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mentów filozoficznych) jest otwarcie naszych oczu, stworzenie 
nowej perspektywy ujmowania zdarzeń” u.

Na teren pojętej równie liberalnie filozofii nie można, z 
oczywistych powodów, rozciągać ograniczeń ukazywanych przez 
twierdzenia limitacyjne. Trudno jednak byłoby również wska­
zać, czym tak pojęta filozofia różni się od poezji czy ·— ogól­
niej — sztuki. W filozofii pojętej jako racjonalne i wolne od 
sprzeczności tłumaczenie świata twierdzenia limitacyjne uka­
zują nieprzekraczalne ograniczenia racjonalnego dyskursu. 
Ograniczeń tych nie należy przeceniać z tych samych powo­
dów, jak nie należy przeceniać np. ograniczeń ukazywanych 
przez zasadę nieoznaczoności Heisenberga. Znajomość tej zasa­
dy nie pozwala już jednak bronić determinizmu w wersji pro­
pagowanej ongiś przez Laplace’a. Uznanie, iż filozof nie dyspo­
nuje środkami, które byłyby w stanie wyeliminować ogranicze­
nia językowe ukazywane przez twierdzenia limitacyjne, chroni 
przed metafilozoficznym demonem Laplace’a. Jego obecność 
w niektórych systemach filozofii miała gwarantować ostatecz­
ne i jedynie słuszne rozstrzygnięcie wszystkich dyskutowanych 
zagadnień.

M ETAPHILOSOPHICAL CONSEQUENCES OF THE LIM ITATIVE
THEOREMS

Sum m ary

The paper expounds the thesis of the  m etaphysical relevance of 
undecidability and non-categoricity  th a t are disclosed by the lim itative 
theorem s of metalogic. Developing the ideas th a t w ere earlier proposed, 
am ong others, by J. L adriere, H. DeLong, and W. Y ourgrau, the  author 
applies the upw ard version of the Löw enheim -Skolem  theorem  to fo r­
m alised philosophical argum ents. The possibility of a  general „philo­
sophers’ accordance” is excluded because non-dntended models can be 
found for any cognitively valuable form alisation of philosophical dis­
course.
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półrocznika ukazał się arty k u ł A nny Lem ańskiej: Tw ierdzenie Sko lem a-  
-Löw enheim a i jego konsekw encje, w  k tórym  au to rka polem izuje z pew­
nym i tezam i z a rtyku łu  J . Życińskiego. W zamieszczonym powyżej a r ty ­
ku le J. Życiński z kolei ustosunkow uje się do stw ierdzeń zaw artych 
w  artyku le A. Lem ańskiej.

Tw ierdzenia lim itacyjne m ają zasadnicze znaczenie zarówno dla zro­
zum ienia istoty teorii m atem atycznych, jak  i dla rozw ażań ogólnofilo- 
zoficznych. Z tego względu zagadnienia poruszone w trzech w spom nia­
nych artyku łach  są na tyle ważne, iż w arto kontynuow ać nad nim i 
dyskusję.

Poniżej zamieszczamy isto tne fragm enty  z dyskusji toczonej korespon­
dencyjnie między A. L em ańską i J. Życińskim na tem at aplikacji w 
filozofii tw ierdzenia Skolem a-Löwenheim a.

A n n a  L e m a ń s k a :  ,,Nie w ysuw am  zastrzeżeń do w ykorzystyw ania
poza m atem atyką tw ierdzeń lim itacyjnych Gödla, Churcha, Tarskiego. 
N atom iast nie zostałam  przekonana, aby głoszone przez Księdza poglądy, 
w ynikały w łaśnie z tw ierdzenia Skolem a-Löw enheim a. W ydaje mi się, że 
między tw ierdzeniam i lim itacyjnym i z pierwszej grupy a tw ierdzeniem  
Skolem a-Löw enheim a istn ieją  pewne zasadnicze różnice powodujące, 
iż tych tw ierdzeń nie powinno się traktow ać jednakowo. Mianowicie 
tw ierdzenia" Gödla, Churcha, Tarskiego mówią o ,,w ew nętrznych” w łas­
nościach teorii sform alizowanych: niektóre teorie sform alizowane są 
niezupełnie, nie da się w nich udowodnić ich niesprzeczności, nie można 
w  nich zdefiniować praw dy. Tw ierdzenie Skolem a-Löw enheim a nato ­
m iast mówi o i s t n i e n i u  czegoś zewnętrznego w  stosunku do teorii 
sform alizowanej, a mianowicie modeli dla te j teorii.

W swoim artykule niezbyt udolnie próbowałem  ukazać, jakie środki 
są niezbędne, aby to istnienie pokazać. Niezbędność tych środków 
jest o tyle istotna, że bez nich być może nie jesteśm y w stanie tego 
tw ierdzenia udowodnić, a w  każdym  razie trzeba to zrobić inaczej, 
jeśli jest to możliwe. Ważne w  dowodzie, jak mi się w ydaje, jest ko­
rzystanie ze znacznego fragm entu  teorii mnogości. Jest to „znaczny 
fragm en t” w tym  sensie, żć zaw iera teorię zbiorów dowolnych mocy 
nieskończonych oraz aksjom at wyboru, powodujący, iż konstrukcje mo­
deli są nieefektyw ne. Pozostaje więc dla m nie w  dalszym ciągu prob­
lem em  czy wtedy, gdy w kraczam y w  zupełnie odm ienny obszar w  sto­
sunku do teorii mnogości, a więc gdy mówimy o bycie jako bycie, czy 
obiektach fizycznych itp. jesteśm y w  stanie dla teorii niesform alizowanej 
lub sform alizowanej opisującej taką dziedzinę pokazać analogon tw ie r­
dzenia Skolem a-Löwenheim a.

Proszę zwrócić uwagę, że niesform alizowane teorie m atem atyczne 
operu ją  bardzo ubogim zakresem  pojęć. Poza tym  s tru k tu ra  języka 
nie jest zbyt skom plikowana. Łatw o jest więc dokonać form alizacji ta ­
kich teorii np. w  logice I rzędu. Teorie przyrodnicze czy filozoficzne 
posługują się znacznie szerszym  aparatem  pojęciowym i językowym. 
Dokonywanie więc w  tych przypadkach form alizacji analogicznych do 
tych w  m atem atyce napotyka n a  coraz większe trudności, w  zależności 
od tego jak bogatą teorię próbujem y formalizować. Zam iast teorii I 
rzędu m ożna w ykorzystyw ać innego typu form alizacje. P ow staje jednak 
pytanie, czy dla takich form alizacji jesteśm y w  stanie udowodnić górną 
w ersję  tw ierdzenia Skolem a-Löwenheim a. Poza tym  istn ienie modeli 
niezam ierzonych (nieizomorficznych) w ynika z tego, że modele, k tórych 
istnienia się dowodzi, m ają różne moce. S tąd  wzięły się m oje roz­



w ażania n a  tem at istn ienia nieskończoności ak tualne j. N iestety nie do­
pow iedziałam  w yraźnie, że nie tylko chodzi o istnienie nieskończoności 
ak tualne j, lecz o to, że zbiory nieskończone m uszą m ieć różne moce 
nieskończone. A to jednak  w ydaje się w cale nie tak ie  oczywiste.

Nie jest dla m nie jasne i oczywiste, że gdy aksjom atyzujem y (for- 
m aiizujem y) jakiś fragm ent teorii przyrodniczej czy filozoficznej, to 
jesteśm y w stanie zawsze wskazać ma modele niezam ierzone. A w łaś­
ciwie co będzie znaczyć, że tak ie modele istnieją, o jak i typ  istnienia 
tu  chodzi. Jeżeli te  modele, in te rp re tac je  sform alizow anych argum entów  
filozoficznych mogą być dowolnymi naszym i konstrukcjam i, to takie 
modele będą istniały. W ystarczy taką teorię trak tow ać tak  sam o jak 
sform alizow aną ary tm etykę czy teorię grup  i in terpretow ać ją  w dzie­
dzinie liczb natu ra lnych  lub w  innego typu  zbiorach. Tu tw ierdzenie 
Skolem a-Löw enheim a m ożna wykorzystać.

Jeżeli jednak  teorie przyrodnicze oraz filozoficzne, tak  jak  ja  to 
widzę, m ają za zadanie w yjaśniać otaczający nas św iat, mówić o jego 
istocie, o istocie tego czym sam i jesteśm y  i czym jest to, co nas otacza 
(otacza w bardzo szerokim  sensie), to uw ażam , że trzeba szukać in te r­
p retacji teorii, k tóre istn ieją  realn ie, niezależnie od nas, od poznającego 
podmiotu. Jeżeli ograniczym y się do obiektów  istniejących realnie, to 
w ydaje mi się, że niezm iernie rzadko dla odpowiednio dobrąnej fo rm a­
lizacji możemy natknąć się na modele niezam ierzone. Nie jest wcale 
jasne i nie w ynika z tw ierdzenia Skolem a-Löwenheim a, że różne między 
sobą modele będą istn iały  w  tym  realnym  sensie. Szukanie w  tym  
przypadku niezam ierzonych in te rp re tac ji może okazać się tworzeniem  
czegoś, co realnie nie istn ieje. Można oczywiście mówić coś na tem at 
isto ty  krasnoludków , lecz czy o to chodzi w  filozofii? O baw iam  się zaś, 
że konstruow anie niezam ierzonych modeli, in te rp re tac ji może być takim  
tw orzeniem  św iata krasnoludków .

Zdaję sobie spraw ę, iż mój postulat, aby in terp re tac je  dla sform ali­
zowanej teorii filozoficznej istn iały  realnie, jest bardzo kontrow ersyjny. 
Jesteśm y bowiem niestety  n iejako skazani na ujm ow anie św iata poprzez 
p ryzm at naszego ap a ra tu  poznawczego i tak  napraw dę nie wiemy, co 
oznaczać ma istnienie realne. Jesteśm y ciągle w  k ręgu  naszych w łasnych 
wyobrażeń, modeli, konstruk tów  otaczającego nas św iata i chyba nie 
jesteśm y w  stanie poza nie w yjść tak  napraw dę. Tym co piszę, w k ra­
czam w  to, co stw ierdza K siądz na stronie 153, na tem at nie istnienia 
jednego paradygm atu  w  filozofii. Chyba rzeczywiście tak  jest, że po 
prostu  przyjm ow ane są różne założenia ontologiczne, czyli inaczej widzi 
się świat. W szystko to  jednak, jak  mi się wydaje, odbywa się ciągle na 
poziomie poznania, werbalizow anego w  zwykłym  n a tu ra lnym  języku. 
E w entualna form alizacja pojaw ia się znacznie później w tedy, gdy już 
m am y jakąś nieform alną teorię. Tak więc różne paradygm aty  w  filozofii 
biorą się z odmiennego w idzenia św iata, przypisyw ania pew nym  obiek­
tom  innych własności. Tej odmienności, jak  mi się wydaje, nie usunie 
form alizacja argum entów , gdyż co innego w każdym  przypadku będzie 
się formalizować. Uzyska się więc odmienne teorie sform alizowane. 
Czy będą one m iały w  ogóle modele, czy będą m iały modele nieza­
mierzone, czy będą niesprzeczne, jest już inną grupą zagadnień.

To co więc pisze Ksiądz na stronie 156 o term in ie „substrat fizyczny” 
w  tym  kontekście, w ydaje mi się nie tak ie oczywiste. W tedy bowiem, 
gdy będziemy chcieli włączyć to pojęcie w  obręb teorii sform alizowanej, 
zatraci ono swoją treść, zostanie natom iast opisane przy pomocy pewnego 
układu aksjom atów , w  których zaw rą się w łasności tego pojęcia. Sądzę,



że gdy ten  te rm in  przy pomocy aksjom atów  opisywałby m aterialista, 
to uzyskałby odm ienne co do form y aksjom aty niż sym patyk myśli 
Wschodu. Byłabym  zdziwiona, gdyby uzyskali ta k ą  sam ą aksjom atykę, 
gdyż „odwiecznej m aterii” m ateria lista  przypisze przynajm niej część 
odm iennych własności niż sym patyk m yśli Wschodu „złudnej m a ja”. 
T en problem  próbow ałam  zasygnalizować na stronie 108 swego a r ty ­
kułu.

Poza tym , w ydaje mi się, co szczególnie jaskraw o było w idać w  
poprzednim  artykule, że używa K siądz pojęcia in te rp re tac ja  w  trzech 
odm iennych znaczeniach, nie zawsze starannie je odróżniając. Raz bo­
w iem  pisze Ksiądz o in te rp re tac ji otaczającego nas św iata przy pomocy 
pew nych teorii, modeli itp., a w ięc m am y tu  k ierunek: św iat — teoria. 
Drugi raz natom iast używa Ksiądz tego pojęcia tak  jak  w  logice czy w 
teorii modeli, pisząc o in te rp re tac ji teorii w  pew nej dziedzinie przed­
miotowej: teoria — dziedzina przedm iotow a. I wreszcie trzeci raz 
pisząc o in te rp re tac ji jednej teorii w  drugiej: teoria — teoria. Uwaga, 
k tó rą  zakończyłam swój artyku ł, odnosiła się do tego wszystkiego, co 
wiąże się z pojęciem in te rp re tac ji w  tym  pierw szym  sensie i dlatego 
podtrzym uję swoją konkluzję, iż istnienie różnych in te rp re tac ji otacza­
jącej nas rzeczywistości nie m a nic wspólnego z tw ierdzeniem  Skolem a- 
-Löwenheim a, k tó re  mówi o in te rp re tac ji tylko w  tym  drugim  znacze­
niu.

I jeszcze jedna uwaga na m arginesie. Moja k ry ty k a  była skierow ana 
głównie przeciwko w ykorzystyw aniu tw ierdzenia Skolem a-Lów enheim a 
do języka naturalnego, używanego w  filozofii, co Ksiądz postulow ał w  
swym poprzednim  artyku le (str. 29)”.

J ó z e f  Ż y c i ń s k i :  „Serdeczne dzięki za dodatkowe inform acje. W i­
dzę z nich, że różnice między nam i dotyczą nie tyle m eritu m  co od­
mienności zastosowań tw ierdzenia. Zgadzam  się oczywiście, że możliwe 
byłyby form alizacje odm ienne dla każdego system u i nieobciążone róż­
nicam i treści łączonych z tą  form alizacją. Mnie chodzi jednak  o od­
m ienną sytuację, niż o tę, w  k tórej m aterialiści m ają sw oją aksjom a­
tykę zaś spirytualiści swoją. Pisząc o skolem izacji m yślałem  o przy­
szłym system ie m etafizyki, k tó ry  — np. w  sposób podobny do m etafizyki 
W hiteheada — zyskałby uznanie m atem atyków , przyrodników , filozo­
fów ukazując a trakcy jną w izję filozoficzną. Gdyby system  ten  w  do­
datku  (przewaga nad W hiteheadem ) sform alizowano, istn iałaby  pokusa 
in te lek tualna uznania go za najw łaściw szą m etafizykę. W mej opinii, 
skolem izacja wyklucza możliwość takiego rozstrzygnięcia, gdyż ze sfor­
m alizowaną teorią nowej m etafizyki można łączyć głęboko zróżnico­
w ane treści, zaś kolejne rozszerzenie aksjom atyki nie będzie w stanie 
przeciwdziałać wielości stanow isk. M ym celem było więc futurystyczne 
wykluczenie pewnych złudzeń, że uda się osiągnąć jeden system  filo­
zoficzny, w  k tórym  form alizacja położy kres wcześniejszym  dysputom .

Zgadzam  się, iż pojęcie „dowolnie wysokich mocy nieskończonych” nie 
jest szczególnie potrzebne w  tym  wywodzie. Co najw yżej sankcjonow a­
łoby ono pewne w yrafinow ane konstrukcje (dotyczące nieskończonej 
podzielności dowolnych cząstek fizycznych, aproksym atyw nego charak te­
ru  wszelkich kw antow ań, etc.), k tóre nie należą do istoty tem atu . Istotny 
jest fak t m o ż l i w o ś c i  istn ienia modeli niezam ierzonych, n iestan ­
dardow ych, w  tym  także nieizomorficznych.

By nie składać platońskiego w yznania w iary lub opowiadać się za 
Popperow ską teorią św iata n r 3, sądzę, iż w ystarcza sam  fa k t uwzględ- 
11 — Studia Philos. Christ, n r  1



nienia m o ż l i w o ś c i  istn ienia n iestandardow ych in terpretacji. Obo­
ję tne  jest w tedy, czy będą one istnieć w  um ysłach filozofów, czy 
w  publikacjach. W ażny pozostaje fak t, iż ich s tru k tu ra  relacy jna będzie 
spełniać aksjom aty sform ułow ane w  odnośnej form alizacji.

P rzyznaję, iż stosuję te rm in  „ in terp re tac ja” w  trzech znaczeniach, 
co mogło u trudn ić zrozum ienie mego wywodu. Sądzę jednak, iż nie 
popełniłem  błędu quaternio term inorum , gdyż — w  ostatecznym  roz­
rachunku  między zdaniam i in te rp re tac ji u in te rp re tac ji 2  i in te rp re tac ji 3

zachodzi ściśle określony związek logiczny, k tó ry  decyduje, iż nasz prze­
k ład  z języka logiki na język filozofii pozostaje n ienaganny pod wzglę­
dem  form alnym . Ściśle biorąc, ponieważ rzeczywistość fizyczna jest 
tylko jedna, na poziomie in te rp re tac ji i (świat — teoria) będzie w ystę­
pować różnica prawdziwości poszczególnych in te rp re tac ji; nie będzie 
m ożna jej jednak ściśle odkreślić, gdyż nie istn ieją  środki umożliw iające 
jednoznaczne stw ierdzenie, co stanow i w  istocie obiektyw ną rzeczy­
wistość.

Sądzę — podobnie jak  P an i — iż w  n i e k t ó r y c h  przypadkach 
konstrukcja modeli niezam ierzonych przypom ina poszukiw anie k rasno­
ludków. Są jednak dziedziny, gdzie zawodzi in tu ic ja  i n ie w iadom o, czy 
hipotetyczny krasnoludek może tam  jeszcze istnieć, czy też należy sto­
sować do niego brzytw ę Ockhama. K iedy dochodzimy np. do w izji św iata 
proponow anej w  absurdyzm ie S a rtre ’a czy destrukcjonizm ie Derridy, 
u logika wizje te w yw ołują odruch protestu, zaś artyści znajdu ją w nich 
pasjonującą koncepcję. P roblem  w  tym , iż wszelka w iedza suponuje 
przedwiedzę, k tó rą  akceptujem y w  nieskomceptualizowanej postaci prze­
nikającej naszą psyche. Ta w łaśnie przedwiedza będzie skłaniać do 
poszukiw ania modeli niezam ierzonych przez tw órców  form alizacji”.

Isto tę kontrow ersji między J. Życińskim a A. Lem ańską m ożna ująć 
następująco. J. Życiński tw ierdzi, że w ynik i uzyskane w  tw ierdzeniu 
Löwenheim a-Skolem a można ekstrapolow ać n a  obszar rozważań filozo­
ficznych, a  więc stosować, je poza m etam atem atyką. A. Lem ańska 
uw aża zaś, że tak  czynić można jedynie pod w arunkiem  przeprow a­
dzenia dowodu, że i w  tym  nowym  obszarze dane tw ierdzenie będzie 
w  dalszym ciągu obowiązywać. Tego J. Życiński nie pokazał.


