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mentéw filozoficznych) jest otwarcie naszych oczu, stworzenie
nowe]j perspektywy ujmowania zdarzen” *.

Na teren pojetej réwnie liberalnie filozofii nie mozna, z
oczywistych powodéw, rozcigga¢ ograniczen ukazywanych przez
twierdzenia limitacyjne. Trudno jednak byloby réwniez wska-
zaé, czym tak pojeta filozofia rézni si¢ od poezji czy — ogo6l-
niej — sztuki. W filozofii pojetej jako racjonalne i wolne od
sprzecznosci tlumaczenie $wiata twierdzenia limitacyjne uka-
zujg nieprzekraczalne ograniczenia racjonalnego dyskursu.
Ograniczen tych nie nalezy przecenia¢ z tych samych powo-
dow, jak nie nalezy przecenia¢ np. ograniczen ukazywanych
przez zasade nieoznaczonosci Heisenkerga. Znajomos¢ tej zasa-
dy nie pozwala juz jednak broni¢ determinizmu w wersji pro-
pagowanej ongis przez Laplace’a. Uznanie, iz filozof nie dyspo-
nuje $srodkami, ktore bylyby w stanie wyeliminowaé¢ ogranicze-
nia jezykowe ukazywane przez twierdzenia limitacyjne, chroni
przed metafilozoficznym demonem Laplace’a. Jego obecnosé
w niektorych systemach filozofii miala gwarantowaé ostatecz-
ne i jedynie stuszne rozstrzygniecie wszystkich dyskutowanych
zagadnien.

METAPHILOSOPHICAL CONSEQUENCES OF THE LIMITATIVE
THEOREMS

Summary

The paper expounds the thesis of the metaphysical relevance of
undecidability and non-categoricity that are disclosed by the limitative
theorems of metalogic. Developing the ideas that were earlier proposed,
among others, by J. Ladriere, H. DeLong, and W. Yourgrau, the author
applies the upward version of the Lowenheim-Skolem theorem to for-
malised philosophical arguments. The possibility of a general ,philo-
sophers’ accordance” is excluded because non-intended models can be
found for any cognitively valuable formalisation of philosophical dis-
course.

OD REDAKCJI

W poétroczniku Studia Philosophiae Christianae w numerze 22 (1986)
1 zostal zamieszczony artykul ks. Jézefa Zycifskiego: Wielo$é interpreta-
cji a jedno$é prawdy w filozofii, natomiast w numerze 22 (1986) 2 tegoz

24 B, Waismann, Contemporary British Philosophy: Personal Statements,
470 n; cyt. za P. K. Bastable, Logic: Depth Grammar of Rationality,
London 1980, 367.
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poéirocznika ukazal sie artykut Anny Lemanskiej: Twierdzenie Skolema-
-Lowenheima i jego konsekwencje, w ktorym autorka polemizuje z pew-
nymi tezami z artykulu J. Zycinskiego. W zamieszczonym powyzej arty-
kule J. Zycinski z kolei ustosunkowuje sie do stwierdzeh zawartych
w artykule A. Lemanskiej.

Twierdzenia limitacyjne majg zasadnicze znaczenie zaréwno dla zro-
zumienia istoty teorii matematycznych, jak i dla rozwazan ogélnofilo-
zoficznych. Z tego wzgledu zagadnienia poruszone w trzech wspomnia-
nych artykulach sg na tyle wazne, iz warto kontynuowa¢ nad nimi
dyskusje.

Ponize] zamieszczamy istotne fragmenty z dyskusji toczonej korespon-
dencyjnie miedzy A. Lemanska i J. Zycidskim na ‘temat aplikacji w
filozofii twierdzenia Skolema-Lowenheima.

Anna Lemahska: ,Nie wysuwam zastrzezen do wykorzystywania
poza matematyka twierdzen Ilimitacyjnych Go&dia, Churcha, Tarskiego.
Natomiast nie zostalam przekonana, aby gloszone przez Ksiedza poglady,
wynikaly wlasnie z twierdzenia Skolema-Lowenheima. Wydaje mi sig, Ze
miedzy twierdzeniami limitacyjnymi z pierwszej grupy a twierdzeniem
Skolema-Lowenheima istniejg pewne zasadnicze réznice powodujace,
iz tych twierdzen nie powinno sie traktowaé jednakowo. Mianowicie
twierdzenia® G6dla, Churcha, Tarskiego méwig o ,,wewnetrznych” wias-
nosciach teorii sformalizowanych: niektoére teorie sformalizowane sa
niezupelnie, nie da sie w nich udowodnié¢ ich niesprzecznos$ci, nie mozna
w nich zdefiniowa¢ prawdy. Twierdzenie Skolema-Lowenheima nato-
miast mowi o istnieniu czego§ zewnetrznego w stosunku do teorii
sformalizowanej, a mianowicie modeli dla tej teorii.

W swoim artykule niezbyt udolnie probowalem ukazaé, jakie s$rodki
sa niezbedne, aby to istnienie pokazaé. Niezbedno$é tych $rodkow
jest o tyle istotna, Ze bez nich by¢ moze nie jesteSmy w stanie tego
twierdzenia udowodni¢. a w kazdym razie trzeba to zrobi¢ inaczej,
jesli jest to mozliwe. Wazne w dowodzie, jak mi sie wydaje, jest ko-
rzystanie ze znacznego fragmentu teorii mnogosdci. Jest to ,znaczny
fragment” w tym sensie, z& zawiera teorie zbiorow dowolnych mocy
nieskonczonych oraz aksjomat wyboru, powodujgcy, iz konstrukcje mo-
deli sg nieefektywne. Pozostaje wiec dla mnie w dalszym ciggu prob-
lemem czy wtedy, gdy wkraczamy w zupelnie odmienny obszar w sto-
sunku do teorii mnogoéci, a wiec gdy moéwimy o bycie jako bycie, czy
obiektach fizycznych itp. jesteSmy w stanie dla teorii niesformalizowanej
lub sformalizowanej opisujgcej takg dziedzing pokazaé¢ analogon twier-
dzenia Skolema-Lowenheima.

Prosze zwrdcié uwage, ze niesformalizowane teorie matematyczne
operujg bardzo ubogim zakresem pojeé. Poza tym struktura jezyka
nie jest zbyt skomplikowana. Latwo jest wige dokonaé formalizacji ta-
kich teorii np. w logice I rzedu. Teorie przyrodnicze czy filozoficzne
postuguja sie znacznie szerszym aparatem pojeciowym i jezykowym.
Dokonywanie wiec w tych przypadkach formalizacji analogicznych do
tych w matematyce napotyka ma coraz wigksze trudno$ci, w zaleino$ci
od tego jak bogata teorie prébujemy formalizowaé. Zamiast tfeorii I
rzedu mozna wykorzystywaé innego typu formalizacje. Powstaje jednak
pytanie, czy dla takich formalizacji jesteémy w stanie udowodnié gérng
wersje twierdzenia Skolema-Léwenheima. Poza tym istnienie modeli
niezamierzonych (nieizomorficznych) wynika z tego, Ze modele, ktérych
istnienia sie dowodzi, maja réine moce. Stad wzigly sie¢ moje roz-
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wazania na temat istnienia nieskonczonosci aktualnej. Niestety nie do-
powiedzialam wyraZnie, Ze nie tylko chodzi o istnienie mieskonczonosci
aktualnej, lecz o to, Ze zbiory nieskonczone muszg mieé roézne moce
nieskonczone. A to jednak wydaje si¢ wecale nie takie oczywiste.

Nie jest dla mnie jasne i oczywiste, ze gdy aksjomatyzujemy (for-
malizujemy) jaki§ fragment teorii przyrodniczej czy filozoficznej, to
jestedmy w stanie zawsze wskazaé na modele niezamierzone. A wlas-
ciwie co bedzie znaczy¢, ze takie modele istniejg, o jaki typ istnienia
tu chodzi. Jezeli te modele, interpretacje sformalizowanych argumentow
filozoficznych moga by¢ dowolnymi naszymi konstrukcjami, to takie
modele beda istnialy. Wystarczy taka teorie traktowaé tak samo jak
sformalizowang arytmetyke czy teorie grup i interpretowaé jg w dzie-
dzinie liczb naturalnych lub w innego typu zbiorach. Tu twierdzenie
Skolema-Léwenheima mozna wykorzystac.

Jezeli jednak teorie przyrodnicze oraz filozoficzne, tak jak ja to
widze, majg za zadanie wyjasniaé otaczajacy nas S$wiat, moéowi¢ o jego
istocie, o istocie tego czym sami jestesmy i czym jest to, co nas otacza
(otacza w bardzo szerokim sensie), to uwazam, ze trzeba szukaé¢ inter-
pretacji teorii, ktére istniejg realnie, niezaleznie od mnas, od poznajgcego
podmiotu. Jezeli ograniczymy sie do obiektéw istniejgcych realnie, to
wydaje mi sig, ze niezmiernie rzadko dla odpowiednio dobranej forma-
lizacji mozemy natkngé si¢ na modele niezamierzone. Nie jest wecale
jasne i nie wynika z twierdzenia Skolema-Lowenheima, Ze rézne miedzy
sobg modele bedg istnialy w tym realnym sensie, Szukanie w t{ym
przypadku niezamierzonych interpretacji moze okazaé¢ sie tworzeniem
czego$, co realnie nie istnieje. Moina oczywiscie mowié co§ na temat
istoty krasnoludkow, lecz czy o to chodzi w filozofii? Obawiam sig za$,
ze konstruowanie niezamierzonych modeli, interpretacji moze byé¢ takim
tworzeniem $wiata krasnoludkow.

Zdaje sobie sprawe, iz moj postulat, aby interpretacje dla sformali-
zowanej teorii filozoficznej istnialy realnie, jest bardzo kontrowersyjny.
Jesteémy bowiem niestety niejako skazani na ujmowanie $wiata poprzez
pryzmat naszego aparatu poznawczego i tak naprawde nie wiemy, co
oznaczaé ma istnienie realne. Jestedmy ciggle w kregu naszych wilasnych
wyobrazen, modeli, konstruktéw otaczajgcego nas §wiata i chyba nie
jesteSmy w stanie poza nie wyj$é tak naprawde. Tym co piszg, wkra-
czam w to, co stwierdza Ksigdz na stronie 153, na temat nie istnienia
jednego paradygmatu w filozofii, Chyba rzeczywisScie tak jest, ze po
prostu przyjmowane sg rozne zaloZenia ontologiczne, czyli inaczej widzi
sie $wiat. Wszystko to jednak, jak mi sie wydaje, odbywa sie ciagle na
poziomie poznania, werbalizowanego w zwyklym mnaturalnym jezyku.
Ewentualna formalizacja pojawia sie znacznie péiniej wtedy, gdy juz
mamy jaka$ nieformalng teorie. Tak wiec rézne paradygmaty w filozofii
biora sie z odmiennego widzenia §wiata, przypisywania pewnym obiek-
tom innych wiasnoéci. Tej odmienno$ci, jak mi sie wydaje, nie usunie
formalizacja argumentéw, gdyz co innego w kazdym przypadku bedzie
sie formalizowaé. Uzyska sie wigec odmienne teorie sformalizowane.
Czy bedg one mialy w ogbéle modele, czy beda mialy modele nieza-
mierzone, czy beda niesprzeczne, jest juz inng grupa zagadnien.

To co wiec pisze Ksiadz na stronie 156 o terminie ,substrat fizyczny”
w tym kontekscie, wydaje mi sie nie takie oczywiste. Wtedy bowiem,
gdy bedziemy cheieli wlgczyé to pojecie w obreb teorii sformalizowanej,
zatraci ono swojg tre$é, zostanie natomiast opisane przy pomocy pewnego
uktadu aksjomatéw, w ktéorych zawra sie wlasnodci tego pojecia. Sadze,
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ze gdy ten fermin przy pomocy aksjomatdéw opisywalby materialista,
to uzyskalby odmienne co do formy aksjomaty niz sympatyk mysli
Wschodu. Bylabym zdziwiona, gdyby uzyskali takg samg aksjomatyke,
gdyz ,odwiecznej materii” materialista przypisze przynajmniej czesé
odmiennych wiasnosci niz sympatyk mys$li Wschodu ,zludnej maja”.
Ten problem prébowalam zasygnalizowaé¢ na sironie 108 swego arty-
kutu.

Poza tym, wydaje mi sie, co szczegélnie jaskrawo bylo widaé w
poprzednim artykule, ze uzywa Ksigdz pojecia interpretacja w trzech
odmiennych znaczeniach, nie zawsze starannie je odroézniajgc. Raz bo-
wiem pisze Ksigdz o interpretacji otaczajgcego nas $wiata przy pomocy
pewnych teorii, modeli itp., a wiec mamy tu kierumek: $wiat — teoria.
Drugi raz natomiast uzywa Ksigdz tego pojecia tak jak w logice czy w
teorii modeli, piszgc o interpretacji teorii w pewnej dziedzinie przed-
miotowej: teoria — dziedzina przedmiotowa. I wreszcie trzeci raz
piszgc o interpretacji jednej teorii w drugiej: teoria — teoria. Uwaga,
ktorg zakonczylam swoéj artykul, odnosila sie do tego wszystkiego, co
wigze sie z pojeciem interpretacji w tym pierwszym sensie i dlatego
podtrzymuje swoja konkluzje, iz istnienie réZnych interpretacji otacza-
jacej nas rzeczywistosci nie ma nic wspolnego z twierdzeniem Skolema-
-Lowenheima, ktére méwi o interpretacji tylko w tym drugim znacze-
niu,

I jeszcze jedna uwaga na marginesie, Moja krytyka byla skierowana
gléwnie przeciwko wykorzystywaniu twierdzenia Skolema-Léwenheima
do jezyka naturalnego, uzywanego w filozofii, co Ksigdz postulowal w
swym poprzednim artykule (str. 29)”.

Jozef Zycinski: ,Serdeczmne dzieki za dodatkowe informacje. Wi-
dzg z nich, ze roéznice miedzy nami dotyczg nie tyle meritum co od-
mienno$ci zastosowan twierdzenia. Zgadzam sie oczywiscie, ze mozliwe
bylyby formalizacje odmienne dla kazidego systemu i nieobcigzone réi-
nicami fresci lgczonych z ta formalizacjg. Mnie chodzi jednak o od-
mienng sytuacje, niz o te, w ktorej materialisci majg swojg aksjoma=-
tyke za$ spirytuali$ci swoja. Piszac o skolemizacji mySlatem o przy-
szlym systemie metafizyki, ktéry — np. w sposéb podobny do metafizyki
Whiteheada -— zyskalby uznanie matematykéw, przyrodnikéw, filozo-
fow ukazujgc atrakcyjng wizje filozoficzng. Gdyby system ten w do-
datku (przewaga nad Whiteheadem) sformalizowano, istnialaby pokusa
intelektualna uznania go za najwlasciwszg metafizyke. W mej opinii,
skolemizacja wyklucza mozliwos$¢ takiego rozstrzygniecia, gdyz ze sfor-
malizowang teoriag nowej metafizyki mozna igczyé gleboko zroznico-
wane treSci, za$ kolejne rozszerzenie aksjomatyki nie bedzie w stanie
przeciwdzialaé wielo$ci stanowisk. Mym celem bylo wiec futurystyczne
wykluczenie pewnych zludzen, ze uda sie osiggngé jeden system filo-
zoficzny, w ktorym formalizacja polozy kres weczedniejszym dysputom.

Zgadzam sie, iz pojecie ,dowolnie wysokich mocy nieskonczonych” nie
jest szczegblnie potrzebne w tym wywodzie. Co najwyzej sankcjonowa-
loby ono pewne wyrafinowane konstrukcje (dotyczace nieskonczonej
podzielnoéci dowolnych czgstek fizycznych, aproksymatywnego charakte-
ru wszelkich kwantowan, etc.), ktére nie nalezg do istoty tematu. Istotny
jest fakt mozliwo$ci dstnienia modeli niezamierzonych, niestan-
dardowych, w tym takze nieizomorficznych.

By nie skladaé¢ platonskiego wyznania wiary lub opowiadaé¢ sie za
Popperowsks teoria swiata nr 3, sgdze, iz wystarcza sam fakt uwzgled-

11 — Studia Philos. Christ. nr 1
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nienia mozliwoéci istnienia niestandardowych interpretacji. Obo-
jetne jest wtedy, czy beda one istnieé w umystach filozoféow, czy
w publikacjach. Wazny pozostaje fakt, iz ich sfruktura relacyjna bedzie
spelniaé aksjomaty sformulowane w odnoénej formalizacji.

Przyznaje, iz stosuje termin ,interpretacja” w trzech znaczeniach,
co moglo utrudni¢ zrozumienie mego wywodu. Sadze jednak, iz mie
popelnilem bledu quaternio terminorum, gdyz — w ostatecznym roz-
rachunku miedzy zdaniami interpretacji,, interpretacji, i interpretacjis
zachodzi $cisle okredlony zwigzek logiczny, ktéry decyduje, iz nasz prze-
klad z jezyka logiki na jezyk filozofii pozostaje nienaganny pod wzgle-
dem formalnym. Sciéle biorgc, poniewaz rzeczywistosé fizyczna jest
tylko jedna, na poziomie interpretacji; (§wiat — teoria) bedzie wyste~
powaé roéinica prawdziwosci poszczegélnych inferpretacji; nie bedze
mozna jej jednak §ci$le odkresli¢, gdyz nie istniejg Srodki umozliwiajace
jednoznaczne stwierdzenie, co stanowi w istocie obiektywng rzeczy-
wistosé.

Sadze — podobnie jak Pani — iz w niektdérych przypadkach
konstrukcja modeli niezamierzonych przypomina poszukiwanie krasno-
ludkéw. Sa jednak dziedziny, gdzie zawodzi intuicja i nie wiadomo, czy
hipotetyczny krasnoludek moze tam jeszcze istnieé, czy tez nalezy sto-
sowaé¢ do niego brzytwe Ockhama. Kiedy dochodzimy np. do wizji §wiata
proponowanej w absurdyzmie Sartre’a czy destrukcjonizmie Derridy,
u logika wizje te wywotujg odruch protestu, za§ artysci znajdujg w nich
pasjonujgca koncepcje. Problem w tym, iz wszelka wiedza suponuje
przedwiedze, ktorg akceptujemy w nieskonceptualizowanej postaci prze-
nikajagcej nasza psyche. Ta wlasnie przedwiedza bedzie skltaniaé do
poszukiwania modeli niezamierzonych przez twoércow formalizacji”.

Istote kontrowersji miedzy J. Zycifiskim a A. Lemanska mozna ujgé
nastepujgco. J. Zycifiski twierdzi, ze wyniki uzyskane w twierdzeniu
Lowenheima-Skolema mozna ekstrapolowaé na obszar rozwazan filozo-
ficznych, a wigc stosowaé je poza metamatematyka. A. Lemanska
uwaza za$, Ze fak czynié mozna jedymie pod warurkiem przeprowa-
dzenia dowodu, Ze i w tym nowym obszarze dane twierdzenie bedze
w dalszym ciggu obowigzywaé. Tego J. Zycifiski nie pokazal.



