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1. WPROWADZENIE
L ite ra tu ra  psychologiczna na tem at rozwoju społecznego i w ychow ania 

dziecka n a  jednostkę społeczną jest stosunkowo bogata. Zw raca ona 
uwagę nie tylko n a  rozwój społeczny, k tóry  polega na zdobywaniu 
dojrzałości do współżycia z innym i ludźmi, ale rów nież na jednostkę 
społeczną, k tó ra  nie tylko przebyw a z innym i ludźmi, ale»również z nim i 
współdziała. Psychologowie, zajm ujący się psychologią rozwojową dziecka, 
są zgodni co do tego, że dziecko nie rodzi się isto tą społeczną w  tym  
znaczeniu, że może łatw o z innym i obcować i współdziałać. Na jed­
nostkę społeczną trzeba je  wychować poprzez uczenie przystosow ania 
się do innych, do w spółdziałania z nim i, do norm  m oralnych, otoczenia 
i rzeczywistości, w  k tó rej żyje.

2. NIEKTÓRE W AŻNIEJSZE KONCEPCJE DOTYCZĄCE 
WYCHOWANIA SPOŁECZNEGO DZIECKA

Spośród w ielu ujęć dotyczących w ychow ania społecznego dziecka, w 
niniejszych rozw ażaniach uwzględnim y niektóre w ażniejsze z nich: kon­
cepcję K. Lewina, H. W allona, J. P iaget’a kry tykow aną przez W allona 
i koncepcję pośrednią. ;

a) K oncepcja K u rta  Lew ina
Kto studiuje współczesne dzieła z psychologii rozwojowej tego uderza 

fak t, że większość autorów  tych dzieł, uważa dziecko za istotę początko­
wo „niezależną”, k tó ra  stopniowo ulega wpływom  środow iska społecz­
nego. Noworodek byłby jednostką zam kniętą, k tó ra  stopniowo w inna być 
uspołeczniona. W rzeczywistości chodzi o przejście od Ego do Socius 
w  tak  znikomym stopniu, że można naw et m niem ać, że z początku 
nie m a granicy między „ Ja” i „nie J a ”. Uspołecznienie od początku 
życia jednostki jest faktem . I  tak  np. nie możemy zaprzeczyć, podkreśla 
Lerwin, istn ienia uczuciowej w spólnoty między m atką, a dzieckiem. Roz­
wój polega jedynie na uczynieniu te j w spólnoty bardziej głęboką, sze­
roką, i świadomą. P raw dę mówiąc człowiek n ie jest nigdy jednostką 
w yizolowaną—Zawsze jest zw iązany z drugim  człowiekiem. H. Heideg­
ger, pisze Lewhrrr szczegółowo opisał fakt, że nasze „bycie w  św iecie” 
jest jednocześnie „byciem z”. Pisząc z kolei o roli środow iska i ele­
m entów  sytuacyjnych w  rozw oju społecznym jednostki i je j zachowaniu, 
Lew in uważa, że jest ona dynam iczną całością stw orzoną przez podm iot



i jego otoczenie. Środowisko i podm iot nie są niezależnym i zm iennym i, 
ponieważ s tru k tu ra  otoczenia jest funkcją potrzeb i dążeń podmiotu, 
podczas gdy właściwe aspekty  tego otoczenia przyczyniają się do pow ­
stan ia  szczegółowej m entalności podm iotu. Zachow anie się jest więc 
w ynikiem  tej dynam icznej w zajem nej re lacji 4

b) K oncepcja B. W allona 
W allon przedstaw iając sw oją koncepcję rozw oju jednostki w ogóle, 

a  społecznej w  szczególności, poddał k ry tyce poglądy J . J . Rousseau, 
au to ra  Emila, gdzie rozwój dziecka jest przedstaw iony jako proces 
autonom iczny, zależny od inicjatyw y zainteresowanego. Dziecko samo 
osiągnie swój najwyższy „punkt”. Środowiska jest tylko zwykłym  oto­
czeniem fizycznym, k tó re  przy  najbardzie j sprzyjających okolicznościach 
w inno dostarczyć jednostce okazji do jej w łasnego rozw oju, aż do osiąg­
nięcia życiowego m aksim um . Od dziecka w ym aga się jedynie by było 
posłuszne naturze. W allon zdecydowanie w ystępuje przeciw  takiem u 
podejściu do rozw oju dziecka i  jego w ychow ania n a  jednostkę społeczną. 
Żeby można poznać dziecko i pomóc m u w  rozw oju społecznym, należy 
przede w szystkim  zbadać środowisko, w  jakim  się ono rozw ija oraz 
dyspozycje dziecka. W przeciw nym  w ypadku, jakże m oglibyśmy odróżnić 
to, co płynie ze środowiska, od tego co pochodzi z dyspozycji, jakie 
posiada dziecko? 2

c) K oncepcja J. P iageta  k ry tykow ana przez H. W allona 
W allon tak  oto przedstaw ia stanow isko Piageta. Z początku dziecko, 

całkowicie zam knięte w  sam ym  sobie, może jedynie doświadczyć samo 
siebie. Stopniowy zanik tego „autyzm u” prow adzi do konsekw entnego 
egocentryzm u, w  k tó rym  nadal przeważa subiektyw ny punk t widzenia, 
choć coraz bardziej dają już o sobie znać wpływ y zewnętrzne. Zapewne 
dziecko zna swoje w łasne otoczenie i sta je  się jego ośrodkiem . Zdaje 
sobie spraw ę z istn ienia środowiska, ale ta  świadomość jest zabarw iona 
w łasnym  subiektyw izm em . Gdy zacznie rozróżniać w łasne „Ja” i ota­
czającą je rzeczywistość, przypisuje jej jakieś dodatkowe oceny podobne 
do w łasnych. Je st to anim istyczny okres ludzkiego życia. Dopiero w  w ie­
k u  6-7 la t egocentryzm  zaczyna zanikać, a  równocześnie z rozwojem  
dziecka rozw ija się bardziej obiektyw ny stosunek do rzeczy i ludzi. 
W edług P iageta, ten  obiektyw izm  w ypływ ałby stąd, że dziecko nie roz­
poznaje osób, od k tórych  jest uzależnione jego życie, jak  rów nież osób 
jem u podobnych, w śród k tórych  w inno ono zająć miejsce. Wychodząc 
z absolutnego indyw idualizm u P iaget uzależnia rozwój indyw idualny 
dziecka od rozw oju poczucia społecznego. Poznanie sta je  się obiektywne, 
ponieważ dziecko uspołecznia się. Życie wspólnotowe jaw i się przed 
dzieckiem jako czynnik jego rozw oju psychicznego. Dzięki pow tarzanym  
doświadczeniom, dziecko mogło się 'przekonać o istn ieniu  przeszkód 
nie do pokonania, jakie pow stają, gdy w  ludzkim  życiu przeważa ego­
centryczny punk t widzenia. W allon staw ia py tan ie — „czy to  wszy­
stko do złudzenia nie przypom ina nam  a lternatyw y Em ila  i U m owy  
Społecznej? P iaget rów nież wychodzi z nieograniczonego indyw idualizm u

1 K. Lewin: The Conflict betw een aristotelian and galiliean Modes of 
T hrought in  contem porary Psychology, dans A  dynam ic Theory of 
P ersonality, New York 1935, s. 1—42.

2 H. W allon: M otam ent des. De l’A cte a’la Pensée, p aris  1942, 82, 
s. 208.



w  form ie „autyzm u” i z jego złagodzonej form y, jaką  jest egocen­
tryzm 8 .

d) K oncepcja pośrednia 
Dokonana przez W allona k ry ty k a  koncepcji Rousseau i P iageta, w ydaje 

się całkowicie uspraw iedliw iona. Reakcje między dzieckiem a jego 
środowiskiem  usta la ją  się w  trakcie  jego rozwoju. „A utyzm ” n ie jest 
pierw szą dyspozycją dziecka. Od początku jego życia zauw ażam y uw raż­
liw ienie na podm ioty św iata zewnętrznego, stąd  wywodzi się p e r­
cepcja, reakcja  pożądania, czy aw ersji oraz uczucia. Nie m ożna m nie­
mać, że istn ieje u dziecka całkow ita obojętność wobec rzeczy, jaką 
np. dostrzegam y u schizofreników. Przeciwnie, każdy może dostrzec 
życiowy związek łączący now orodka z jego środowiskiem  społecznym. 
Bardzo wcześnie odkrywam y u niego istnienie kon tak tu  z „przyja­
cielem ” ; wyrazem  tego k on tak tu  jest uśm iech dziecka i jego wzrok 
utkw iony we w zroku m a tk i4. Z fak tu , że dziecko bardziej niż zwie­
rze jest uzależnione od środow iska społecznego, którego potrzebuje, aby 
móc korzystać z otaczającej je rzeczywistości w  kształtow aniu  mowy i w 
całym  swoim rozwoju w ynika, że wszystkie jego zdolności i cała jego 
działalność są nastaw ione na kon tak t z drugim  człowiekiem. Zapewne 
te  kontak ty  ze środow iskiem  nie m ają nic wspólnego z inteligentnym  
rozum ieniem  refleksyjnym . Chodzi zatem  o udział w  sy tuacjach  w  ja ­
kich ono się znajduje, co może być nazwane więzią uczuciową, jeśli 
chodzi o stosunki międzyludzkie. Zanim  w ykształci się mowa, jako 
obiektyw ny sposób w yrazu rozum ienia, w yrażenie zgody — uczucia 
odgryw ają już tu  pew ną rolę jako system  w yrażania relacji m iędzy­
osobowych. Można naw et powiedzieć, że dziecko należy do swego śro­
dowiska zanim nabierze samoświadomości. Zresztą byt każdej jednostki 
m a również odniesienia, k tóre w łączają ją w  środowisko społeczne. 
W ynika z tego, że wychowanie, k tó re  zm ierza do uform ow ania osobo­
wości w  pełni ludzkiej nie sprow adza się do szkolnej socjalizacji i nie 
polega tym  bardziej na zerw aniu społecznych więzów dzieciństwa. P o ­
lega ono raczej na uświadom ieniu i doświadczeniu tych więzi społecz­
nych przez ich pogłębienie, wzbogacenie i uhum anizow anie. Jest non­
sensem rozpatryw anie człowieka jedynie w  nim  sam ym  i w spom inanie 
ubocznie, że jest on poddaw any pewnym  wpływom swego środowiska 
w trakcie swego rozwoju. N atura ukierunkow uje nas ku  rzeczom, po­
trzebujem y pow ietrza żeby oddychać, substancji nieorganicznych, roślin, 
zw ierząt ażeby się odżywiać. Bez pomocy drugiego człowieka nie m o­
glibyśmy prowadzić życia godnego człowieka, nie moglibyśm y po prostu 
żyć. W spólnota jako środowisko k u ltu ry  obiektyw nej jest nam  koniecz­
na. Można ją zdefiniować za Sorokinem  jako „zespół przekonań, w ar­
tości i norm  ludzkich w  ich relacjach w zajem nych i zespół środków, 
k tóre obiektywnie socjalizują i rodzą przekonania” 5. W idać więc, ile 
elem entów przeszło z te j k u ltu ry  przez naszą osobowość. W ypada zatem  
człowiekowi uświadomić sobie te relacje  i w  konsekw encji kierow ać

3 M. L. Langeveld: Verkening en Verdieping, P u rm erend  1950, s. 
25—50.

4  R. A. Apitz, K. Wolf: The sm iling Response. A  C ontribution to the 
Ontogenesis of Social Relation. Genetic Psychology M onographs 1946, 34, 
57—125; F. B uytendijk: De Eerste G lim  lach van Kind, Nimegue 1947.

5 Sorokin: Society Culture and Personality. New York 1947, s. 63.



sw oim  życiem. Zadanie w ychow ania społecznego polega więc na budze­
n iu  sensu re lac jrm ięd zy  ludźmi, na w yznaczaniu ich m iejsca w porządku 
w artości i prom ow aniu re lacji społecznych możliwie najdoskonalszych. 
Aby relacja  m iała znaczenie wychowawcze, trzeba przynajm niej tyle, by 
ona była w łaściwie przeżyta. To zakłada, że człowiek m a dążyć św ia­
domie do tw orzenia odpowiednich stosunków  międzyludzkich. W spół­
p raca  i solidarność instynktow na nie w ystarczą. Już  przeto dziecko 
m usi samo w ypracow ać swoje relacje  społeczne w edług pewnego ideału. 
W określonym  okresie rozwojowym w inno zdawać sobie spraw ę z od­
powiedzialności za rozwój sw ojej osobowości w  ogóle, a społecznej w  
szczególnoście.

3. ROLA EGOCENTRYZMU W WYCHOWANIU 
DZIECKA NA JEDNOSTKĘ SPOŁECZNĄ

O m aw iając różne elem enty w pływ ające na rozwój dziecka na jed­
nostkę społeczną zastanów m y się nad ro lą egocentryzm u w  tych p ro ­
cesach. W psychologii rozwojowej praw ie powszechnie uznaw any jest 
pogląd, że egocentryzm  stanow i w  rozwoju dziecka zjaw isko negatyw ne. 
Spróbujm y jednak  na to zagadnienie spojrzeć z nieco innego punk tu  
widzenia. !

W procesie rozw oju człowieka istn ieją  pew ne okresy, w których 
egocentryzm  zdaje się odgrywać szczególną rolę. Je st to egocentryzm  
związany regularn ie z etapam i rozwojowym i jednostki. Jego ro la nie jest 
dostatecznie zbadana. Za P iagetem  poświęca się dużo uwagi egocen­
tryzm ow i dziecięcemu. Uważa się, że pierw szym  odczuciem żywej istoty 
jest odczucie egocentryzm u. Dziecko dopóki n ie  po trafi orientować się 
we wzorach ku ltu row ych  i nie przyswoi sobie praw  grupy jest ego­
centryczne. Dziecko powoli dojrzew a do odczucia swojego „ Ja ” jako 
pew nej w arto śc i7. Teoretycy ze szkoły psychoanalitycznej podkreślają, 
że m ałe dziecko początkowo nie dostrzega granicy m iędzy swoim ciałem, 
a  otaczającą rzeczywistością. Odczucie swojego „Ja” rozw ija się powoli 
i stopniowo dzięki in terakcjom  z otoczeniem fizycznym, a przede wszy­
stk im  dzięki in terakcjom  społecznym — zwłaszcza pod w pływ em  osób, 
k tó re  m ają dla dziecka specyficzne znaczenie. „Ja” jest więc w  pewnym  
stopniu determ inow ane u dziecka postaw ą wobec niego osób w ychow u­
jących je (H.S. Sullivan, J. M urray). W procesie egocentryzm u dziecko 
odkryw a w łasne Ego często w  sposób bafdzo silny i fascynujący. Z 
obserw acji w ynika, że dziecko w  pierwszych la tach swego życia mówi 
ty lko dla siebie, m yśli tylko dla siebie, w ierzy, iż wszystko się wokół 
niego obraca. Jest przekonane, że wszystko in teresu je się tylko nim. 
W ten  sposób poznaje w łasną „w artość”. W oparciu o to dopiero powoli 
odkryw a inne „zew nętrzne” w artości poprzez relacje  in terpersonalne. 
K om unikując się z innym i ludźm i, odkryw a pewne ogólne praw a i w ar­
tości. Je st problem em , na ile dziecko przyjm uje w artości otoczenia w

6 J. Bazylak: Odpowiedzialność za rozw ój w łasnej osobowości, Novum, 
W arszawa 1975, s. 75—8 6 .

7 W. A. Lektorski, N. N. Sadowski: Geneza i s truktura  czynności 
in te lektua lnych  w  koncepcji J. Piageta, w: M ateriały do nauczania  
psychologii. Red. L. Wołoszynowa, W arszawa 1970, seria II, T. VI, s. 
67—74; J. P iaget: Rola i m yślen ie dziecka  (tłum . z franc.), Lwów 1929; 
F. L. Goodenough, D. B. H arris: Studies in  the psychology of childrens 
drawings, Psycholog. Biul. 47, 1950, s. 369—433.



sposób absolutnie nieświadom y. Ale wiadomo, że przez długi okres czasu 
nie akcep tu je  częściowo i w  sposób św iadom y w artości innych ludzi, 
jakby nie znało tych w artości. Ponadto, gdy pewne w artości świadomie 
pozna, to natychm iast ulega jakiem uś mechanizm owi dążenia do tego, 
żeby akceptowano i służono w artości te j, k tó rą  ono samo poznało. S taje 
się to zatem  przejściową form ą bliższego porozum ienia z otoczeniem, 
a nie buntem  lub ucieczką od wspólnych w artości 8. Uważam, że proces 
egocentryzm u jest u dziecka jakoś sprzężony zwrotnie: najp ierw  odkryw a 
w  sobie sam ym  „podstawow ą” w artość, potem  jakby służy nią otoczeniu, 
jednocześnie odkryw ając „w artość” w  otoczeniu, a z kolei przyjęcie 
wartości otoczenia za w łasne ponownie rozw ija i rozbudza odczucia 
własnego „ Ja”. Na te j drodze „ Ja ” jest zawsze bazą, na k tó re j szczepi 
się wartości. W tym  sensie egocentryzm  dziecięcy jest jakim ś konsty tu ­
owaniem  swojej w artości, co nie jest równoznaczne z zam knięciem  
się dziecka w  sobie. Dziecko bowiem  jednocześnie m a wobec św ia­
ta  postawę o tw artą — dziecko jest chłonne. Od początku zresztą p rzy j­
m uje podniety od św iata zewnętrznego, skąd wywodzi się cała p e r­
cepcja, pożądanie lub aw ersja oraz uczucia. Każdy może dostrzec ży­
ciowy związek łączący już now orodka z jego środowiskiem  społecznym. 
Bardzo wcześnie odkryw am y u niego k on tak t z drugim  człowiekiem, 
specjalnie z przyjaznym . Podobnie w yrazem  kontak tu  jest choćby uśmiech 
i kierow anie w zroku ku  matce. Dziecko jest szeroko nastaw ione na kon­
ta k t społeczny. Oczywiście, że te  kontak ty  ze środowiskiem , najp ierw  
przyrodniczym , a potem  ludzkim , nie są refleksyjne. W w ychow aniu 
więc należy ostrożnie posuwać ten  proces naprzód, zwłaszcza przez 
pogłębianie, ubogacanie i hum anizację więzów z ludźmi®. Rzecz jasna, 
że przy tym  Ego dziecko zm ienia niejako znaczenie: od wyłącznie som a­
tycznego ksz tałtu je  się w k ie runku  bardziej psychicznym. W tym  pro­
cesie w ystępuje u dziecka w ysokie napięcie między uczuciem dla bliskich, 
a an typatią, między otw arciem  a zam knięciem  się, między braniem  
wszystkiego, a dawaniem . Zadaniem  wychowawcy jest zdawać sobie 
spraw ę z tego sprzężenia obu nu rtów  i spieszenie w  porę z um ieję tną 
pomocą w  kształtow aniu się h a rtu  społecznego.

4. DZIECKO, RODZINA, SZKOŁA 
Każda faza ludzkiego rozw oju nadaje w ychow aniu społecznemu szcze­

gólne znaczenie i posiada specyficzne w ym agania. Dziecko m ałe nie 
zdaje sobie oczywiście spraw y z w artości społecznych związków. Ale 
w artość związków społecznych panujących w rodzinie, określa w artość 
społecznego zachowania się dziecka. Innym i słowy, chodzi tu  o społeczne 
zachowanie się członków rodziny, zwłaszcza rodziców, k tó re  decyduje o 
w artościach społecznych. Można przeto powiedzieć, że źródłem  pod­
stawowych doświadczeń zarówno dziecka, jak  i  dorastającej młodzieży 
jest rodzina. Ona to zaspokaja potrzeby m aterialne, uczuciowe, jak i spo­
łeczne dziecka 10.

8  J. E .tM urray : M otyw acja i uczucia  (tłum. z ang.) W arszawa 1968, s. 
174 nn; L. S. W ygotski: W ybrane prace psychologiczne (tłum. z ro sy j­
skiego), W arszawa 1971, s. 159, 511—531.

8 J. Bazylak: Rola egocentryzm u w  rozw oju jednostk i „S tudia P hilo­
sophiae C hristianae”, W arszawa 1981, n r  1, s. 10—19.

10 R. Łapiński, M. Żebrowska: W iek dorastania, w: Psychologia rozwo­
jowa dzieci i m łodzieży. Red. M. Żebrowska, W arszawa, 1982, s. 727.



Rodzinne stosunki społeczne są siłą um ożliw iającą rozwój w artości 
i stanow ią środowisko, w  k tórym  doświadczalnie się one spraw dzają. 
Niem owlak przecież uw aża za dobre to, co może zjeść, a za złe to, co 
powinno być odrzucone. W krótce zaczyna doceniać nie tylko pokarm  
m atki, lecz i sam ą m atkę w raz z w artościam i, jak ie  ona reprezentuje. 
Nie chodzi tu  już o naśladow anie, ale o coś więcej, a mianowicie p rze­
kazyw anie w artości przez identyfikację. M atka jest cen trum  pierwsze] 
wspólnoty, w edług k tó rej można dokonać w stępnej form acji. To, co 
zostaje odrzucone przez tę  wspólnotę, jest tym  czemu dziecko będzie 
się przeciw staw iać w  trakcie jego roziwoju. Ze swej n a tu ry  człowiek jest 
isto tą społeczną, a poczucie społeczne wchodzi w skład jego zasadni­
czych możliwości. Lecz również i tu  potrzebne jest w ychowanie. Od 
m atki dziecko uczy się uśm iechu i dzięki niej zaczyna nawiązywać 
k on tak t społeczny. P rzykład  m atki, k tó rą  dziecko chętnie naśladuje, 
m a duże znaczenie. Poprzez obcowanie z m atką obojętną, zazdrosną, 
czy chciwą, w  dziecku, z jej w łasnej w iny, pow stają reakcje  antyspo­
łeczne. Przeciwnie, m atka dobra, uczy dziecko uspołecznienia, choć nie 
rozum ie ono jeszcze znaczenia poczucia społecznego. M atka czuła poprzez 
in teligentną troskę zaspokaja u dziecka potrzebę miłości, podczas gdy 
m atk i lekkom yślne rozw ijają u niego raczej potrzebę przyjemności. Znam  
np. osobę, k tóra zawsze przejaw ia nieufność, gdy zbliża się do kogoś 
obcego. W ystarczy znać jej m atkę, by stw ierdzić pochodzenie takiej 
postawy. I rzeczywiście, dziecko p rzy jm uje życie i św iat, którego nie 
zna, poprzez zaufanie do osoby, k tó ra  m u je przekazuje. Jeżeli to  zaufa­
nie zawodzi, dziecko przestaje mieć postaw ę społecznego otw arcia na 
życie i świat.

W celu w yrobienia dobrych przyzwyczajeń potrzebuje dziecko rówmież 
mocnej ojcowskiej ręki. Ale jednocześnie ojciec będąc zbyt surowym, 
nie powinien się dziwić, że ktoś skarży się na takie zachowanie jego 
dziecka, które nie jest społecznie akceptow ane np. zachowanie się 
agresyw ne itp.

Człowiek od chwili narodzin pragnie realizować w łasne istnienie, 
sw oje wyższe i drugie „ Ja”. To zjawisko u jaw nia się przede wszystkim  
pod wpływem  ideałów, k tórym i w  pierw szym  rzędzie są rodzice, którzy 
w yw ierają przeogromony w pływ  na kształtow anie się prospołecznych 
postaw  swoich dzieci. W krótce jednak szkoła będzie również spełniać 
swoje zadanie. Wówczas postacie idealne, jakim i byli rodzice, mogą 
zostać zastąpione lub uzupełnione przez osobę nauczyciela. Dobry nauczy­
ciel um ie tak  postępować, że naw et uczeń m niej zdolny ma poczucie 
w łasnej w artości i pewnie czuje się w  szkole, choćby dlatego, że jest 
potrzebny dla starcia tablicy, uporządkow ania biblioteki, słowem do 
spełnienia pewnych zadań społecznych.

Nauczyciel, jako wychowawca, jest przykładem  dla tych, k tórym  
w inien pomagać, by stali się zdolni do podjęcia odpowiedzialności za 
w łasne i innych ży c ien . Człowiek dorosły pom agający tem u, k to  nie 
osiągnął jeszcze dojrzałości’ społecznej, sam winien posiadać tę  dojrzałość. 
Ta relacja  pedagogiczna i społeczna posiada znaczenie decydujące.

5. ZAKOŃCZENIE
Zagadnieniem  wychowania dziecka na jednostkę społeczną zajmowało 

się wiele dyscyplin naukow ych — psychologia, pedagogika, socjologia

11 J. H. Bossard: The Sociology of Child D evelopment, New York 
1948, s. 467—469.



i inne. Psychologowie zajm ujący się psychologią rozwojową zgadzają 
się co do tego, że dziecko nie rodzi się jako isto ta społeczna w  tym  
znaczeniu, że bez w ychow ania może z innym i w e w łaściwy sposób 
współżyć. W w ychow aniu dziecka na jednostkę społeczną m ają  wpływ 
różne środowiska — środowisko natu ra lne , kulturow e, a nade wszystko 
środowisko społeczne, k tóre oddziałuje na jednostkę od pierwszych 
chwil po jej urodzeniu. R ozpatrując dynam ikę w spom nianych środo­
w isk oraz ich zasięg w  ram ach w ychow ania dziecka należy pam iętać, 
że nie mogą być one rozpatryw ane w  izolacji jedno od d rug iego 12  

Uspołecznienie dziecka związane jest nie tylko z bezpośrednią obec­
nością innych ludzi (rodziców, grup rówieśniczych, nauczycieli itp), ale 
również z ich oddzieływaniem pośrednim . Na ten  elem ent oddziaływ a­
n ia  w  sposób szczególny zw raca uw agę Z. Zaborowski — „dziecko 
w  chwili przekroczenia zakazów rodziców, pomimo iż nie m a ich w  sensie 
przestrzennym  w pobliżu” —■ może liczyć się z ich obecnością i od­
czuwać silny niepokój i poczucie w in y 18. Rodzice i ich zakazy będą 
w  tym  przypadku bodźcem społecznym, k tóry  w pływ a zarówno na prze­
życie, jak  i wychowanie dziecka. Dzięki oddziaływaniom  bezpośrednim  
i pośrednim  ze strony innych ludzi, dziecko rozw ija w  sobie potrzebę 
uspołecznienia, jako potężną siłę rozwoju społecznego. Bardzo wcześnie 
siłą napędow ą rozwoju psychicznego staje się dynam izm  in terakcyjnych 
potrzeb psychicznych. M. Chłopkiewicz uważa, że dynam izm  ten  otw iera 
dziecko „na działanie złożonych i wysoce personalnych bodźców, zmusza 
do mobilizacji funkcji in te lektualnych dla lepszego zrozum ienia siebie, 
najbliższego otoczenia i w zajem nych relacji zachodzących między za­
chow aniem  jednostki, a jej środow iskiem ” 14. W spomniany wyżej dy­
nam izm  urucham ia zarazem  nowe reakcje aktywności społeczne aprobo­
w anej, dzięki k tórej tworzą się s tru k tu ry  przekonaniowo-poznawcze, 
afekywno-dążeniow e i działaniowe, k tó re  stanow ią punkt w yjścia do 
rozwoju społecznie wartościowych regulatorów  zachowania.

Niniejszy arty k u ł zasygnalizował pewne zagadnienia związane z w y­
chowaniem  dziecka na jednostkę społeczną. P roblem  ten  jednak, z nau ­
kowego punk tu  widzenia, jest nadal otw artym  tak  zarówno pod wzglę­
dem nowych opracowań teoretycznych, jak  i badań  em pirycznych.

DIE ERZIEHUNG DES KINDES ZUR M ÜNDIGKEIT

Zusam m enfassung

Aus. vielen A uffassungen, die die Erziehung des Kindes zur sozialen 
M ündigkeit betreten , w erden in folgenden E rörterungen nu r die w ich­
tigsten  R ichtungen genom m en und zwar die R ichtung von K. Lewin,
H. Wallon, J. Piaget sowie eine verm ittelnde Auffassung.

Die Problem atik  der Erziehung des K indes. zur sozialen M ündigkeit

1 2  M. Przetacznik — Gierkowska, G. Makiełło — Jarża : Psychologia 
rozwojowa i wychow awcza w ieku  dziecięcego, W arszawa 1986, s. 294— 
—296.

13 Z. Zaborowski: Z pogranicza psychologii społecznej i psychologii 
osobowości, W arszawa 1980, s. 15.

14 M. Chłopkiewicz: Osobowość dzieci i m łodzieży, rozw ój i patologia,
W arszawa 1980, s. 163—165.



haben m ehrere Fächer berücksichtigt: Psychologie, Pädagogik, Soziologie 
und andere. Die Psychologen behaupten, das das K ind nicht als soziales 
W essen zur W elt kom m t, dh. das es ohne Erziehung m it den anderen  in  
eigentlicher Waise Zusam menleben kann. In  der Erziehung des K indes 
zur sozialen M ündigkeit spielen eine Rolle m ehrere E inflüsse — die 
n a tu ra le  Umgebung, das ku ltu re ll E rbe und allen voran  das soziale Milieu, 
das einen Einfluss au f den M enschen seit der G eburt an ausübt. Den 
E influss der einzelnen F ak to ren  bespricht im einzelnen der folgende 
A rtikel.

ROMAN DAROWSKI

STOSUNEK ANDRZEJA RUDZKIEGO SJ (1713—1766) DO FILOZOFII 
KARTEZJUSZA

H istorycy zajm ujący się dziejam i recepcji kartezjan izm u w  Polsce 
pow tarzają opinię — w yrażoną już w 1755 r. przez Janock iego 1 — że 
pism a A ndrzeja Rudzkiego pow stały jako reakcja na działalność p ijara 
Antoniego W iśniewskiego, profesora filozofii i  innych przedm iotów  w 
p ija rsk im  Collegium Nobilium  w  W arszawie. A. W iśniewski jest autorem  
zbioru tez na dysputę pt. Propositiones philosophicae ex  physica recen- 
tiorum , k tórych w 1746 r. bronił uczeń tegoż Kolegium  Szlacheckiego, 
Ignacy P a c 2. Tezy te  i ich obrona m iały być pierw szym  przejaw em  
przen ikania „nowszej filozofii” (philosophia recentiorum ) do Polski. Za­
stanaw ia jednak  to, że Rudzki nigdzie nie w ym ienia A. Wiśniewskiego, 
a  ukazanie się pracy Philosophia orthodoxa  już w  1747 r., a w ięc za­
ledwie rok po dyspucie w arszaw skiej, nasuw a wątpliw ość, czy broszura 
Rudzkiego stanow i bezpośrednią odpowiedź na dysputę z 1746 г.? A. 
Rudzki był oczywiście przeciw nikiem  kartezjanizm u i „nowszej filozofii” 
w  ogóle, ale bez w ątpienia in teresow ał się nim  już wcześniej, korzystając 
z zagranicznych publikacji na ten  tem at, czego dowód daje w swych 
pism ach.

Nowszej filozofii, a  w  szczególności filozofii K artezjusza, poświęca A. 
Rudzki wiele m iejsca w  obu swych p ra c a c h s. W broszurze Philosophia  
orthodoxa 4  zajm uje się K artezjuszem  przede w szystkim  w  obszernej 
Przedm ow ie filozoficznej, w  k tó re j charak teryzuje filozofię arysto tele- 
sowską i porów nuje z nią filozofię nowszą, w ykazując wyższość filozofii 
tradycyjnej. Po tezach logicznych podaje za Panicim  k ró tką charak te­
rystykę filozofii K artezjusza, a pod koniec dziełka piórem  „filozofów 
gdańskich” porów nuje n iektóre poglądy E pikura i K artezjusza, w yka­
zując ich zasadniczą zbieżność. Aristotelica philosophia 5 zaw iera w  róż­

1 D. Janocki, Lexicon derer itz tlebenden G elehrten in  Polen, cz. 1, 
Breslau 1755, s. 143.

2 Estreicher, Bibliografia polska, t. XXIV, s. 4.
5 Biografię, spuściznę filozoficzną oraz poglądy Rudzkiego przedsta­

w iłem  w  pracy: A ndrze j R udzk i SJ (1713—1766) jako filozof, „Archi­
w um  H istorii Filozofii i Myśli W spółczesnej” (w druku), tam że przegląd 
piśm iennictw a na tem at Rudzkiego.

4  Poznań 1747, 4°, k. nlb. 34.
5 Lublin 1750, 8 °, k. nlb. 148.


