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haben mehrere Fécher beriicksichtigt: Psychologie, Pddagogik, Soziologie
und andere. Die Psychologen behaupten, das das Kind nicht als soziales
Wessen zur Welt kommt, dh. das es ohne Erziehung mit den anderen in
eigentlicher Waise zusammenleben kann. In der Erziehung des Kindes
zur sozialen Miindigkeit spielen eine Rolle mehrere Einfliisse — die
naturale Umgebung, das kulturell Erbe und allen voran das soziale Milieu,
das einen Einfluss auf den Menschen seit der Geburt an ausiibt. Den
Einfluss der einzelnen Faktoren bespricht im einzelnen der folgende
Artikel.

ROMAN DAROWSKI

STOSUNEK ANDRZEJA RUDZKIEGO SJ (1713—1766) DO FILOZOFII
KARTEZJUSZA

Historycy zajmujgcy sie dziejami recepcji kartezjanizmu w Polsce
powtarzajg opinie — wyrazong juz w 1755 r, przez Janockiego! — ze
pisma Andrzeja Rudzkiego powstaly jako reakcja na dzialalno$é pijara
Antoniego Wisniewskiego, profesora filozofii i innych przedmiotow w
pijarskim Collegium Nobilium w Warszawie. A. Wisniewski jest autorem
zbioru tez na dyspute pt. Propositiones philosophicae ex physica recen-
tiorum, ktérych w 1746 r. bronil uczen tegoz Kolegium Szlacheckiego,
Ignacy Pac? Tezy te i ich obrona mialy by¢ pierwszym przejawem
przenikania ,nowszej filozofii” (philosophia recentiorum) do Polski. Za-
stanawia jednak to, ze Rudzki nigdzie nie wymienia A. Wisniewskiego,
a ukazanie sie pracy Philosophia orthodoxae juz w 1747 r., a wiec za-
ledwie rok po dyspucie warszawskiej, nasuwa watpliwos§é, czy broszura
Rudzkiego stanowi bezpoérednig odpowiedZ na dyspute z 1746 r.? A.
Rudzki byl oczywiscie przeciwmikiem kartezjanizmu i ,,nowszej filozofii”
w ogoble, ale bez watlpienia interesowal sie nim juz weczesniej, korzystajac
z zagranicznych publikacji na ten temat, czego dowé6d daje w swych
pismach.

Nowszej filozofii, a w szczegdlnosci filozofii Kartezjusza, poswieca A.
Rudzki wiele miejsca w obu swych pracach3, W broszurze Philosophia
orthodoxa 4 zajmuje sie Kartezjuszem przede wszystkim w obszernej
Przedmowie filozoficznej, w ktorej charakteryzuje filozofie arystotele-
sowskg i poréwnuje z nig filozofie nowszgy, wykazujac wyzszo$é filozofii
tradycyjnej. Po tezach logicznych podaje za Panicim kréotkg charakte-
rystyke filozofii Kartezjusza, a pod koniec dzielka piérem  filozofow
gdanskich” poréwnuje niektore poglady Epikura i Kartezjusza, wyka-
zujgc ich zasadnicza zbiezno$é. Aristotelica philosophia’ zawiera w rdzi-

1 D. Janocki, Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen, cz. 1,
Breslau 1755, s. 143.

2 Estreicher, Bibliografia polska, t. XXIV, s. 4.

3 Biografie, spuscizne filozoficzng oraz poglady Rudzkiego przedsta-
witem w pracy: Andrzej Rudzki SJ (1713—1766) jako filozof, ,Archi-
wum Historii Filozofii i My$§li Wspélczesnej” (w druku), tamze przeglad
pismiennictwa na temat Rudzkiego.

4 Poznan 1747, 4°, k. nlb. 34.

5 Lublin 1750, 8°, k. nlb. 148.
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nych miejscach wiele informacji na temat filozofii kartezjanskiej oraz
uwag Krytycznych pod jej adresem. W sposob bardziej systematyczny
jest o tym mowa w czeSci zatytulowanej Quaestiones oppositae, gdzie
na poczgtku podal Rudzki krotkg biografie Kartezjusza, oraz w trzech
syntetycznych przeglgdach: racje za filozofig perypatetyczng, poré6wnanie
dawnej i nowej filozofii oraz twierdzenia dawnych i nowych filozofow
(k. 89—94v). Nazwisko Kartezjusza pojawia sie kilkakrotnie w tezach
z calosci filozofii, stanowigcych druga cze$é ksigzki.

W biografii Kartezjusza podkreslit A. Rudzki za Gengellem to, ze
ksztalcil sie on przede wszystkim w naukach matematycznych, z dialek-
tykg zas byl malo obeznany, a jeszcze mniej z teologig. Posiadal wiecej
zdolno$ci niz roztropnosci i bardziej dazyt do nowosci niz do prawdy.
Mial wysokie mniemanie o sobie samym, choé na pozér robil wrazenie
skromnego. Nie byl tez wystarczajgco staly w pogladach. Wedlug opinii
Jana B. Tolomei SJ Karfezjusz nie byl w pelni zwolennikiem zadnego
z dawnych filozofoéw, lecz stworzyt system nowy ,,0 poetyckim sposobie
filozofowania” ¢, w ktérym usituje jasno i wyraznie wylozy¢ poczatki
Swiata i zasady ciala naturalnego. Wydaje sie, ze glosi rzeczy nowe,
wiekszo$é jednak pogladow zaczerpngt od starozytnych, zwlaszeza od
Epikura, a to, co sam wymyslil, jest malo spdojne i watpliwej wartosci.
Takie opinie o filozofii kartezjanskiej wyrazali Piotr Huet, Tomasz
Compton, Jan de Benedictis, Jan B. Tolomei SJ, Gassendi i inni?.

Przy ocenie filozofii nowszej autorytetem dla A. Rudzkiego jest Jerzy
Gengell SJ, ktory w swej ksigzce Gradus ad atheismum?® twierdzi, ze
doktryna Kartezjusza i jego zwolennikow jest stopniem do ateizmu, czyli
do niego przygotowuje, gdyz podwaza stuszny rozum ludzki, istnienie
Boga, niesmiertelnoéé duszy, sakrament Eucharystii i w ogéle podstawy
wiary. Poszczego6lne dziedziny wplywow filozofii kartezjanskiej i filo-
zofil nowszej w ogoéle czyni A. Rudzki z kolei przedmiotem bardzej
szczegétowego wyjasnienia i uzasadnienia.

Na poparcie twierdzenia, Ze podwaza ona stuszny rozum, A. Rudzki
przytacza nastepujgce wywody. Poglad filozofii nowszej (recentiorum),
a w szczegdlnosci Kartezjusza, na temat ciala naturalnego sprzeciwia sie
zasadom metafizycznym i prawdziwej filozofii w ogdle, a takze jest
sprzeczny z zasadami, na ktdorych sam sie opiera. Jest bowiem zasada
metafizyczng, ze byty posiadajgce wlasciwg sobie istote. réinig sie mie-
dzy sobg gatunkowo, a wiec substancjalnie, np. cziowiek i anioi. Tym-
czasem wg opinii atomistéw (Gassendi) i Kartezjusza (!) zasada ta zostaje
podwazona, gdyz atomy, z ktérych skladajg sie wszystkie ciala, ze swej
natury posiadajg wilasng istote, ale nie réznig sie gatunkowo; posiadajg
tylko rézne ksztally (figury), a ciala to tylko kombinacje atomé6w. Nie
daje to podstaw do przyjecia rdinicy substancjalnej miedzy rézinymi
ciatami, ktére roéznilyby sie wylgcznie przypadiosciowo (ukiadem ato-
moéw), co pozbawia przyczyny stworzone prawdziwej aktywnosci oraz
przeczy doswiadczeniu i tradycji filozoficznej.

Zdaniem A. Rudzkiego niektére zasady nowszej filozofii sg ze sobg
sprzeczne. Jej zwolennicy z jednej strony twierdzg np., ze w poznawa-

¢ ,Des Cartes neque Aristoteli, neque Epicuro, neque ulli veterum ex
toto addictus, poéticam quandam philosophandi rationem inivit et syste-
ma inexpectatum et improvisum invexit” (k. 34).

7 Aristotelica philosophia, cze$é: Quaestiones oppositae, k. 33v—34.

8 Braniewo 1717.
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niu rzecy fizycznych nalezy i§¢ za $wadectwem zmysiow, dlatego od-
rzucajg materie i forme, ktéra nie jest poznawalna zmystowo. Z dru-
giej jednak strony przyjmujg atomy, ktérych zmyslami tez dostrzec nie
mozna ?, Utrzymujg dalej, ze nic nowego nie powstaje i nic nie powstaje
z niczego. A przeciez — twierdzi Rudzki — $wiadectwo zmystow prze-
konuje nas, iz powstaje wiele ciat substancjalnych, np. ogien wykrzesany
z krzemienia. Pojawiajg sie tez intelektualne akty poznawcze, akty woli
i same kombinacje atomoéw 10, Kartezjusz mowi raz, ze jedynie BoOg
stanowi site poruszajgcg atomy, a gdzie indziej twierdzi, ze taka wiadze
posiadajg stworzenia, ruch za§ nazywa niekiedy modyfikacjg ciata. ktora
jako taka nie moze przechodzié z jednego ciala na innell. O $wiecie
wielokrotnie stwierdza, ze jest nieskonczony, a jednak na innym miejscu
pisze: ,nie moge zaprzeczy¢, ze jakie$ jego gramnice sa moze Bogu znane,
choé nie mozemy ich ustali¢” 12, Sprzecznym jest z jednej strony twier-
dzenie, ze co§ moze rownocze$nie by¢é i nie byé, a z drugiej strony
to, ze istoty rzeczy moga sie zmieniaé 13.

Filozofia Kartezjusza i jego zwolennikéw podwaza — zdaniem A.
Rudzkiego — réwniez prawde o istnieniu Boga 4. Wynika to z nastepu-
jacych twierdzen: z odrzucenia zasady niesprzecznos$ci w sformulowaniu:
impossibile est idem simul esse et mon esse, co pocigga za sobg nie-
mozno$é jakiegokolwiek dowodzenia; z przyjecia zasady powszechnego
watpienia o wszystkim, w tym takze watpienia o istnieniu Boga, co
otwiera droge ateizmowi; z przyjecia poglgdu, ze istmieje tylko jeden
swiat, a istnienie wielu §wiatow jest niemozliwe, co musiatoby pro-
wadzié do wniosku, Ze ten jedyny w swoim rodzaju swiat jest swiatem
najdoskonalszym, a nadto ograniczaloby wszechmoc Boza. Przyjecie za-
sady, ze prawda jest wylacznie to, co jest poznawane jasno i wyraZnie,
podwaza nie tylko przeSwiadczenie o istnieniu Boga, lecz takze prawdy
wiary, proroctwa, zycie wieczne, gdyz tych prawd nie mozna poznaé
jasno 1 wyraznie. Przyjecie wiec tej zasady pozbawia wiare podstaw
rozumowanych. W ten sposéb ,filozofia kartezjanska, zaciemniona ideami
jasnymi, popada w ateizm” 15, Rudzki stwierdza, ze w tej kwestii Kar-
tezjusz sam sobie przeczy, gdyz z jednej strony przyjmuje idee wro-

9 Aristotelica philosophia, k. 52v—53.
10 Testantur sensus de novo multa corpora substantialia fieri, v.g.
ignem in substantiali natura de novo excuti e silice”. Tamze, k. 53.
Ogien jako zywiol (elementum) byt woOwczas uwazany za substan-
cje.
11 Tamze, k. 53v.

12 Tamze, k. 54.

13 W przypisie do tej cze$ci tekstu A. Rudzki zauwaza, ze paradoksy
i sprzecznosci Kartezjusza wykazano w ksigzce wydanej we Lwowie w
1749 r., a zawierajgcej wykaz tez filozoficznych bronionych w Ostrogu.
Chodzi tu o prace Jana Kowalskiego Philosophia peripatetica (Estrei-
cher, Bibliografia polska, t. XX, s. 177). Zob. R. Darowski, Filozofia
Jana Kowalskiego SJ (1711—1782), ,Studia Philosophiae Christianae”,
22 (1986) nr 1, s. 167—186. Powyzszy przypis dowodzi wplywu, jaki na
Rudzkiego wywierat J. Kowalski.

14 Existentia Dei per Cartesianam philosophiam convellitur. Aristo-
telica philosophia, k. 35—39.

15 Inconsulto lapsu ruit in Atheismum Cartesiana Philosophia, claris
ideis obscurata. Tamsze, k. 38.
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dzone, w tym takze idee Boga, a z drugiej — zasade watpienia o wszy-
stkim, przez co sprzeciwia sie wilasnemu zalozeniu. Nic wiec dziwne-
go — konkluduje Rudzki — ze filozofia kartezjanska nie tylko moze
prowadzié do ateizmu, lecz faktycznie wydata juz ateistow. Z tych
bardziej znanym jest Benedykt Spinoza, ktory zdaniem Wolffa prze-
szedl na ateizm wiasnie pod wplywem filozofii kartezjanskiej 16,

Z kolei A. Rudzki wykazuje, Ze filozofia kartezjanska podwaza prawde
o niesmiertelnoscei duszy ¥7. Najpierw przytacza niektore teksty Kar-
tezjusza na ten temat, a nastepnie przypomina nauke tradycyjng. Wediug
niej dusza ludzka jest niesmiertelna ze swej natury i taki wilasnie
poglad potwierdzit V Sobér Lateraniski (1512—1517). Sobor potepit wtedy
poglad Pomponazziego (t1525) i Cezara z Kremony, ktéry za awerroista-
mi utrzymywali, ze wprawdzie wedlug wiary dusza jest nie$§miertelna
z natury, ale wedlug filozofii jest Smiertelna.

Filozofia kartezjanska jest w tym punkcie sprzeczna i z naukg wspo-
mnianego Soboru, i z racjami filozoficznymi, gdyz przyjmuje, Ze dusza
ludzka jest nieSmiertelna nie ze swej natury, lecz z woli Bozej. A po-
niewaz wedlug Kartezjusza istoty rzeczy sg zmienne, stagd zmienne jest
takze to co mnieSmiertelne fizycznie; sprzeciwia sie to pojeciu nie-
$miertelnosci z natury. Nie wystarcza tutaj przyjecie nie$miertelnosci
na podstawie wiary, Sobor ten bowiem naucza, iz filozofia i rozum
ludzki zdolne sg to wykazaé.

Przeciw naturalnej nieSmiertelnodci duszy ludzkiej wystepuje tez opi-
nia Kartezjusza, ze dusza to aktualne myslenie (Anima est actualis
cogitatio). Takie ujecie duszy pociggatoby z koniecznosci jej zmiennosé;
my$li pojawiaja sie i znikajg, a przeciez wraz z nimi dusza nie znika,
nie przestaje istnieé¢, lecz istnieje dalej jako ich zasada i podstawa.

Kolejny zarzut dotyczy twierdzenia Kartezjusza, jakoby rozumem
naturalnym mozna bylo wykazaé nieSmiertelnos¢ duszy na tej podsta-
wie, ze zwierzeta nie posiadajg zmystow, natomiast dusza — i jedynie
ona — posiada zdolno$é¢ poznawcza. A. Rudzki uwaza taki poglad za
niedorzeczny i sprzeczny z powszechnym przekonaniem i doswiadcze-
niem, wykazujac, ze zwierzeta — podobnie jak i ludzie — reagujg na
bodZce, na bol, wykazuja spryt-i przemyslno§é, a nawet objawiajag
pamieé, a wiec sg wyposazone w poznanie zmyslowe i posiadajg dusze
sensytywng i nie sg wylacznie automatami. Czlowiek za$ posiada wszy-
stkie te cechy w stopniu o wele doskonalszym. Odmoéwienie duszy sen-
sytywnej zwierzetom oslabia réwniez pozycje czlowieka i jego duszy,
natomiast przyjecie jej u zwierzat wzmacnia pozycje czlowieka i jego
duszy. Zresztag nawet w Pismie $w. znajduja sie teksty przemawiajace
za istnieniem poznania i konsekwentnie za istnieniem duszy u zwierzat.
Rudzki cytuje tutaj m. in. tekst z Ksiegi Przysiéw: ,Idz do mroéwki,
leniwcze, i ucz sie madroéci” (6.6).

Wystepujac przeciw filozofii kartezjanskiej i nowszej filozofii w ogdle,

16 A, Rudzki przytacza w przypisie (k. 39) opinie Wolffa: , Discimus
Spinozae exemplo, quam fallax sit Cartesianum veritatis criterium,
Volf: Theol. natur., paragr. 687”. Cytowanie Wolffa — jeszcze za Zycia
(t1754) — Swiadezy o stosunkowo szybkiej recepcji jego filozofii w
Polsce. Gdzie indziej A. Rudzki (k. 92; Wolfius) krytycznie odnosi sie
do jego pogladow.

17 Immortalitas animae per Cartesianam Philosophiam convellitur, k.
39—41.
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A. Rudzki postuguje sie réowniez argumentacjg teologiczng, do ktorej
wigczono pewne elementy filozoficzne. Stwierdza w szczegélnosci, ze
filozofia kartezjanska i nowsza filozofia podwazajg sakrament Eucha-
rystii i podstawy wiary w ogoéle 18,

Sakrament Eucharystii podwazaja jego zdaniem nastepujgce twierdze~
nia: 1) w Sakramencie Eucharystii nie ma zadnych przypadio$ci; 2) prze-
istoczenie i inne kwestie zwigzane z tym Sakramentem wyjasnia sie
nalezycie bez przyjmowania przypadiosci i jakoSci absolutnych; 3) przy-
padio$ci Eucharystyczne sg pozorne (tak utrzymywal E. Maignan, t1676);
4) istota ciala to potrojny jego wymiar: diugosé, szeroko$é i glebokosé;
5) w Eucharystii nie moze byé Ciala Chrystusa, ktoére bylo na krzyziu
i ktoére jest w niebie; 6) podczas konsekracji substancja chleba Igczy
sig ze Slowem Bozym (tak niektbérzy kartezjanie).

Pierwsze twierdzenie zbija A. Rudzki nastepujacym sylogizmem: Pod-
czas konsekracji albo przestaje istnie¢ cata substancja chleba, albo nie
przestaje. W pierwszym przypadku to, co pozostaje, nie jest substancjg.
A wiec bedzie to przypadiosé, czyli inaczej moOwige postaé (sakramen-
talna), znak zmyslowy, realny. Jesli przyjmie sie drugg mozliwo$é,
wowczas bedzie to przeciwne nauce Soboru Trydenckiego, ktory orzeki,
ze w Eucharystii nastepuje zmiana calej substancji. Zresztg -~ dodaje
Autor — wszystke Sobory, wszyscy Ojcowie Kosciota i caly Kosciol
zgodnie stwierdzaja zanik substancji chleba i wina i pozostawianie je-
dynie ich postaci (species), ktére imterpretowano jako przypadiosei.
Pozostate twierdzenia zbija A. Rudzki gléwnie odwolaniem sie do nauki
Soboréw i praktyki Kosciola. Co do twierdzenia czwartego podkreéla,
Zze wiara odréznia istote ciala od jego diugosci, szerokoéci i glebokodci.
W Eucharystii bowiem bytuje rozcigglosé chleba i wina bez substancji
tychze oraz Cialo Chrystusa bez naturalnej rozciaglosci.

A. Rudzki wykazuje wreszcie, ze nowsza filozofia podwaza podstawy
wiary w ogoéle . Szczego6lnie niebezpiecznie jawi mu sie twierdzenie, ze
przeciw dogmatom wiary chrzescijanskiej mozna wytoczyé tak mocne
dowody, iz stojac na stanowisku rozumu nie mozna ich odeprzeé¢. Do
przeciwstawienia si¢ temu sklania Autora zaréwno mito§¢ prawdy, jak
i konieczno$é obrony wiary i wykazania jej rozumnego charakteru, co
jest jednym z zadan filozofii. Rozum naturalny bowiem nie sprzeciwia
sie wierze. Wiara nie zwaleza racji ludzkich, lecz je przewyisza; racje
ludzkie sg nizsze miz racje wiary, ale z wiarg zgodne. Podstawowe
znaczenie dla tej zgodno$ci rozumu i wiary ma zasada, Ze prawda nie
moze sig sprzeciwiaé prawdzie ani jej odtrgcaé, poniewaz zard6wno praw-
da naturalna, jak i nadprzyrodzona pochodza z tego samego Zrédia,
jakim jest Bog.

Obok préb asymilacji niektorych pogladéw Kartezjusza i w ogdle filo-
zofii nowszej przez ludzi parajgcych sie filozofia w Polsce w XVIII
w. — w tym takie w S$rodowisku jezuickim — stwierdzamy réwniez
zdecydowane przeciwstawianie sie jej. W pierwszej éwierci tego wieku
czynil to zwlaszcza Jerzy Gengell. Po jego Smierci (11727) polemika
oslabla. Odzyla wowezas, gdy w Warszawie w 1740 r. osiadl Antopi
Maria Portalupi, teatym, Wiloch z pochodzenia, i zapowiedzial nauczanie

18 Tamze, k. 41—49v.
1 Veritas Fidei mostrae per Recentiorem Philosophiam convellitur,
k. 45v—50.
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nowej filozofii. Tej falli opozycji przewodzil Jan Kowalski #, a jednym
Z wybitniejszych jej przedstawicieli byl wlasnie Andrzej Rudzki. Prze-
$wiadczeni, ze dotychczasowa filozofia, a wraz z nig caly $§wiatopoglad
chrzescijanski znalazly sie w niebezpieczenstwie ze strony nowszych
pradow, zwolennicy filozofii tradycyjnej zaczeli zdecydowanie i mocno
broni¢ swego stanowiska i generalnie atakowaé calg filozofie Kartezju-
sza i nowszg filozofie w ogoéle, jakby w przekonaniu, Ze kazde ustepstwo
w tej dziedzinie mogloby ostabi¢ sile tego ataku. Jednostronne spojrzenie
na oOwczesng sytuacje w filozofii nie pozwolilo im dostrzec dodatnich
stron pojawiajacych sie prgdéw i ubogacié nimi wlasnej drogi filo-
zoficznej. S

Podsumowujgc przedstawiony dotychczas stosunek A. Rudzkiego do
kartezjanizmu, nalezy najpierw zauwazyé, ze zwracal uwage glownie
na to, co sie nie zgadzalo z filozofia scholastyczng, a pomijal dobre
jego strony. Nie zawsze i niekiedy niezbyt jasno odréznia on to, co
twierdzil Kartezjusz, od tego, co nalezalo do mysli filozoficznej innych
przedstawicieli filozofii nowszej. Nieraz tez przypisuje Kartezjuszowi
to, czego on nie glosit, np. atomizm. Wskutek tego wyciaganie wnioskow
z filozofii nowszej i rozcigganie ich na Kartezjusza mie w kazdym
przypadku jest uzasadnione. W kilku kwestiach jednak A. Rudzki traf-
nie ocenia i poddaje krytyce zapatrywania Kartezjusza, ostrzegajgc w
wlasciwy tamtym czasom spos6b przed kryjgcym sie w nich niebez-
pieczenstwem subiektywizmu. PéZniejsze dzieje filozofii potwierdzily
te obawy.

Ocena stosunku A. Rudzkiego do Kartezjusza domaga sie myslenia
historycznego, nie po to, by usprawiedliwiaé¢ jego podejscie, lecz by
je wlasciwie wyja$nié. Wobec zagrozenia filozofii tradycyjnej nie sto-
sowano wyszukanych $§rodkéw, reagowano nieraz bardzo mocno i emo-
cjonalnie oraz posuwano sie nierzadko do przesady.

Zresztg przyjmowanie ,nowos$ci” nie bylo bynajmniej rzeczg prosta
ni latwa w czasach, gdy wiara byla niemal powszechna, a wielu nowa-
tor6w Ko$ciél potepil, filozofia scholastyczna za$§ cieszyla sie nieza-
przeczalnym autorytetem.

Nasze zastrzezenia budzi takZe postugiwanie sie w filozofii argumen-
tacjg teologiczna. W XVIII w. jednak byla to sprawa oczywista i nie
wywolywata zdziwienia.

Zaznaczmy na koniec, ze A. Rudzki cytuje dostownie sporo wyjgtkéow
z pism Kartezjusza, podajgc do$é dokladne referencje, co wskazuje na
bezposrednie korzystanie z jego prac. Zna tez niektbére zagraniczne pu-
blikacje na temat jego filozofii, np. takich autoréw jak: J. Panici, lub
J. B. Tolomei. Zwalczajac za§ poglady Kartezjusza i nowszych filozofow,
musial naturalnie je przedstawié, a przez to w sposéb nie zamierzony
upowszechniat ich znajomosé.

FILOZOFIA A ZAGADNIENIE ATEIZMU

W ksigzce Aristotelica philosophia Andrzej Rudzki w oddzielnym
ustepie porusza niektore kwestie dotyczace ateizmu, wykazujgc w szcze-
gblnosci uzytecznosé filozofii arystotelesowskiej w sporach z ateista-
mi?, Ze wzgledu na to, ze zagadnienie stosunku dawnych autoréw

20 Na temat filozofii J. Kowalskiego zob. art. cyt. w przypisie 13.
2 Ad convincendos Atheos utilis Aristotelica Philosophia. Aristotelica
philosophia, k., 74—76.
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polskich do ateizmu nie zostalo dotad obszerniej opracowane, poswig-
cimy nieco uwagi opiniom Rudzkiego na ten temat.

Wywod rozpoczyna Rudzki interesujgeym pytaniem: czy w prawo-
wiernym Kroélestwie Polskim znajdujg sie atei$ci? Jawnych nigdzie
nie znajdziesz — odpowiada — ale w 1688 r. byl w Polsce taki przy-
padek. Szlachcic Liyszezynski (Ryszezynius) twierdzil, Ze Boga nie ma.
Sprawa byla rozwazana na sejmie w Warszawie i Lyszczyniski ofrzymal
nalezng kare (Rudzki nie podaje, jaka?). Otrzymalby jeszcze surowszy
wyrok, gdyby nie okazal skruchy i nie nawroéeil sie.

Gléwnym jednak tematem tutaj omawianym jest sposéb prowadze~
nia ateisty do uznania Boga. Na wstiepie zaleca sie, by w stosunku
do os6b bardziej subtelnych, stosowaé subtelng argumentacje: 1) wy-
kazujgc na podstawie filozofili perypatetycaznej, ze gdy chodzi o po-
czatek istnienia (quo ad primo esse naturae), nic nie moze byé przyczynag
samego siebie; 2) dowodzgc, ze moze istnie¢ cigg mnieskonczony przy-
czyn drugich, czyli stworzonych, ale caly ten zbiér musiatby byé¢ za-
lezny od przyczyny pierwszej; 3) nalezy im przedstawié te sposoby
dowodzenia, jakie na podstawie Arystotelesa podaje sie w teologii na-
turalnej i wyklada w szkotach perypatetycznych; 4) trzeba znalei¢ w
pogladach katolikéw jakie$ twierdzenie, ktore ateista uznaje, i z niego
wyprowadzi¢ wmiosek sprzeczny z jego tezami; ten ostatni niezwykly
sposob dowodzenia stosowal juz Arystoteles, a w czasach nowszych
Clavius. A. Rudzki podaje cztery przyklady tego rodzaju argumentacji,
wyjete z Antoniego Pereza SJ (1599—1649), Hiszpana, profesora teologii
m. in. w Kolegium Rzymskim. Przyklady te jednak z logicznego punktu
widzenia budza znaczne watpliwoéci, przypominajac argument ontolo-
giczny.

Najbardziej przekonywujacym dla ateistéw dowodem na istnienie Boga
jest zdaniem Rudzkiego dowdd moralny, ktéry mozina przedstawié w
formie dylematu: Bo6g albo istnieje albo nie istnieje. Je$li istnieje, to
wywrze pomste ma ateiScie ktory przeczy jego istnieniu. Jesli Bog
nie istnieje, a kto§ mimo to opowiada sie za jego istnieniem, nic sie
nie stanie, gdyz nie bedzie nikogo, kto by moégl wymierzaé kare za
poglad niezgodny ze stanem faktycznym. Dla czlowieka wiec bezpiecz-
niej jest przyjaé istnienie Boga (Zaklad Pascala).

Kolejne partie tekstu Rudzkiego traktujg m. in. o pozytkach wy-
plywajacych z filozofii arystotelesowskiej dla wymowy i adwokatury
w Polsce.

STANISEAW KRAJSKI

PROBLEMATYKA FILOZOFICZNA W TRAKTACIE
DE SORTIBUS TOMASZA Z AKWINU

1. Wstep 2. Konieczne, naturalne, przypadkowe. 3. Charakter dziatan
ludzkich. 4. Filozofia a teologia. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Napisany okoto 1270 r. traktat De sortibus jest dzielkiem o niewielkiej
objetosci i szczegélnej tematyce. Stanowi odpowiedZ na pytanie — czy
poprzez losowanie mozna cokolwiek rozstrzygaé? Jest nie tylko znako-



