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haben m ehrere Fächer berücksichtigt: Psychologie, Pädagogik, Soziologie 
und andere. Die Psychologen behaupten, das das K ind nicht als soziales 
W essen zur W elt kom m t, dh. das es ohne Erziehung m it den anderen  in  
eigentlicher Waise Zusam menleben kann. In  der Erziehung des K indes 
zur sozialen M ündigkeit spielen eine Rolle m ehrere E inflüsse — die 
n a tu ra le  Umgebung, das ku ltu re ll E rbe und allen voran  das soziale Milieu, 
das einen Einfluss au f den M enschen seit der G eburt an ausübt. Den 
E influss der einzelnen F ak to ren  bespricht im einzelnen der folgende 
A rtikel.

ROMAN DAROWSKI

STOSUNEK ANDRZEJA RUDZKIEGO SJ (1713—1766) DO FILOZOFII 
KARTEZJUSZA

H istorycy zajm ujący się dziejam i recepcji kartezjan izm u w  Polsce 
pow tarzają opinię — w yrażoną już w 1755 r. przez Janock iego 1 — że 
pism a A ndrzeja Rudzkiego pow stały jako reakcja na działalność p ijara 
Antoniego W iśniewskiego, profesora filozofii i  innych przedm iotów  w 
p ija rsk im  Collegium Nobilium  w  W arszawie. A. W iśniewski jest autorem  
zbioru tez na dysputę pt. Propositiones philosophicae ex  physica recen- 
tiorum , k tórych w 1746 r. bronił uczeń tegoż Kolegium  Szlacheckiego, 
Ignacy P a c 2. Tezy te  i ich obrona m iały być pierw szym  przejaw em  
przen ikania „nowszej filozofii” (philosophia recentiorum ) do Polski. Za­
stanaw ia jednak  to, że Rudzki nigdzie nie w ym ienia A. Wiśniewskiego, 
a  ukazanie się pracy Philosophia orthodoxa  już w  1747 r., a w ięc za­
ledwie rok po dyspucie w arszaw skiej, nasuw a wątpliw ość, czy broszura 
Rudzkiego stanow i bezpośrednią odpowiedź na dysputę z 1746 г.? A. 
Rudzki był oczywiście przeciw nikiem  kartezjanizm u i „nowszej filozofii” 
w  ogóle, ale bez w ątpienia in teresow ał się nim  już wcześniej, korzystając 
z zagranicznych publikacji na ten  tem at, czego dowód daje w swych 
pism ach.

Nowszej filozofii, a  w  szczególności filozofii K artezjusza, poświęca A. 
Rudzki wiele m iejsca w  obu swych p ra c a c h s. W broszurze Philosophia  
orthodoxa 4  zajm uje się K artezjuszem  przede w szystkim  w  obszernej 
Przedm ow ie filozoficznej, w  k tó re j charak teryzuje filozofię arysto tele- 
sowską i porów nuje z nią filozofię nowszą, w ykazując wyższość filozofii 
tradycyjnej. Po tezach logicznych podaje za Panicim  k ró tką charak te­
rystykę filozofii K artezjusza, a pod koniec dziełka piórem  „filozofów 
gdańskich” porów nuje n iektóre poglądy E pikura i K artezjusza, w yka­
zując ich zasadniczą zbieżność. Aristotelica philosophia 5 zaw iera w  róż­

1 D. Janocki, Lexicon derer itz tlebenden G elehrten in  Polen, cz. 1, 
Breslau 1755, s. 143.

2 Estreicher, Bibliografia polska, t. XXIV, s. 4.
5 Biografię, spuściznę filozoficzną oraz poglądy Rudzkiego przedsta­

w iłem  w  pracy: A ndrze j R udzk i SJ (1713—1766) jako filozof, „Archi­
w um  H istorii Filozofii i Myśli W spółczesnej” (w druku), tam że przegląd 
piśm iennictw a na tem at Rudzkiego.

4  Poznań 1747, 4°, k. nlb. 34.
5 Lublin 1750, 8 °, k. nlb. 148.



nych m iejscach w iele inform acji na tem at filozofii kartezjańsk ie j oraz 
uwag krytycznych pod je j adresem . W sposób bardziej system atyczny 
jest o tym  mowa w  części zatytułow anej Quaestiones oppositae, gdzie 
na początku podał Rudzki k ró tką  biografię K artezjusza, oraz w  trzech 
syntetycznych przeglądach: rac je  za filozofią perypatetyczną, porów nanie 
daw nej i nowej filozofii oraz tw ierdzenia daw nych i nowych filozofów 
(k. 89—94v). Nazwisko K artezjusza pojaw ia się k ilkakro tn ie w  tezach 
z całości filozofii, stanow iących drugą część książki.

W biografii K artezjusza podkreślił A. Rudzki za Gengellem to, że 
kształcił się on przede w szystkim  w naukach m atem atycznych, z d ialek- 
tyką zaś był mało obeznany, a jeszcze m niej z teologią. Posiadał więcej 
zdolności niż roztropności i bardziej dążył do nowości niż do praw dy. 
M iał w ysokie m niem anie o sobie samym, choć na pozór robił wrażenie 
skromnego. Nie był też w ystarczająco sta ły  w  poglądach. W edług opinii 
Jan a  B. Tolomei SJ K artezjusz nie był w  pełni zwolennikiem  żadnego 
z daw nych filozofów, lecz stw orzył system  nowy „o poetyckim  sposobie 
filozofowania” 6, w  k tórym  usiłu je jasno i w yraźnie wyłożyć początki 
św iata i zasady ciała naturalnego. W ydaje się, że głosi rzeczy nowe, 
większość jednak  poglądów zaczerpnął od starożytnych, zwłaszcza od 
Epikura, a to, co sam  wym yślił, jest mało spójne i w ątpliw ej wartości. 
Takie opinie o filozofii kartezjańsk ie j w yrażali P io tr H uet, Tomasz 
Compton, Ja n  de Benedictis, J a n  B. Toliomei SJ, Gassendi i in n i7.

P rzy ocenie filozofii nowszej au to ry tetem  dla A. Rudzkiego jest Jerzy 
Gengell SJ, k tó ry  w  swej książce Gradus ad a th e ism u m 8  tw ierdzi, że 
doktryna K artezjusza i jego zwolenników jest stopniem  do ateizm u, czyli 
do niego przygotowuje, gdyż podważa słuszny rozum  ludzki, istnienie 
Boga, nieśm iertelność duszy, sak ram ent Eucharystii i w  ogóle podstaw y 
w iary. Poszczególne dziedziny wpływ ów filozofii kartezjańsk ie j i filo­
zofii nowszej w ogóle czyni A. Rudzki z kolei przedm iotem  bardziej 
szczegółowego w yjaśnienia i uzasadnienia.

Na poparcie tw ierdzenia, że podważa ona słuszny rozum, A. Rudzki 
przytacza następujące wywody. Pogląd filozofii nowszej (recentiorum ), 
a w  szczególności K artezjusza, na tem at ciała naturalnego sprzeciw ia się 
zasadom m etafizycznym  i praw dziw ej filozofii w  ogóle, a także jest 
sprzeczny z zasadam i, na k tórych  sam się opiera. Je st bowiem  zasadą 
metafizyczną, że byty posiadające właściwą sobie istotę, różnią się m ię­
dzy sobą gatunkowo, a  więc substancjalnie, np. człowiek i anioł. Tym ­
czasem wg opinii atom istów  (Gassendi) i K artezjusza (!) zasada ta  zostaje 
podważona, gdyż atomy, z k tórych sk ładają się wszystkie ciała, ze swej 
n a tu ry  posiadają w łasną istotę, ale nie różnią się gatunkowo; posiadają 
tylko różne kształty  (figury), a  ciała to ty lko kom binacje atomów. Nie 
daje to podstaw  do przyjęcia różnicy substancjalnej między różnym i 
ciałami, k tóre różniłyby się wyłącznie przypadłościowo (układem  ato­
mów), co pozbawia przyczyny stworzone praw dziwej aktyw ności oraz 
przeczy doświadczeniu i tradycji filozoficznej.

Z daniem  A. Rudzkiego niektóre zasady nowszej filozofii są ze sobą 
sprzeczne. Je j zwolennicy z jednej strony tw ierdzą np., że w poznawa-

• „Des Cartes neque A ristoteli, neque Epicuro, neque u lli veterum  ex 
toto addictus, poeticam  quandam  philosophandi rationem  in iv it e t syste- 
m a inexpectatum  et im provisum  invex it” (k. 34).

7  Aristotelica philosophia, część: Quaestiones oppositae, k. 33v—34.
8 Braniew o 1717.



niu  rzecy fizycznych należy iść za św adectwem  zmysłów, dlatego od­
rzucają  m aterię i form ę, k tó ra  nie jest poznaw alna zmysłowo. Z d ru ­
giej jednak strony przy jm ują  atom y, k tórych zm ysłami też dostrzec nie 
m o ż n a9. U trzym ują dalej, że nic nowego nie pow staje i nic nie pow staje 
z niczego. A przecież — tw ierdzi Rudzki — świadectwo zmysłów prze­
konuje nas, iż pow staje w iele ciał substancjalnych, np. ogień w ykrzesany 
z krzem ienia. P o jaw iają się też in te lek tualne akty  poznawcze, ak ty  woli 
i sam e kom binacje a to m ó w 10. K artezjusz mówi raz, że jedynie Bóg 
stanow i siłę poruszającą atomy, a gdzie indziej tw ierdzi, że taką władzę 
posiadają stworzenia, ruch  zaś nazyw a niekiedy m odyfikacją ciała, k tó ra  
jako taka nie może przechodzić z jednego ciała na in n e u . O świecie 
w ielokrotnie stw ierdza, że jest nieskończony, a jednak  na innym  m iejscu 
pisze: „nie mogę zaprzeczyć, że jakieś jego granice są może Bogu znane, 
choć nie możemy ich ustalić” n . Sprzecznym jest z jednej strony tw ie r­
dzenie, że coś może równocześnie być i nie być, a z drugiej strony 
to, że istoty rzeczy mogą się zm ieniać ls.

Filozofia K artezjusza i jego zwolenników podważa — zdaniem  A. 
Rudzkiego — również praw dę o istnieniu Boga 14. W ynika to z nas tępu ­
jących tw ierdzeń: z odrzucenia zasady niesprzeczmości w  sform ułow aniu: 
impossibile est idem  sim ul esse et non esse, co pociąga za sobą n ie­
możność jakiegokolw iek dowodzenia; z przyjęcia zasady powszechnego 
w ątpienia o wszystkim , w  tym  także w ątpienia o istnieniu Boga, co 
o tw iera drogę ateizm owi; z przyjęcia poglądu, że istnieje tylko jeden 
św iat, a  istnienie w ielu św iatów  jest niemożliwe, co m usiałoby p ro­
wadzić do wniosku, że ten  jedyny w  swoim rodzaju św iat jest św iatem  
najdoskonalszym , a nadto  ograniczałoby wszechmoc Bożą. Przyjęcie za­
sady, że praw dą jest wyłącznie to, co jest poznaw ane jasno i w yraźnie, 
podważa nie tylko przeświadczenie o istnieniu Boga, lecz także praw dy 
w iary, proroctw a, życie wieczne, gdyż tych praw d nie można poznać 
jasno i w yraźnie. Przyjęcie więc te j zasady pozbawia w iarę podstaw  
rozum owanych. W ten  sposób „filozofia kartezjańska, zaciem niona ideam i 
jasnym i, popada w  ateizm ” 15. Rudzki stw ierdza, że w  te j kw estii K ar­
tezjusz sam sobie przeczy, gdyż z jednej strony p rzy jm uje idee w ro­

9 Aristotelica philosophia, k. 52v—53.
10 „Testantur sensus de novo m ulta corpora substan tia lia  fieri, v.g. 

ignem  in substan tia li n a tu ra  de novo excuti e silice”. Tamże, k. 53. 
Ogień jako żywioł (elem en tum ) był wówczas uw ażany za substan­
cją.

11 Tamże, k. 53v.
12  Tamże, k. 54.
13 W przypisie do te j części tek stu  A. Rudzki zauważa, że paradoksy 

i sprzeczności K artezjusza wykazano w książce w ydanej we Lwowie w 
1749 r„ a zaw ierającej wykaz też filozoficznych bronionych w  Ostrogu. 
Chodzi tu  o prace Ja n a  Kowalskiego Philosophia peripatetica  (Estrei­
cher, Bibliografia polska , t. XX, s. 177). Zob. R. Darowski, Filozofia 
Jana Kowalskiego SJ (1711—1782), „S tudia Philosophiae C hristianae”, 
22 (1986) n r 1, s. 167—186. Powyższy przypis dowodzi w pływu, jaki na 
Rudzkiego w yw ierał J. Kowalski.

14 E xistentia  Dei per Cartesianam philosophiam  convellitur. A risto­
telica philosophia, k. 35—39.

15 Inconsulto lapsu ru it in  A the ism um  Cartesiana Philosophia, claris 
ideis obscurata. Tamże, k. 38.



dzone, w  tym  także ideę Boga, a  z drugiej — zasadę w ątpienia o w szy­
stkim , przez co sprzeciw ia się w łasnem u założeniu. Nic więc dziwne­
go — konkluduje Rudzki — że filozofia kartezjańska nie tylko może 
prowadzić do ateizm u, lecz faktycznie w ydała już ateistów . Z tych 
bardziej znanym  jest Benedykt Spinoza, k tóry  zdaniem  W olffa prze­
szedł na ateizm  w łaśnie pod w pływ em  filozofii k a r te z ja ń sk ie j16.

Z kolei A, Rudzki w ykazuje, że filozofia kartezjańska podważa praw dę 
o nieśm iertelności d u szy 17. N ajpierw  przytacza niektóre teksty  K ar­
tezjusza na ten  tem at, a następnie przypom ina naukę tradycyjną. W edług 
niej dusza ludzka jesit n ieśm iertelna ze swej n a tu ry  i tak i w łaśnie 
pogląd potw ierdził V Sobór L aterańsk i (1512—1517). Sobór potępił w tedy 
pogląd Pomponazziego (fl525) i Cezara z K rem ony, k tóry  za aw erro ista- 
mi utrzym yw ali, że w praw dzie w edług w iary  dusza jest n ieśm iertelna 
z natury , ale w edług filozofii jest śm iertelna.

Filozofia kartezjańska jest w tym  punkcie sprzeczna i z nauką wspo­
m nianego Soboru, i z racjam i filozoficznymi, gdyż przyjm uje, że dusza 
ludzka jest n ieśm iertelna nie ze swej na tu ry , lecz z woli Bożej. A po­
niew aż w edług K artezjusza istoty rzeczy są zmienne, stąd  zm ienne jest 
także to co nieśm iertelne fizycznie; sprzeciw ia się to pojęciu nie­
śm iertelności z natury . Nie w ystarcza tu ta j przyjęcie nieśm iertelności 
na podstaw ie w iary, Sobór ten  bowiem naucza, iż filozofia i rozum  
ludzki zdolne są to wykazać.

Przeciw  natu ra lnej nieśm iertelności duszy ludzkiej w ystępuje też opi­
nia K artezjusza, że dusza to ak tualne m yślenie (A nim a est actualis 
cogitatio). Takie ujęcie duszy pociągałoby z konieczności jej zmienność; 
m yśli pojaw iają się i znikają, a przecież w raz z n im i dusza nie znika, 
nie przestaje istnieć, lecz istn ieje  dalej jako ich zasada i  podstaw a.

Kolejny zarzut dotyczy tw ierdzenia K artezjusza, jakoby rozum em  
natu ra lnym  można było wykazać nieśm iertelność duszy na te j podsta­
wie, że zw ierzęta nie posiadają zmysłów, natom iast dusza — i jedynie 
ona — posiada zdolność poznawczą. A. Rudzki uważa tak i pogląd za 
niedorzeczny i sprzeczny z powszechnym  przekonaniem  i doświadcze­
niem, w ykazując, że zw ierzęta — podobnie jak i ludzie — reagu ją  na 
bodźce, na ból, w ykazują sp ry t i przemyślność, a naw et ob jaw iają 
pamięć, a więc są wyposażone w  poznanie zmysłowe i posiadają duszę 
sensytyw ną i nie są wyłącznie autom atam i. Człowiek zaś posiada wszy­
stkie te  cechy w  stopniu o wele doskonalszym. Odmówienie duszy sen- 
sytyw nej zwierzętom  osłabia również pozycję człowieka i jego duszy, 
natom iast przyjęcie jej u zw ierząt wzm acnia pozycję człowieka i jego 
duszy. Zresztą naw et w  Piśmie św. znajdują się teksty  przem aw iające 
za istnieniem  poznania i konsekw entnie za istnieniem  duszy u zwierząt. 
Rudzki cytuje tu ta j m. in. tekst z Księgi Przysłów: „Idź do m rówki, 
leniwcze, i ucz się m ądrości” (6 .6 ).

W ystępując przeciw  filozofii kartezjańsk ie j i nowszej filozofii w  ogóle,

10 A. Rudzki przytacza w  przypisie (k. 39) opinię Wolffa: „Discimus 
Spinozae exemplo, quam  fallax  sit C artesianum  veritatis critérium , 
Volf: Theol. natur., paragr. 687”. Cytowanie Wolffa — jeszcze za życia 
(tl754) — świadczy o stosunkowo szybkiej recepcji jego filozofii w  
Polsce. Gdzie indziej A. Rudzki (k. 92; W olfius) krytycznie odnosi się 
do jego poglądów.

17 Im m ortalitas animae per Cartesianam Philosophiam  convellitur, k. 
39—41.



A. Rudzki posługuje się rów nież argum entac ją teologiczną, do k tórej 
w łączano pew ne elem enty filozoficzne. Stw ierdza w szczególności, że 
filozofia kartezjańska i nowsza filozofia podw ażają sak ram ent Eucha­
rystii i podstaw y w iary w  ogóle IB.

S akram ent Eucharystii podw ażają jego zdaniem  następujące tw ierdze­
nia: 1) w  Sakram encie E ucharystii n ie m a żadnych przypadłości; 2) p rze­
istoczenie i inne kw estie zw iązane z tym  S akram entem  w yjaśnia się 
należycie bez przyjm ow ania przypadłości i jakości absolutnych; 3) przy­
padłości Eucharystyczne są pozorne (tak u trzym yw ał E. M aignan, f 1676);
4) istota ciała to  potró jny jego w ym iar: długość, szerokość i głębokość;
5) w  Eucharystii nie może być Ciała Chrystusa, k tó re  było na krzyżu 
i k tó re  jest w  niebie; 6 ) podczas konsekracji substancja chleba łączy 
się ze Słowem Bożym (tak niektórzy kartezjanie).

Pierw sze tw ierdzenie zbija A. Rudzki następującym  sylogizmem: Pod­
czas konsekracji albo przestaje istnieć cała substancja chleba, albo nie 
przestaje. W pierw szym  przypadku to, co pozostaje, nie jest substancją. 
A więc będzie to przypadłość, czyli inaczej mówiąc postać (sakram en­
talna), znak zmysłowy, realny. Jeśli przyjm ie się drugą możliwość, 
wówczas będzie to przeciw ne nauce Soboru Trydenckiego, k tó ry  orzekł, 
że w Eucharystii następuje zm iana całej substancji. Z resztą — dodaje 
A utor — wszystke Sobory, wszyscy Ojcowie Kościoła i cały Kościół 
zgodnie stw ierdzają zanik substancji chleba i w ina i pozostaw ianie je ­
dynie ich postaci (species), k tó re  in terpretow ano jako przypadłości. 
Pozostałe tw ierdzenia zbija A. Rudzki głównie odwołaniem  się do nauki 
Soborów i p rak tyk i Kościoła. Co do tw ierdzenia czw artego podkreśla, 
że w iara odróżnia istotę ciała od jego długości, szerokości i głębokości. 
W Eucharystii bowiem by tu je  rozciągłość chleba i w ina bez substancji 
tychże oraz Ciało C hrystusa bez natu ra lnej rozciągłości.

A. Rudzki w ykazuje wreszcie, że nowsza filozofia podważa podstawy 
w iary  w  ogóle 19. Szczególnie niebezpiecznie jaw i m u się tw ierdzenie, że 
przeciw  dogmatom w iary  chrześcijańskiej można wytoczyć tak  mocne 
dowody, iż stojąc na stanow isku rozum u nie m ożna ich odeprzeć. Do 
przeciw staw ienia się tem u skłania A utora zarówno m iłość praw dy, jak 
i konieczność obrony w iary  i w ykazania je j rozum nego charak teru , co 
jest jednym  z zadań filozofii. Rozum n atu ra ln y  bow iem  nie sprzeciwia 
się wierze. W iara nie zwalcza rac ji ludzkich, lecz je  przewyższa; racje  
ludzkie są niższe niż rac je  w iary, ale z w iarą zgodne. Podstawowe 
znaczenie dla tej zgodności rozum u i w iary  m a zasada, że praw da nie 
może się sprzeciw iać praw dzie an i je j odtrącać, ponieważ zarówno p raw ­
da na tu ra lna , jak i nadprzyrodzona pochodzą z tego samego źródła, 
jakim  jest Bóg.

Obok prób asym ilacji niektórych poglądów K artezjusza i w  ogóle filo­
zofii nowszej przez ludzi para jących  się filozofią w  Polsce w  XVIII 
w. — w tym  także w  środowisku jezuickim  — stw ierdzam y również 
zdecydowane przeciw staw ianie się jej. W pierw szej ćwierci tego w ieku 
czynił to zwłaszcza Jerzy  Gengell. Po jego śm ierci (fl727) polem ika 
osłabła. Odżyła wówczas, gdy w  W arszawie w  1740 r. osiadł A ntopi 
M aria Portalupi, teatym , Włoch z pochodzenia, i zapowiedział nauczanie

18 Tamże, k. 41—49v.
10 Veritas Fidei nostrae per Recentiorem  Philosophiam  convellitur, 

k. 45v—50.



nowej filozofii. Tej fali opozycji przewodził Ja n  K o w alsk i20, a jednym  
z w ybitniejszych je j przedstaw icieli był w łaśnie A ndrzej Rudzki. P rze­
świadczeni, że dotychczasowa filozofia, a  w raz z nią cały św iatopogląd 
chrześcijański znalazły się w  niebezpieczeństwie ze strony nowszych 
prądów , zwolennicy filozofii tradycy jnej zaczęli zdecydowanie i mocno 
bronić swego stanow iska i generalnie atakow ać całą filozofię K artezju ­
sza i nowszą filozofię w  ogóle, jakby  w  przekonaniu, że każde ustępstw o 
w  te j dziedzinie mogłoby osłabić siłę tego ataku. Jednostronne spojrzenie 
na ówczesną sytuację w  filozofii nie pozwoliło im  dostrzec dodatnich 
stron  pojaw iających się prądów  i ubogacić nim i w łasnej drogi filo­
zoficznej. ·.- '",

Podsum ow ując przedstaw iony dotychczas stosunek A. Rudzkiego do 
kartezjanizm u, należy najp ierw  zauważyć, że zw racał uwagę głównie 
na to, co się nie zgadzało z filozofią scholastyczną, a pom ijał dobre 
jego strony. Nie zawsze i niekiedy niezbyt jasno odróżnia on to, co 
tw ierdził K artezjusz, od tego, co należało do m yśli filozoficznej innych 
przedstaw icieli filozofii nowszej. N ieraz też przypisuje K artezjuszow i 
to, czego on nie głosił, np. atomizm. W skutek tego wyciąganie wniosków 
z filozofii nowszej i rozciąganie ich na K artezjusza nie w  każdym  
przypadku jest uzasadnione. W k ilku  kw estiach jednak A. Rudzki tra f ­
nie ocenia i poddaje krytyce zapatryw ania K artezjusza, ostrzegając w 
w łaściwy tam tym  czasom sposób przed kry jącym  się w  nich niebez­
pieczeństw em  subiektywizm u. Późniejsze dzieje filozofii potw ierdziły 
te  obawy.

Ocena stosunku A. Rudzkiego do K artezjusza domaga się m yślenia 
historycznego, nie po to, by uspraw iedliw iać jego podejście, lecz by 
je w łaściw ie wyjaśnić. Wobec zagrożenia filozofii tradycy jnej nie sto­
sowano w yszukanych środków, reagow ano nieraz bardzo mocno i em o­
cjonalnie oraz posuwano się n ierzadko do przesady.

Zresztą przyjm ow anie „nowości” nie było bynajm niej rzeczą prostą 
n i ła tw ą w  czasach, gdy w iara  była niem al powszechna, a w ielu  now a­
torów  Kościół potępił, filozofia scholastyczna zaś cieszyła się nieza­
przeczalnym  autorytetem .

Nasze zastrzeżenia budzi także posługiwanie się w  filozofii argum en­
tacją  teologiczną. W XV III w. jednak  była to sp raw a oczywista i nie 
w yw oływ ała zdziwienia.

Zaznaczmy na koniec, że A. Rudzki cytuje dosłownie sporo w yjątków  
z pism  K artezjusza, podając dość dokładne referencje, co w skazuje na 
bezpośrednie korzystanie z jego prac. Zna też niektóre zagraniczne pu­
blikacje na tem at jego filozofii, np. takich  autorów  jak: J . Panici, lub 
J. B. Tolomei. Zwalczając zaś poglądy K artezjusza i nowszych filozofów, 
m usiał natu ra ln ie  je  przedstawić, a przez to w  sposób nie zamierzony 
upowszechniał ich znajomość.

FILOZOFIA A ZAGADNIENIE ATEIZMU
W książce Aristotelica philosophia  Andrzej Rudzki w  oddzielnym  

ustępie porusza n iek tóre kw estie dotyczące ateizm u, w ykazując w  szcze­
gólności użyteczność filozofii arystotelesow skiej w  sporach z a te is ta ­
m i 21. Ze względu na to, że zagadnienie stosunku daw nych autorów

20 Na tem at filozofii J . Kowalskiego zob. art. cyt. w  przypisie 13.
21 A d  convincendos A theos u tilis Aristotelica Philosophia. Aristotelica  

philosophia, k. 74—76.



polskich do ateizm u nie zostało dotąd obszerniej opracowane, poświę­
cim y nieco uw agi opiniom Rudzkiego na ten  tem at.

Wywód rozpoczyna Rudzki in teresu jącym  pytaniem : czy w  praw o­
w iernym  K rólestw ie Polskim  znajdu ją  się ateiści? Jaw nych nigdzie 
nie znajdziesz — odpow iada — ale w  1688 r. był w  Polsce tak i przy­
padek. Szlachcic Łyszczyński (Łyszczynius) tw ierdził, że Boga nie ma. 
S praw a była rozw ażana na sejm ie w W arszawie i Łyszczyński otrzym ał 
należną karę  (Rudzki nie podaje, jaką?). O trzym ałby jeszcze surowszy 
wyrok, gdyby nie okazał skruchy i nie naw rócił się.

Głównym jednak tem atem  tu ta j om awianym  jest sposób prow adze­
n ia  ateisty  do uznania Boga. Na w stępie zaleca się, by w  stosunku 
do osób bardziej subtelnych, stosować subtelną argum entację: 1 ) w y­
kazując na podstaw ie filozofii perypatetycznej, że gdy chodzi o po­
czątek istn ienia (quo ad prim o es se naturae), nic nie może być przyczyną 
samego siebie; 2 ) dowodząc, że może istnieć ciąg nieskończony przy­
czyn drugich, czyli stworzonych, ale cały ten  zbiór m usiałby być za­
leżny od przyczyny pierw szej; 3) należy im  przedstaw ić te  sposoby 
dowodzenia, jakie na podstaw ie A rystotelesa podaje się w  teologii n a ­
tu ra ln e j i w ykłada w  szkołach perypatetycznych; 4) trzeba znaleźć w 
poglądach katolików  jakieś tw ierdzenie, k tó re  ateista uznaje, i z niego 
w yprowadzić wniosek sprzeczny z jego tezam i; ten  ostatn i niezwykły 
sposób dowodzenia stosował już Arystoteles, a w  czasach nowszych 
Clavius. A. Rudzki podaje cztery przykłady tego rodzaju  argum entacji, 
w yjęte z Antoniego Pereza SJ (1599—1649), H iszpana, profesora teologii 
m. in. w Kolegium  Rzymskim. P rzykłady  te  jednak  z logicznego punk tu  
w idzenia budzą znaczne wątpliw ości, przypom inając argum ent ontolo- 
giczny.

N ajbardziej przekonyw ującym  dla ateistów  dowodem na istnienie Boga 
jest zdaniem  Rudzkiego dowód m oralny, k tóry  można przedstaw ić w 
form ie dylem atu: Bóg albo istn ieje albo nie istnieje. Jeśli istnieje, to 
w yw rze pom stę n a  ateiście k tó ry  przeczy jego istnieniu. Jeśli Bóg 
nie istnieje, a ktoś mimo to opowiada się za jego istnieniem , nic się 
nie stanie, gdyż nie będzie nikogo, k to  by mógł w ym ierzać karę  za 
pogląd niezgodny ze stanem  faktycznym . Dla człowieka więc bezpiecz­
niej jest przyjąć istnienie Boga (Zakład Pascala).

K olejne partie  tekstu  Rudzkiego tra k tu ją  m. in. o pożytkach w y­
pływ ających z filozofii arystotelesow skiej dla wymowy i adw okatury 
w  Polsce.

STANISŁAW  K RA JSKI

PROBLEMATYKA FILOZOFICZNA W TRAKTACIE 
DE SO R TIB U S  TOMASZA Z AKWINU

1. W stęp 2. Konieczne, natu ra lne, przypadkowe. 3. C harak ter działań 
ludzkich. 4. Filozofia a teologia. 5. Zakończenie.

1. WSTĘP
N apisany około 1270 r. tra k ta t De sortibus jest dziełkiem  o niewielkiej 

objętości i szczególnej tem atyce. S tanow i odpowiedź na pytanie — czy 
poprzez losowanie można cokolwiek rozstrzygać? Je s t nie tylko znako-


