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polskich do ateizm u nie zostało dotąd obszerniej opracowane, poświę­
cim y nieco uw agi opiniom Rudzkiego na ten  tem at.

Wywód rozpoczyna Rudzki in teresu jącym  pytaniem : czy w  praw o­
w iernym  K rólestw ie Polskim  znajdu ją  się ateiści? Jaw nych nigdzie 
nie znajdziesz — odpow iada — ale w  1688 r. był w  Polsce tak i przy­
padek. Szlachcic Łyszczyński (Łyszczynius) tw ierdził, że Boga nie ma. 
S praw a była rozw ażana na sejm ie w W arszawie i Łyszczyński otrzym ał 
należną karę  (Rudzki nie podaje, jaką?). O trzym ałby jeszcze surowszy 
wyrok, gdyby nie okazał skruchy i nie naw rócił się.

Głównym jednak tem atem  tu ta j om awianym  jest sposób prow adze­
n ia  ateisty  do uznania Boga. Na w stępie zaleca się, by w  stosunku 
do osób bardziej subtelnych, stosować subtelną argum entację: 1 ) w y­
kazując na podstaw ie filozofii perypatetycznej, że gdy chodzi o po­
czątek istn ienia (quo ad prim o es se naturae), nic nie może być przyczyną 
samego siebie; 2 ) dowodząc, że może istnieć ciąg nieskończony przy­
czyn drugich, czyli stworzonych, ale cały ten  zbiór m usiałby być za­
leżny od przyczyny pierw szej; 3) należy im  przedstaw ić te  sposoby 
dowodzenia, jakie na podstaw ie A rystotelesa podaje się w  teologii n a ­
tu ra ln e j i w ykłada w  szkołach perypatetycznych; 4) trzeba znaleźć w 
poglądach katolików  jakieś tw ierdzenie, k tó re  ateista uznaje, i z niego 
w yprowadzić wniosek sprzeczny z jego tezam i; ten  ostatn i niezwykły 
sposób dowodzenia stosował już Arystoteles, a w  czasach nowszych 
Clavius. A. Rudzki podaje cztery przykłady tego rodzaju  argum entacji, 
w yjęte z Antoniego Pereza SJ (1599—1649), H iszpana, profesora teologii 
m. in. w Kolegium  Rzymskim. P rzykłady  te  jednak  z logicznego punk tu  
w idzenia budzą znaczne wątpliw ości, przypom inając argum ent ontolo- 
giczny.

N ajbardziej przekonyw ującym  dla ateistów  dowodem na istnienie Boga 
jest zdaniem  Rudzkiego dowód m oralny, k tóry  można przedstaw ić w 
form ie dylem atu: Bóg albo istn ieje albo nie istnieje. Jeśli istnieje, to 
w yw rze pom stę n a  ateiście k tó ry  przeczy jego istnieniu. Jeśli Bóg 
nie istnieje, a ktoś mimo to opowiada się za jego istnieniem , nic się 
nie stanie, gdyż nie będzie nikogo, k to  by mógł w ym ierzać karę  za 
pogląd niezgodny ze stanem  faktycznym . Dla człowieka więc bezpiecz­
niej jest przyjąć istnienie Boga (Zakład Pascala).

K olejne partie  tekstu  Rudzkiego tra k tu ją  m. in. o pożytkach w y­
pływ ających z filozofii arystotelesow skiej dla wymowy i adw okatury 
w  Polsce.

STANISŁAW  K RA JSKI

PROBLEMATYKA FILOZOFICZNA W TRAKTACIE 
DE SO R TIB U S  TOMASZA Z AKWINU

1. W stęp 2. Konieczne, natu ra lne, przypadkowe. 3. C harak ter działań 
ludzkich. 4. Filozofia a teologia. 5. Zakończenie.

1. WSTĘP
N apisany około 1270 r. tra k ta t De sortibus jest dziełkiem  o niewielkiej 

objętości i szczególnej tem atyce. S tanow i odpowiedź na pytanie — czy 
poprzez losowanie można cokolwiek rozstrzygać? Je s t nie tylko znako-



m itym  św iadectw em  Tomaszowego m yślenia i in teresującym  dokum en­
tem  obyczajowości średniowiecznej, ale zaw iera również ciekawe uwagi 
n a tu ry  filozoficznej i teologicznej.

Rozważając co można, a czego nie można rozstrzygać przez losowanie, 
Tomasz z A kw inu stw ierdza, że wszystko to, co jest, albo to, co się 
dzieje, można określić jako konieczne, na tu ra ln e  bądź przypadkowe. 
W tym  świetle ocenia działania ludzkie, u jm ując je z punk tu  widzenia 
filozofii i teologii.

2. KONIECZNE, NATURALNE, PRZYPADKOWE
Konieczne czy, mówiąc językiem  Tomasza, z konieczności i zawsze 

(ea: necessitate et semper) są te rzeczy  lub zjawiska, k tó re  zawsze są 
(semper sun t) lub zawsze w ten  sam  sposób się zdarzają (semper eodem  
modo even iun t) к Z konieczności jest Bóg, bo On zawsze jest. Z ko­
nieczności też dwa plus dwa jest cztery, bo dwa plus dwa jest zawsze 
cztery. Z konieczności wschodzi słońce, bo słońce zawsze w schodzi2  

Tomasz określa więc jako konieczne bardzo różne od siebie stany rzeczy, 
używa pojęcia konieczności w  różnych porządkach. Konieczność może tu  
dotyczyć istn ienia, istoty, działań substancji i innych podm iotowanych 
przez nie przypadłości czy naszych ujęć. W odniesieniu do działań w y­
konyw anych przez substancje przygodne Tomasz używa pojęcia ko­
nieczności, gdy działania te, jak  mówi, zawsze się zdarzają, gdy m a­
m y do czynienia z działaniam i cyklicznymi, k tóre pow tarzają się re ­
gu larnie zawsze w  tak i sam sposób.

Obok tego, co konieczne, Tomasz w yróżnia także to, co natu ralne, czy, 
mówiąc w prost jego językiem, to, co właściwe natu rze  (naturae pro­
prium ) rozw ażając w  tym  w ypadku ty lko działania substancji przygod­
nych czy rzeczy będących ich addytyw nym i złożeniami. N aturalne zatem  
czy też w łaściwe naturze jest to  działanie (actio), k tó re  zm ierza ku  cze­
muś jednem u (ad unum  aliquid tendat) ze względu na to, że wyznaczone 
jest przez jedno principium , a  mianowicie form ę substancji, k tó ra  jest, 
jak  mówi Tomasz, natu ra lnym  principium  działania (naturalis actions 
princip ium ) 3.

N aturalne, według powyżej przytoczonej definicji jest zdaniem  To­
masza, to działanie jakiejś substancji, k tó re  wyznaczane jest i uprzy- 
czynowane przez je j formę, także jednak to działanie jakiejś substancji, 
które wyznaczone jest przez jej form ę, a uprzyczynow ane przez form ę 
innej substancji. N aturalne jest też, w edług Tomasza, działanie będące 
w ypadkow ą, skutkiem  działań w ielu  substancji, powiązanych ze sobą 
w  sposób trw ały  lub względnie trw ały  określonym i relacjam i, działanie 
wyznaczone przez form y tych substancji (tego typu działaniam i n a tu ­
ralnym i są działania ciał niebieskich). N aturalne, zdaniem  Tomasza, jest 
wreszcie także działanie jakiejś substancji, wyznaczone przez jej formę, 
a uprzyczynow ane przez scharakteryzow ane powyżej działanie złożeń 
addytyw nych substancji m aterialnych.

1 Por. Tomasz z Akwinu, De sortibus, w: Sancti Thomae de Aqino. 
Opera Omnia. Jessu Leonis X III . Р. M., edita, tom us X LIII, cura et s tu ­
dio fra tru m  praedicatorum . Editorii di San Tommaso. S an ta  Sabina 
(Aventini) Roma 1976, s. 369—381, С. (С =  capitulum ) I  w. (w. =  wiersz) 
1—7.

2  Por. tam że, C. I w. 2—6 .
3  Por. tam że, C. IV w. 102—134, 171—172.
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N aturalne, jak mówi Tomasz, jest więc działanie ciał niebieskich 
i wszystkie te  działania substancji m aterialnych, k tóre zostały przez dzia­
łan ia  ciał niebieskich wywołane. N aturalne są działania zw ierząt i te 
działania ludzi, k tó re  wyznaczone zostały wyłącznie przez zmysłową 
część ich duszy (sensivita pars anim ae), na tu ra ln e  są działania (od­
działywania) substancji n ieżyw ych4.

Działania natu ra lne  nie są z reguły  działaniam i koniecznymi, bo 
najczęściej nie muszą być podejm ow ane przez podm iotujące je substan ­
cje. Zw ierzęta mogą się przecież z jakichś względów nie rozm nażać 
(gdy np. nie spotykają przedstaw iciela swojego gatunku odmiennej płci). 
Człowiek nie m usi ze względu na swą psychofizyczność poddaw ać się 
określonym  wpływom przyrody, nie m usi np. reagować psychicznie na 
każdą zm ianę pogody.

N iektóre działania natu ra lne  mogą być jednak działaniam i koniecz­
nym i czy, mówiąc inaczej, pew ne działania mogą być zarazem  działa­
n iam i koniecznym i i naturalnym i. Tak więc natu ra lne  i konieczne są 
wschody i zachody słońca, odpływy i przypływ y m orza itp.

W szystkim działaniom  substancji przygodnych towarzyszy tzw. n a tu ­
ra lna  skłonność (naturalis inclinatio) działającego (agens) i działania do 
tego, co jest bezpośrednim  jego skutkiem  zam ierzonym  przez działającego, 
jeśli jest on człowiekiem lub zwierzęciem, i wyznaczonym  przez cha­
rak te r  samego działania. Skutek  tak i m ożna nazw ać na tu ra lnym  sk u t­
k iem  działania. N iektóre działania substancji przygodnych m ają swoje 
uboczne skutki, k tóre n ie  są objęte przez tę naturalną skłonność, a więc 
nie są, bo nie mogą być, zam ierzone przez działającego i wyznaczone 
przez charak ter samego działania. S kutk i takie, jak  mówi Tomasz, nie 
stanow ią jedności (non est unum ) ze skutkam i natu ra lnym i tych dzia­
łań, są czymś przez przypadłość (per accidens) i dlatego nazyw am y je 
przypadkow ym i (fo rtu itu s) 5.

Jeżeli więc np., mówi Tomasz, pow stanie w  kim ś n a tu ra ln a  skłonność 
do kopania grobu i szukania skarbu  (jeśli ktoś chce wykopać skarb, 
a potem  w  tym  m iejscu pochować kogoś), to  w ykopanie grobu i znale­
zienie skarbu  są na tu ra lnym i skutkam i tego działania. Jeżeli zaś pozo­
stanie w  kim ś n a tu ra ln a  skłonność do w ykopania grobu i kopiąc grób 
odnajdzie skarb, to w ykopanie skarbu  będzie przypadkow ym  skutk iem  
będącego tu  na tu ra lnym  działaniem  w ykopania g ro b u 9.

3. CHARAKTER DZIAŁAŃ LUDZKICH
Rozważając, w  jak i sposób działa (agit) in te lek t (intellectus) człowie­

ka, Tomasz dochodzi do w niosku, że działań in te lek tualnych  nie można 
zaliczyć do żadnej z opisanych wyżej kategorii. In te lek t działa bowiem 
przez form y poczęte w  um yśle (per form as m ente conceptas), k tóre 
mogą się w  nim  mnożyć (m ultip licari). Dlatego też, stw ierdza Tomasz, 
możności rozum ne (potestates rationales) nie są determ inow ane do czegoś 
jednego (non determ inantur ad unum ), lecz są skierow ane do wielu 
rzeczy (se habent ad m ulta ) 7.

Mówiąc więc inaczej, operacje w ykonyw ane przez in te lek t n ie  są 
w  zasadzie w  żaden sposób (jedynie w  sw ym  charakterze) wyznaczone

4 Por. tam że, C. IV  w. 172—176.
5 Por. tam że, C. IV  w. 180—185, 204, 210.
8 Por. tam że, C. IV  w. 185—193.
7  Por. tam że, C. IV  w. 176—179.



przez form ę człowieka, a  tylko przez daine poznawcze pojaw iające się 
w  intelekcie. S tąd  działania in te lek tu  są ty lko  określonego typu  reakcja­
mi, reakcjam i niejednorodnym i, zróżnicowanym i w  tak im  stopniu, w  
jak im  zróżnicowane są wyznaczające je bodźce. Bodźce te  zaś, jak  mówi 
Tomasz, są wyznaczone jedynie przez form y poczęte w  umyśle.

In te lek t człowieka n ie  jest ciałem  (corpus), nie jest też jakąś siłą 
ciała organicznego (virtus corporis organici) i jako tak i nie podlega 
bezpośrednio żadnym  działaniom  natu ra ln y m  wyznaczonym  przez form y 
substancji m a te ria ln y ch 8. Form y poczęte w  um yśle nie mogą być zatem  
wyznaczone jedynie przez dane poznawcze, będące prostym i sku tkam i 
poznaw ania przez człowieka otaczającej go rzeczywistości. Gdyby bowiem 
były wyznaczone przez tak ie  dane, tym  sam ym  byłyby wyznaczone 
bezpośrednio i tylko przez form y innych substancji m aterialnych i ja ­
ko takie m usiałyby wyznaczać działania natu ra lne . W procesie więc 
tw orzenia określanych form  w  um yśle muszą brać udział jakieś władze 
poznawcze człowieka, które mogą je wyznaczyć w  tak i lub inny sposób. 
Mówiąc inaczej, dane poznawcze w yznaczające operacje in te lek tu  są 
nie tylko danym i uzyskanym i n a  drodze biernego poznania, lecz także 
danym i, k tó re  podlegają, przed pojaw ieniem  się w  intelekcie, określonej 
obróbce nadającej im  tak i w łaśnie, a nie inny kształt, kształt, k tóry 
mógłby być z różnych względów całkiem  lub choćby nieco inny. Mo­
żemy, jak się wydaje, przyjąć, że chodzi tu  jedynie o pew ne p rzekszta ł­
cenia danych poznawczych ρτζβζ określone w ładze człowieka, jak  rów ­
nież o takie, jak ie możemy popełniać w  trakcie w ykonyw ania przez 
nas określonych operacji poznawczych, k tórych  skutkam i są form y 
poczęte w  umyśle.

Wola człowieka (voluntas) znajdu je się, jak  m ówi A kw inata, w  jego 
części in te lek tualnej (in intellectiva  parte) i jako tak a  poruszana jest 
(movetur) przez dobro, k tó re  u ję te  jest przez in te lek t (a bono per 
in te llectum  apprehenso). Działania więc woli wyznaczone są przez dzia­
łania in te lek tu  i z tego względu w  żaden sposób nie podlegają jakim ­
kolw iek działaniom  natu ra lnym  an i sam ej form ie człowieka. Nie są 
więc działaniam i n a tu ra ln y m i9.

Człowiek podejm uje, jak  już wspomnieliśm y, pewne działania n a tu ­
ralne. Są one wyznaczone bądź przez posługującą się narządam i cie­
lesnym i (corporali u titu r  organo) zmysłową część duszy (sensitiva pars 
animae), bądź przez w ykonyw ane przez inne substancje działania n a ­
tu ralne  determ inujące te władze człowieka, k tó re  posiada on ze względu 
na zmysłową część duszy. I tak  człowiek działa w  sposób naturalny , 
gdy k ieru je  się w  swych działaniach ujęciam i wyobraźni (ym aginationem  
apprehensio) czy takim i uczuciam i pożądania zmysłowego (appetitus 
passiones) jak gniew (ira), strach (tim or) itp. Człowiek może też ze 
względu na to, że posiada określone przez zmysłową część duszy ciało 
w ykonyw ać działania na tu ra lne  będące skutkam i reagowania tego ciała 
na określone bodźce zewnętrzne. Człowiek reaguje więc na zm iany 
pór roku, pogody i tp .10.

W szystkie czyny ludzkie (hum ani actus), stw ierdza Tomasz, pochodzą 
(procedunt) w  sposób zasadniczy (principaliter) od in telektu  i w o liu .

8  Por. tam że, C. IV w. 81—87.
9 Por. tam że, C. IV w. 8 8 —91.
10 Por. tam że, C. IV w. 124—135,
11 Por. tam że, C. IV w. 91—92.



Czyny ludzkie wyznacza oczywiście także zmysłowa część duszy w y­
znaczająca ze swej n a tu ry  działania na tu ra ln e  lub podlegająca w swych 
w ładzach działaniom  natu ra lnym  ze strony innych substancji przygod­
nych 12, ale człowiek może przecież, stw ierdza Tomasz, powściągnąć 
(reprim ere) swym in te lek tem  i w olą tw ory w yobraźni (ymaginationis 
fantasm a ta) i uczucia pożądania zmysłowego (sensibilis appetitus pas­
siones) w  tak i sposób, aby nie m iała tu  m iejsca żadna konieczność dzia­
łan ia (nulla neccesitas inducitur hom ini ad agendum), lecz tylko pew na 
skłonność (inclinatio), k tó rą  ludzie m ądrzy po trafią  we w łaściwy sposób 
kierow ać (quam sapientes m oderando re frenan t) 13.

Człowiek, zdaniem  A kw inaty, może i pow inien postępować w  ten  
sposób, aby albo wręcz całkowicie wykluczyć ze swego życia działania 
natu ra lne  k ie ru ją  się zawsze in te lektem  i wolą, albo swe działania 
n a tu ra ln e  tak  podporządkować działaniom  wyznaczonym  przez in te lek t 
i wolę, aby nie determ inow ały one pod żadnym  względem  jego postępo­
w ania. Człowiek zatem  pow inien być całkowicie wolny i niezależny 
w  swych działaniach, pow inien panow ać nad  sobą i otaczającym  go 
św iatem . Jego działania nie powinny być w  żaden sposób działaniam i 
koniecznym i, na tu ra lnym i czy przypadkowym i, choć tych  ostatnich nie 
da się z życia człowieka wykluczyć choćby z tego względu, że sta ją 
się one przypadkow e w  sposób całkowicie niezależny lub  praw ie nie­
zależny od człowieka.

By nie zrozumieć tu  Tomasza opatrznie, należy jeszcze wyjaśnić, 
co rozum ie on w De sortibus przez naturę . Co praw da nie definiuje 
on n a tu ry  w tym  trak tacie , ale jednak  inform uje nas w  sposób w yraźny
0 tym , czym ona jest. Tomaszowi n ie  chodzi tu  oczywiście o natu rę  
jako istotę jednostkow ej substancji przyporządkow aną do właściwych 
je j o p e ra c ji14. Gdyby użył te rm inu  n a tu ra  w  tym  znaczeniu, m usiałby 
tw ierdzić, iż n iektóre działania człowieka sprzeczne są z jego n a tu rą
1 co więcej, że tylko działania sprzeczne z n a tu rą  człowieka są działa­
niam i godnymi człowieka. Tomasz więc, gdy w  De sortibus  mówi o n a ­
turze, ma na myśli tzw. n a tu rę  rzeczy (rerum  natura) w łaściw ą sub­
stancjom  m aterialnym , a więc wyznaczoną przez form y substancji m a­
terialnych, jako skierow ane n a  ich m ateriale, zespół w zajem nych zależ­
nych od siebie i zawsze jakoś bezpośrednio bądź m niej lub bardziej 
pośrednio ze sobą powiązanych determ inacji.

Używając te rm inu  n a tu ra  w  tym  znaczeniu Tomasz pragnie nas 
po prostu  poinform ować, że najw łaściw sze dla człowieka jest postępo­
w anie zgodne z jego n a tu rą , a więc przede w szystkim  zgodne z jego 
rozum em , a zatem  postępow anie poprzez k tó re  człowiek sta je  się sub­
stancją wolną, bo niezależną od stanow iącej jego środowisko na tu ry  
rzeczy. W ten  sposób człowiek przestaje być tylko elem entem  natu ry  
rzeczy stając się bytem  zależnym tylko od siebie w ykorzystującym  
w  pełni swe ontyczne zdolności.

4. FILOZOFIA I TEOLOGIA
T ra k ta t De sortibus daje się podzielić na dwie części: filozoficzną 

i teologiczną. Dwie tezy zaw arte w  drugiej, teologicznej części trak ta tu ,

1 2  Por. tam że, С. IV  w. 124—131.
18 Por. tam że, С. IV  w. 137—144.
1 4  Por. Tomasz z Akwinu, De ente e t essentia; tamże, s. 361—389, 

С. I w. 45—49.



w ydają się na pierwszy rzu t oka być sprzeczne z określonym i tezam i 
prezentow anym i przez Tomasza w  pierw szej jego, filozoficznej części.

W części więc pierw szej De sortibus Tomasz mówi o przypadkowych 
skutkach  ludzkich działań, o przypadkow ych w ydarzeniach w  życiu 
człowieka, by w  części drugiej stwierdzić, że w  naszym  życiu przypadki 
się n ie  zdarzają. Jeśli ktoś, mówi Tomasz, zakłada na drodze pu łapkę 
i posyła do niej kogoś, aby w  nią wpadł, to dla niego w padnięcie tego 
człowieka w pułapkę nie jest przypadkiem  lecz zdarzeniem  zaplano­
w anym . P rzypadkiem  jest to  zdarzenie dla tego człowieka, k tóry  o p u ­
łapce nic nie wiedział i w  nią wpadł. Tak więc, stw ierdza Tomasz, 
przypadkow e zdarzenie w  naszym  życiu to zdarzenie nieprzew idziane 
przez nas, ale zaplanowane przez B o g a15.

W części pierwszej De sortibus  Tomasz mówi także, że człowiek, 
k tó ry  nie działa w  sposób naturalny , lecz k ieru je  się w  swych działa­
niach in telektem  i wolą, jest człowiekiem wolnym  i od niczego i od 
nikogo niezależnym, by iw części drugiej stwierdzić, że rozkaz Boży 
porusza nie tylko ciała ale także ludzkie um ysły do właściwych im 
działań, że moc Boża skłania wolę człowieka do pragnienia i dzia­
łania, że czyny ludzkie poddane są Bożej opatrzności, że wola Boża 
prow adzi ludzi do jakiegoś dobra niezależnie od tego, jak i jest ich 
zam iar 18.

Różnice w  rozwiązaniach filozoficznych i  teologicznych tych sam ych 
problem ów w ynikają, jak to w yraźnie widać, z pewnych podstawowych 
różnic, jakie zachodzą pomiędzy filozofią a teologią jako dwiem a od­
rębnym i naukam i. Tomasz jako filozof rozw iązuje określone problem y 
w  oparoiu o dane, k tóre uzyskuje n a  drodze poznania rzeczywistości. 
Te same problem y jaw ią mu się inaczej jako teologowi. Jako  teolog 
borwiem dysponuje również danym i zaczerpniętym i z objawienia. O bja­
wienie, jak  można to  zobaczyć w  De sortibus, n ie jest sprzeczne z 
opartym i o dane poznawcze danym i rozumu, lecz we właściwy sobie 
sposób je uzupełnia.

Tomasz jako filozof w  oparciu o dostępne m u dane określa w  sposób 
metodologicznie popraw ny pewne w ydarzenia z życia człowieka jako 
przypadkowe. Są one bowiem przypadkow e choćby w  myśl filozoficznej 
definicji przypadku, k tó ra  głosi, że przypadkowe jest to, co jest nie­
przew idzianym  przez nas skutkiem  naszego działania. Jako teolog roz­
patru jąc  to samo w ydarzenie, również w  sposób metodologicznie po­
praw ny, stw ierdza, że choć przez nas w ydarzenia te  były n ieprzew i­
dziane, to jednak były przewidziane i zaplanowane przez Boga i jako 
tak ie nie mogą być określane jako przypadkowe. Pew ne zatem  w ydarze­
nia mogą być w sposób metodologicznie popraw ny określane przez 
filozofa jako w ydarzenia przypadkowe, a przez teologia jako nieprzypad­
kowe i obaj na swój sposób będą tu  m ieli rację.

Tomasz jako filozof określa człowieka, kierującego się w  swych 
działaniach intelektem  i wolą, jako wolnego i niezależnego. Jednak  jako 
filozof bada jedynie tę sy tuację człowieka k tó ra  jest m u poznawczo 
dostępna, a więc sytuację człowieka jako substancji obecnej w  świecie 
substancji m aterialnych i mogącej podlegać determ inacji ze strony tych 
substancji. Dla Tomasza więc jako filozofa człowiek k ieru jący  się w 
swych działaniach jedynie in telektem  i wolą jest całkowicie wolny i od

15 Por. Tomasz z Akwinu, De sortibus, tam że, C. IV w. 194—211.
16 Por. tam że, C. IV w. 212—229.



niczego niezależny. Zależność bowiem człowieka od Boga nie jest dostęp­
na badaniom  filozoficznym, in form uje nas o niej jedynie objawienie. S tąd  
Tomasz ma praw o jako filozof określić człowieka jako substancję od
niczego niezależną, jako zaś teolog uznaw ać go za uzależnionego od
Boga.

N asuw a się tu  pytanie — czy dokonując tak iej konfron tacji pomiędzy 
filozofią a teologią A kw inata dokonyw ał jej świadomie? Jeżeli tak , to  
czy chciał przez to ukazać wyższość teologii nad  filozofią, czy też jedynie 
różnice, jakie pomiędzy tym i naukam i zachodzą?

5. ZAKOŃCZENIE
W niew ielkim  zatem  trak tacie, którego tem atyka, jakby  się w yda­

wało, nie jest ani filozoficzna ani teologiczna, po jaw iają się obok zagad­
nień  teologicznych trzy  grupy  problem ów  z zakresu filozofii i jej
metodologii, k tóre Tomasz w iąże ze sobą zyskując w  ten  sposób okreś­
lone filozoficzne i metodologiczne podstaw y do rozw iązania na gruncie 
teologii problem u, k tóry  go tu  in teresu je , rozw iązania, k tóre w  przed­
staw ionej przez nas problem atyce n iejako im plicite jest zaw arte.

T ra k ta t De sortibus n ie ty lko więc pozwala zyskać k ilka inform acji 
o filozofii Tomasza z Akwinu, ale rów nież może być dla nas p rzyk ła­
dem  zastosowania określonej m etody rozw iązyw ania każdego w  zasadzie 
problem u w  oparciu o odpowiednie dane filozoficzne, m etody pozw alają­
cej Tomaszowi zawsze, niezależnie od charak te ru  pytania, daw ać odpo­
w iedzi metodologicznie popraw ne, zgodne z rac jam i rozumu.

WŁADYSŁAW KUBIAK

FILOZOFICZNE UJĘCIE DOBRA W SUMIE TEOLOGII 
SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Podział dobra. 2. Dobro jako własność .transcendentalna. 3. Dobro 
jako doskonałość bytu. 4. Dobro jako przedm iot pożądania. 5. Dobro 
jako cel. 6 . Dobro jako udzielanie się bytu.

1. PODZIAŁ DOBRA
W ram ach filozoficznego rozum ienia dobra daje się zauważyć, że 

Tomasz w  swojej Sum ie Teologii m ówi o dobru danego bytu analo­
gicznie do rozróżnień, jakie w ystępują n a  płaszczyźnie bytow ej. I tak, 
w  zależności od ograniczoności danego bytu, bytow i stw orzonem u przy­
pisuje dobro cząstkowe (bonum  particulare), a bytowi, jak im  jest Bóg, 
dobro istotowe (bonum  essentialiter), do którego nic nie można dodać 1 

i k tóre jest wzorem i źródłem  wszelkiego d o b ra 2. Bóg określany jest 
przez Tomasza również jako dobro ogólne całości (bonum  com m une  
to tius) s.

1 Por. I, q. 103, a. 3, ad. 3 (w kontekście całego artykułu). W tym  
jak  i w  pozostałych przypisach nie jest zaznaczone, że dany tekst wzięty 
jest ze Sum y Teologii św. Tomasza, gdyż wszystkie przypisy z w y ją t­
kiem  104 dotyczą tylko tego dzieła Ak w ina ty.

2  II—II, q. 27, a. 3, odp.
* I—II, q.!9, a.10, odp.; II—II, q.26, a.3, odp.


