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polskich do ateizmu nie zostalo dotad obszerniej opracowane, poswig-
cimy nieco uwagi opiniom Rudzkiego na ten temat.

Wywod rozpoczyna Rudzki interesujgeym pytaniem: czy w prawo-
wiernym Kroélestwie Polskim znajdujg sie atei$ci? Jawnych nigdzie
nie znajdziesz — odpowiada — ale w 1688 r. byl w Polsce taki przy-
padek. Szlachcic Liyszezynski (Ryszezynius) twierdzil, Ze Boga nie ma.
Sprawa byla rozwazana na sejmie w Warszawie i Lyszczyniski ofrzymal
nalezng kare (Rudzki nie podaje, jaka?). Otrzymalby jeszcze surowszy
wyrok, gdyby nie okazal skruchy i nie nawroéeil sie.

Gléwnym jednak tematem tutaj omawianym jest sposéb prowadze~
nia ateisty do uznania Boga. Na wstiepie zaleca sie, by w stosunku
do os6b bardziej subtelnych, stosowaé subtelng argumentacje: 1) wy-
kazujgc na podstawie filozofili perypatetycaznej, ze gdy chodzi o po-
czatek istnienia (quo ad primo esse naturae), nic nie moze byé przyczynag
samego siebie; 2) dowodzgc, ze moze istnie¢ cigg mnieskonczony przy-
czyn drugich, czyli stworzonych, ale caly ten zbiér musiatby byé¢ za-
lezny od przyczyny pierwszej; 3) nalezy im przedstawié te sposoby
dowodzenia, jakie na podstawie Arystotelesa podaje sie w teologii na-
turalnej i wyklada w szkotach perypatetycznych; 4) trzeba znalei¢ w
pogladach katolikéw jakie$ twierdzenie, ktore ateista uznaje, i z niego
wyprowadzi¢ wmiosek sprzeczny z jego tezami; ten ostatni niezwykly
sposob dowodzenia stosowal juz Arystoteles, a w czasach nowszych
Clavius. A. Rudzki podaje cztery przyklady tego rodzaju argumentacji,
wyjete z Antoniego Pereza SJ (1599—1649), Hiszpana, profesora teologii
m. in. w Kolegium Rzymskim. Przyklady te jednak z logicznego punktu
widzenia budza znaczne watpliwoéci, przypominajac argument ontolo-
giczny.

Najbardziej przekonywujacym dla ateistéw dowodem na istnienie Boga
jest zdaniem Rudzkiego dowdd moralny, ktéry mozina przedstawié w
formie dylematu: Bo6g albo istnieje albo nie istnieje. Je$li istnieje, to
wywrze pomste ma ateiScie ktory przeczy jego istnieniu. Jesli Bog
nie istnieje, a kto§ mimo to opowiada sie za jego istnieniem, nic sie
nie stanie, gdyz nie bedzie nikogo, kto by moégl wymierzaé kare za
poglad niezgodny ze stanem faktycznym. Dla czlowieka wiec bezpiecz-
niej jest przyjaé istnienie Boga (Zaklad Pascala).

Kolejne partie tekstu Rudzkiego traktujg m. in. o pozytkach wy-
plywajacych z filozofii arystotelesowskiej dla wymowy i adwokatury
w Polsce.

STANISEAW KRAJSKI

PROBLEMATYKA FILOZOFICZNA W TRAKTACIE
DE SORTIBUS TOMASZA Z AKWINU

1. Wstep 2. Konieczne, naturalne, przypadkowe. 3. Charakter dziatan
ludzkich. 4. Filozofia a teologia. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Napisany okoto 1270 r. traktat De sortibus jest dzielkiem o niewielkiej
objetosci i szczegélnej tematyce. Stanowi odpowiedZ na pytanie — czy
poprzez losowanie mozna cokolwiek rozstrzygaé? Jest nie tylko znako-
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mitym $wiadectwem Tomaszowego myS$lenia i interesujgcym dokumen-
tem obyczajowosci éredniowiecznej, ale zawiera réwniez ciekawe uwagi
natury filozoficznej i teologicznej.

Rozwazajgc co mozna, a czego nie mozna rozstrzygaé przez losowanie,
Tomasz z Akwinu stwierdza, ze wszystko to, co jest, albo to, co sig
dzieje, mozna okreg§li¢ jako konieczne, naturalne badz przypadkowe.
W tym S$wietle ocenia dziatania ludzkie, ujmujac je z punktu widzenia
filozofii i teologii.

2. KONIECZNE, NATURALNE, PRZYPADKOWE

Konieczne czy, moéwige jezykiem Tomasza, z koniecznosci i zawsze
(ex mecessitate et semper) sg te rzeczy lub zjawiska, ktore zawsze sg
(semper sunt) lub zawsze w ten sam sposéb sie zdarzajg (semper eodem
modo eveniunt)!. Z koniecznosci jest Bég, bo On zawsze jest. Z ko-
niecznosei tez dwa plus dwa jest cztery, bo dwa plus dwa jest zawsze
czlery. Z konieczno$ci wschodzi stofice, bo stonce zawsze wschodzi?2
Tomasz okresla wiec jako konieczne bardzo rézne od siebie stany rzeczy,
uzywa pojecia koniecznosci w réznych porzgdkach. Konieczno$§é moze tu
dotyczy¢ dstnienia, istoty, dzialan substancji i imnych podmiotowanych
przez nie przypadlo$ci czy naszych ujeé. W odniesieniu do dziatan wy-
konywanych przez substancje przygodne Tomasz uzywa pojecia ko-
niecznoséci, gdy dzialania fe, jak mowi, zawsze sie zdarzajg, gdy ma-
my do czynienia z dzialaniami cyklicznymi, ktore powtarzajg sie re-
gularnie zawsze w taki sam sposoéb.

ObokK tego, co konieczne, Tomasz wyrodznia takze to, co naturalne, czy,
moéwige wprost jego jezykiem, to, co wia$ciwe naturze (naturae pro-
prium) rozwazajgc w tym wypadku tylko dzialania substancji przygod-
nych czy rzeczy bedacych ich addytywnymi zlozeniami. Naturalne zatem
czy tez wiasSciwe naturze jest to dzialanie (actio), ktore zmierza ku cze-
mus jednemu (ad unum aliquid tendat) ze wzgledu na to, ze wyznaczone
jest przez jedno principium, a mianowicie forme substancji, ktora jest,
jak mowi Tomasz, naturalnym principium dzialania (noturalis actions
principium) 3,

Naturalne, wedlug powyzej przytoczonej definicji jest zdaniem To-
masza, to dzialanie jakiej$§ substancji, ktére wyznaczone jest i uprzy-
czynowane przez jej forme, takze jednak to dzialanie jakiej§ substancji,
ktore wyznaczone jest przez jej forme, a uprzyczynowane przez forme
innej substancji. Naturalne jest tez, wedlug Tomasza, dzialanie bedgce
wypadkowg, skutkiem dzialan wielu substancji, powigzanych ze soba
w sposéb trwaly lub wzglednie trwaly okreSlonymi relacjami, dzialanie
wyznaczone przez formy tych substancji (tego typu dziataniami natu-
talnymi sg dzialania cial niebieskich). Naturalne, zdaniem Tomasza, jest
wreszcie takze dzialanie jakiej§ substancji, wyznaczone przez jej forme,
a uprzyczynowane przez scharakteryzowane powyZej dzialanie zlozen
addytywnych substancji materialnych.

1 Por. Tomasz z Akwinu, De sortibus, w: Sancti Thomae de Agqino.
Opera Omnia. Jessu Leonis XIII. P, M., edita, tomus XLIII, cura et stu-
dio fratrum praedicatorum. Editorii di San Tommaso. Santa Sabina
(Aventini) Roma 1976, s. 369—381, C. (C = capitulum) I w. (w. = wiersz)
1—7.

2 Por. tamze, C. I w. 2—&6.

3 Por. tamze, C. IV w. 102—134, 171—172.
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Naturalne, jak moéwi Tomasz, jest wigc dzialanie cial niebieskich
i wszystkie te dziatania substancji materialnych, ktére zostaly przez dzia-
lania cial niebieskich wywolane. Naturalne sg dzialania zwierzat i te
dzialania ludzi, ktore wyznaczone zostaly wylacznie przez zmystowsg
cze$é ich duszy (semsivita pars animae), naturalne sg dzialania (od-
dzialywania) substancji niezywych 4.

Dzialania naturalne mie sg z reguly dzialaniami koniecznymi, bo
najczesciej nie muszg byé podejmowane przez podmiotujgce je substan-
cje. Zwierzeta mogg sie przeciez z jakich§ wzgledow nie rozmnazac
(gdy np. nie spotykajg przedstawiciela swojego gatunku odmiennej ptci).
Czlowiek nie musi ze wzgledu na swa psychofizyczno$é poddawaé sie
okreslonym wplywom przyrody, nie musi np. reagowaé psychicznie na
kazda zmiane pogody.

Niektére dzialania naturalne mogg byé jednak dzialaniami koniecz-
nymi czy, mowigc inaczej, pewmne dzialania mogg byé zarazem dziala-
niami koniecznymi i naturalnymi. Tak wiec naturalne i konieczne sg
wschody i zachody stonca, odplywy i przyplywy morza itp.

Wszystkim dzialaniom substancji przygodnych towarzyszy tzw. natu-
ralna -skionnos$é¢ (naturalis inclinatio) dzialajgcego (agens) i dziatania do
tego, co jest bezposrednim jego skutkiem zamierzonym przez dzialajgcego,
je§li jest on cziowiekiem lub zwierzeciem, i wyznaczonym przez cha-
rakter samego dziatania. Skutek taki mozna nazwaé naturalnym skut-
kiem dzialania. Niektére dziatania substancji przygodnych maja swoje
uboczne skutki, ktére nie sg objete przez te naturalng sklonnosé, a wiee
nie sg, bo nie mogg by¢, zamierzone przez dzialajacego i wyznaczone
przez charakter samego dzialania. Skutki takie, jak moéwi Tomasz, nie
stanowig jednosci (non est unum) ze skutkami naturalnymi tych dzia-
tan, sy czym$ przez przypadio$¢ (per accidens) i dlatego nazywamy je
przypadkowymi (fortuitus)s.

Jezeli wiec np., mowi Tomasz, powstanie w kim$ naturalna sklonnosé
do kopania grobu i szukania skarbu (je§li kto§ chece wykopaé skarb,
a potem w tym miejscu pochowaé kogos), to wykopanie grobu i znale-
zienie skarbu sg naturalnymi skutkami tego dzialania. Jezeli zas pozo-
stanie w kim§ naturalna sklonno$é do wykopania grobu i kopigc gréb
odnajdzie skarb, to wykopanie skarbu bedzie przypadkowym skutkiem
bedacego tu naturalnym dzialaniem wykopania grobus®.

3. CHARAKTER DZIALAN LUDZKICH

Rozwazajgc, w jaki sposdb dziala (agit) intelekt (intellectus) czlowie-
ka, Tomasz dochodzi do wniosku, ze dzialan intelektualnych nie mozna
zaliczyé do zadnej z opisanych wyzej kategorii. Intelekt dziala bowiem
przez formy poczete w umySle (per formas mente conceptas), ktére
moga sie w nim mnozyé (multiplicari). Dlatego tez, stwierdza Tomasz,
moznos$ci rozumne (potestates rationales) nie sg determinowane do czego$
jednego (non determinantur ad unum), lecz sg skierowane do wielu
rzeczy (se habent ad multa)?.

Moéwige wiec inaczej, operacje wykonywane przez intelekt nie s3
w zasadzie w zaden sposOb (jedynie w swym charakterze) wyznaczone

4 Por. tamze, C. IV w. 172—176.
5 Por. tamze, C. IV w. 180—185, 204, 210.
8 Por. tamze, C. IV w. 185-—193.
7 Por. tamze, C. IV w. 176—179.
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przez forme cztowieka, a tylko przez dame poznawcze pojawiajace sie
w intelekcie. Stad dzialamia intelektu sg tylko okreslonego typu reakcja-
mi, reakcjami niejednorodnymi, zréznicowanymi w takim stopniu, w
jakim zréznicowane sg wyznaczajace je bodZce. Bodzice te za$, jak mowi
Tomasz, s3 wyznaczone jedynie przez formy poczete w umysle.

Intelekt czilowieka nie jest ciatem (corpus), nie jest tez jakgs silg
ciala orgamicznego (virtus corporis organici) i jako taki nie podlega
bezposrednio zadnym dzialaniom naturalnym wyznaczonym przez formy
substancji materialnych & Formy poczete w umyéle nie mogg by¢ zatem
wyznaczone jedynie przez dane poznawcze, bedace prostymi skutkami
poznawania przez czlowieka otaczajgcej go rzeczywistoéci. Gdyby bowiem
byly wyznaczone przez takie dane, tym samym bylyby wyznaczone
bezposrednio i tylko przez formy innych substancji materialnych i ja-
ko takie musialyby wyznacza¢ dzialania maturalne. W procesie wiec
tworzenia okreslonych form w umy$le musza braé¢ udzial jakies wiadze
poznawcze czlowieka, ktére moga je wyznaczyé w taki lub inny sposob.
Mowige inaczej, dane poznawcze wyznaczajgce operacje intelektu sg
nie tylko danymi uzyskanymi na drodze biernego poznania, lecz takze
danymi, ktore podlegaja, przed pojawieniem si¢ w intelekcie, okreslonej
obrobce nadajgcej im taki witasnie, a nie inny ksztalt, ksztalt, ktéry
mogiby byé z roznych wzgleddéw catkiem lub chofby nieco inny. Mo~
zemy, jak sie wydaje, przyjaé, ze chodzi tu jedymie o pewne przeksztal-
cenia danych poznawczych przez okre§lone wladze czlowieka, jak row-
niez o takie, jakie mozemy popelniaé w trakcie wykonywania przez
nas okres§lonych operacji poznawczych, ktérych skutkami sg formy
poczete w umysle.

Wola czlowieka (voluntas) znajduje sig, jak mowi Akwinata, w jego
czeSei intelektualnej (in intellectiva parte) i jako taka poruszana jest
(movetur) przez dobro, ktére ujete jest przez intelekt (@ bono per
intellectum apprehenso). Dzialania wiec woli wyznaczone sg przez dzia-
lania intelektu i z tego wzgledu w zZaden sposéb nie podlegajg jakim-
kolwiek dzialaniom naturalnym ani samej formie czlowieka. Nie s3
wiec dzialaniami naturalnymi®.

Czlowiek podejmuje, jak juz wspomnieli§my, pewne dzialania natu-
ralne. S3 one wyznaczone badZ przez postugujaca sie narzadami cie-
lesnymi (corporali utitur organo) zmystows cze$é duszy (sensitiva pars
animae), bagdZ przez wykonywane przez inne substancje dziatania na-
turalne determinujgce te witadze czlowieka, ktére posiada on ze wzgledu
na zmystowsg cze$é duszy. I tak czlowiek dziala w spos6éb naturalny,
gdy kieruje sie¢ w swych dzialaniach ujeciami wyobrazni (ymaginationem
apprehensio) czy takimi uczuciami pozgdania zmystowego (appetitus
passiones) jak gniew (ira), strach (timor) itp. Czlowiek moze tez ze
wzgledu na to, ze posiada okreSlone przez zmystowg cze§é duszy cialo
wykonywaé dzialania naturalne bedgce skutkami reagowania tego ciala
na okre§lone bodice zewnetrzne. Czlowiek reaguje wiec na zmiany
por roku, pogody itp.1°,

Wszystkie czyny ludzkie (humani actus), stwierdza Tomasz, pochodzg
(procedunt) w sposOb zasadniczy (principaliter) od intelektu i1 wolill

8 Por. tamze, C. IV w. 81—87.
9 Por. tamze, C. IV w. 88—91.
10 Por. tamze, C. IV w. 124—135.
1 Por. tamze, C. IV w. 91—92.
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Czyny ludzkie wyznacza oczywisScie takze zmystowa cze§é duszy wy-
znaczajaca ze swej natury dzialania naturalne lub podlegajgca w swych
wladzach dziataniom naturalnym ze strony innych substancji przygod-
nych 2 ale czlowiek mozZe przeciez, stwierdza Tomasz, powsciggngé
(reprimere) swym intelektem i wolg twory wyobrazni (ymaginationis
fantasmata) i uczucia pozadania zmystowego (sensibilis appetitus pas-
siones) w taki sposob, aby nie miata tu miejsca zadna koniecznos$é dzia-
lania (nulla neccesitas inducitur homini ad agendum), lecz tylko pewna
skionnosé (inclinatio), ktéra ludzie madrzy potrafia we wilasciwy sposob
kierowaé¢ (quam sapientes moderando refrenant) 3.

Czlowiek, zdaniem Akwinaty, moze i powinien postepowaé w ten
sposOb, aby albo wrecz calkowicie wykluczyé ze swego zycia dzialania
naturalne kierujg sie zawsze intelektem i wolg, albo swe dzialania
naturalne tak podporzadkowaé dzialaniom wyznaczonym przez intelekt
i wole, aby nie determinowaly one pod zadnym wzgledem jego postepo-
wania. Czlowiek zatem powinien by¢ calkowicie wolny i niezalezny
w swych dziataniach, powinien panowaé¢ nad sobg i otaczajagcym go
Swiatem. Jego dzialania mie powinny byé w zaden sposob dzialaniami
koniecznymi, naturalnymi czy przypadkowymi, choé tych ostatnich nie
da sie z zycia czlowieka wykluczyé choéby z tego wzgledu, ze stajg
sie one przypadkowe w sposdb catkowicie niezaleiny lub prawie nie-
zalezny od czlowieka.

By nie zrozumieé tu Tomasza opatrznie, nalezy jeszcze wyjasnié,
co rozumie on w De sortibus przez nature. Co prawda nie definiuje
on natury 'w tym traktacie, ale jednak informuje nas w sposéb wyrainy
o tym, czym ona jest. Tomaszowi nie chodzi tu oczywiscie o nature
jako istote jednostkowej substancji przyporzadkowang do wiasciwych
jej operacji!4 Gdyby uzyl terminu natura w tym znaczeniu, musialby
twierdzi¢, iz niektore dzialania czlowieka sprzeczne sg z jego naturg
i co wiecej, Ze tylko dzialania sprzeczne z naturg czlowieka sg dziala-
niami godnymi czlowieka. Tomasz wiec, gdy w De sortibus méwi o na-
turze, ma na mys§li tzw. nature rzeczy (rerum natura) wiasciwg sub-
stancjom materialnym, a wiec wyznaczong przez formy substancji ma-
terialnych, jako skierowane na ich materiale, zesp6l wzajemnych zalez-
nych od siebie i zawsze jako$ bezposrednio badz mniej lub bardziej
posrednio ze soba powigzanych determinacji.

Uzywajac terminu natura w tym znaczeniu Tomasz pragnie nas
po prostu poinformowaé¢, ze najwlasciwsze dla czlowieka jest postepo-
wanie zgodne z jego naturg, a wiec przede wszystkim zgodne z jego
rozumem, a zatem postepowanie poprzez ktére czlowiek staje sie sub-
stancjg wolna, bo niezalezng od stanowiacej jego sSrodowisko natury
rzeczy. W ten sposéb czlowiek przestaje byé tylko elementem natury
rzeczy stajac sie bytem zaleznym tylko od siebie wykorzystujacym
w pelni swe ontyczne zdolnosci.

4. FILOZOFIA I TEOLOGIA

Traktat De sortibus daje sie podzielié na dwie czeSci: filozoficzng
i. teologiczng. Dwie tezy zawarte w drugiej, teologicznej czeSci traktatu,

12 Por. tamze, C. IV w. 124—131.

13 Por. tamze, C. IV w. 137—144.

14 Por. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia;, tamze, s. 361—389,
C. I w. 45—49.
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wydajg sie¢ na pierwszy rzut oka byé¢ sprzeczne z okreSlonymi tezami
prezentowanymi przez Tomasza w pierwszej jego, filozoficznej czesci.

W czeSci wigc pierwszej De sortibus Tomasz méwi o przypadkowych
skutkach ludzkich dzialan, o przypadkowych wydarzeniach w zyciu
czitowieka, by w czesci drugiej stwierdzié, ze w naszym zyciu przypadki
sie mie zdarzajg. Jesli kto§, mowi Tomasz, zaklada na drodze puiapke
i posyta do niej kogo$, aby w nig wpad}l, to dla niego wpadniecie tego
czlowieka w pulapke nie jest przypadkiem lecz zdarzeniem zaplano-
wanym. Przypadkiem jest to zdarzenie dla tego czlowieka, ktéry o pu-~
lapce nic nie wiedziat i w nig wpadl. Tak wiegc, stwierdza Tomasz,
przypadkowe zdarzemie w naszym 2zyciu to zdarzenie nieprzewidziane
przez nas, ale zaplanowane przez Boga 15.

W czeSci pierwszej De sortibus Tomasz moéwi takze, ze czlowiek,
ktory nie dziata w sposéb naturalny, lecz kieruje sie w swych dziala-
niach intelektem i wolg, jest czlowiekiem wolnym i od niczego i od
nikogo niezaleznym, by w czeSci drugiej stwierdzié, ze rozkaz Bozy
porusza nie tylko ciala ale takze ludzkie umysty do wiasciwych im
dziatan, ze moc Boza sklania wole czlowieka do pragnienia i dzig-
tania, ze czyny ludzkie poddane sg Bozej opafrznosci, ze wola Boza
prowadzi ludzi do jakiego$§ dobra niezaleznie od tego, jaki jest ich
zamiar 18,

Roéznice w rozwigzaniach filozoficznych i teologicznych tych samych
probleméw wymnikajg, jak to wyraznie widaé, z pewnych podstawowych
roznic, jakie zachodzg pomiedzy filozofia a teologig jako dwiema od-
rebnymi naukami. Tomasz jako filozof rozwigzuje okre$lone problemy
w oparciu o dane, ktéore uzyskuje ma drodze poznania rzeczywistosci.
Te same problemy jawig mu sie inaczej jako teologowi. Jako teolog
bowiem dysponuje réwniez danymi zaczerpnietymi z objawienia. Obja-
wienie, jak mozna to zobaczyé w De sortibus, nie jest sprzeczne z
opartymi o dane poznawcze danymi rozumu, lecz we wilasciwy sobie
sposOb je uzupelnia.

Tomasz jako filozof w oparciu o dostepne mu dane okre§la w sposob
metodologicznie poprawny pewne wydarzenia z zycia czlowieka jako
przypadkowe. Sg ome bowiem przypadkowe choéby w my$l filozoficznej
definicji przypadku, ktora glosi, Ze przypadkowe jest to, co jest nie-
przewidzianym przez nas skutkiem naszego dzialania. Jako teolog roz-
patrujac to samo wydarzenie, réwniez w sposéb metodologicznie po-
prawny, stwierdza, ze choé¢ przez nas wydarzenia te byly nieprzewi-
dziane, to jednak byly przewidziane i zaplanowane przez Boga i jako
takie nie moga by¢ okre§lone jako przypadkowe. Pewne zatem wydarze-
nia mogg byé w sposdob metodologicznie poprawny okref§lane przez
filozofa jako wydarzenia przypadkowe, a przez teologia jako nieprzypad-
kowe i obaj na swéj sposéb bedg tu mieli racje.

Tomasz jako filozof okre§la czlowieka, kierujgcego sie -w swych
dzialaniach intelektem i wola, jako wolnego i niezaleznego. Jednak jako
filozof bada jedynie te sytuacje czlowieka ktéra jest mu poznawczo
dostepna, a wiec sytuacje czlowieka jako substancji obecnej w $wiecie
substancji materialnych i mogacej podlegaé¢ determinacji ze strony tych
substancji. Dla Tomasza wiec jako filozofa czlowiek kierujgcy sie w
swych dziataniach jedynie intelektem i ‘wola jest catkowicie wolny i od

15 Por. Tomasz z Akwinu, De sortibus, tamze, C. IV w. 194—211.
16 por. tamze, C. IV w. 212—229.
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niczego niezalezny. Zalezno$é¢ bowiem czlowieka od Boga nie jest dostep-
na badaniom filozoficznym, informuje nas o niej jedynie objawienie. Stgd
Tomasz ma prawo jako filozof okre$li¢ czlowieka jako substancje od
niczego niezalezng, jako za$§ teolog uznawaé go za uzaleznionego od
Boga.

Nasuwa si¢ tu pytanie — czy dokonujgc takiej konfrontacji pomiedzy
filozofig a teologia Akwinata dokonywal jej swiadomie? Jezeli tak, to
czy chcial przez to ukazaé wyzszo$¢ teologii nad filozofig, czy tez jedynie
roznice, jakie pomiedzy tymi naukami zachodza?

5. ZAKONCZENIE

W niewielkim zatem ftraktacie, ktorego tematyka, jakby sie wyda-
walo, nie jest ani filozoficzna ani teologiczna, pojawiaja sie obok zagad-
nien teologicznych trzy grupy probleméw z zakresu filozofii i jej
metodologii, ktére Tomasz wigze ze sobg zyskujgc w tem sposdb okres-
lone filozoficzne i1 metodologiczne podstawy do rozwigzania na gruncie
teologii problemu, ktéry go tu interesuje, rozwigzania, ktére w przed-
stawionej przez nas problematyce niejako implicite jest zawarte.

Traktat De sortibus nie tylko wiec pozwala zyskaé kilka informacji
o filozofii Tomasza z Akwinu, ale réwniez moze byé dla nas przykila-
dem zastosowania okre$lonej metody rozwigzywania kazdego w zasadzie
problemu w oparciu o odpowiednie dane filozoficzne, metody pozwalaja-
cej Tomaszowi zawsze, hiezaleznie od charakteru pytania, dawaé odpo-
wiedzi metodologicznie poprawne, zgodne z racjami rozumu.

WLADYSEAW KUBIAK

FILOZOFICZNE UJECIE DOBRA W SUMIE TEOLOGII
SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Podzial dobra. 2. Dobro jako wlasnosé transcendentalnna. 3. Dobro
jako doskonato$¢é bytu. 4. Dobro jako przedmiot pozadania. 5. Dobro
jako cel. 6. Dobro jako udzielanie sie bytu.

1. PODZIAZ. DOBRA

W ramach filozoficznego rozumienia dobra daje sie zauwazyé, :ze
Tomasz w swojej Sumie Teologii méwi o dobru danego bytu analo-
gicznie do rozroznien, jakie wystepujg na plaszczyznie bytowej. I tak,
w zalezno$ci od ograniczonosci danego bytu, bytowi stworzonemu przy-
pisuje dobro czagstkowe (bonum particulare), a bytowi, jakim jest Bog,
dobro istotowe (bonum essentialiter), do ktérego nic nie mozna dodaé!
i ktore jest wzorem i Zrbédlem wszelkiego dobra? Bog okreslany jest
przez Tomasza réwniez jako dobro ogéine catosci (bonum commune
totius) 8.

I Por. I, q. 103, a. 3, ad. 3 (w kontekScie calego artykulu). W tym
jak 1 w pozostalych przypisach nie jest zazmaczone, ze dany tekst wzigty
jest ze Sumy Teologii sw. Tomasza, gdyZz wszystkie przypisy z wyjat-
kiem 104 dotycza tylko tego dzieta Akwinaty.

2 IT—II, . 27, a. 3, odp.

3 I—II, .19, a.10, odp.; II—II, q.26, a.3, odp.



