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najwyzszego dobra i jest uczestnictwem w jego dobru1%, Piszge wiec,
ze do istoty dobra naleiy udzielanie sie, a nie pochodzenie od czegos,
ma na wzgledzie nie perspektywe genetyczng dobra, lecz pragnie jedy-
nie ukaza¢ to, co jest dla niego istotne. Dobro jest to to, co siebie
udziela (quod est diffusivum sui), zdaniem Tomasza, nie na sposob
przyczyny sprawczej, lecz tylko tak jak cel pobudza do dzialania, a wiec
na sposéb przyczyny celowej 119, Udzielanie sie dobra danego bytu innym
rozumie tez Tomasz analogicznie do udzielania sie dobra, ktérym jest
Bog. Pisze bowiem, ze tak jak Bog jest przyczyna dobroci, tak jedno
stworzenie porusza inne do dobrociill, Wszystkie stworzenia przejely
od dobroci Bozej to, twierdzi Autor Summy Teologii, ze dobro, ktére majg,
udzielajg (diffundant) innym. Bo dobro ma to do siebie, kontynuuje dalej
Tomasz, ze udziela si¢ innym, na ile to jest mozliwe 112, To ostatnie
dopowiedzenie sugeruje, Ze kazde dobro bytu stworzonego ma swoje
granice udzielania sie innym.

Pewnym podsumowaniem powyzszych analiz, dotyczacych dobra, moze
byé podkreslenie tego, co juz w przytaczanych wypowiedziach Tomasza
dalo sie zauwazyé, a mianowicie, ze wymienione aspekty dobra na-
wzajem sie uzupelniajg, jeden jest wyjasniany przy pomocy pozosta-
tych i ze wszystkie razem Ilgcza sie w pojeciu dobra jako wilasno$ci
transcendentalnej bytu. Samo pytanie bowiem, co Autor Sumy Teologii
rozumie przez termin ,dobro” w filozoficznym jego znaczeniu, zdaje sie
wskazywaé na potrzebe dokladniejszych analiz, precyzyjniejszych roz-
roznien i konsekwentnych zastosowan przy prébie interpretacji réinych
zagadnien podejmowanych przez Tomasza.

KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

KILKA UWAG NA TEMAT SYNTETYCZNEJ TEORII EWOLUCJI

1. J. Huxley !, okreflajac teorie ewolucji ,synteza wspoédlczesng”, trak-
tuje ja jako zesp6l pogladéw wyjasniajacych przyczynowo prawidtowosci
proceséw ewolucyjnych w $wietle tez darwinowskich. G. G, Simpson 2
uwyraZnia powyisze stwierdzajgc, ze syntetyczna teoria ewolucji stano-
wi swoiste tto dla rozwoju podstawowych twierdzent K. Darwina, doty-
czgcych doboru naturalnego i walki o byt. Przede wszystkim wykorzy-
stuje sie 'w jej ramach genetyczng teorie doboru naturalnego do in~
terpretacji danych paleontologicznych. Tego rodzaju zabiegi badawcze
potwierdzily, ze procesy ewolucyjne oparte sg w swej istocie na zwigz-

100 T, q.103, a.4, odp.; I, q.105, a.5, odp.; I--II, q.110, a.l, odp.; II—II,
q.27, a.3, odp.

10 Por. I, .5, a.4, ad.2

1 I 9.103, a4, odp.

1z _.nam de ratione boni est quod se aliis communicet quantum pos-
sibile est..” I, q.106, a.4, odp.

1 J. Huxley, Evolution: The Modern Synthesis, London 1942.

2 G. G. Simpson, Tempo and Mode in Evolution, New York 1944,
s. _36———29; tenze, The Major Features of Evolution, New York 1953, s.
58—62.

13 — Studia Philos. Christ. nr 1
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kach zachodzgcych pomiedzy organizmami i dich $rodowiskiem. Przy
czym zrdédet zmian ewolucyjnych trzeba szukaé w drobnych, przypad-
kowych, rdéznokierunkowych mutacjach oraz ich rekombinacji i segrega-
cii.

Ta nowa proéba syntetycznego ujecia mechanizméw  ewolucyjnych
zmienita — dotychczasowg — typologiczng w populacyjng perspektywe
badawczg. Posrednio tez synteza ta speilnila w latach trzydziestych
i czterdziestych role integrujacg wielu dziedzin biologicznych podej-
mujgcych poszukiwania podstaw genetycznych ewolucji. Dzieki temu
wiele terminéw takich jak mutacja, zmiennos$é, dziedzicznos$é, izolacja,
gatunek, populacja niezbyt precyzyjnie okre§lonych przez K. Darwina
mozina bylo $ciSlej zdefiniowaé. ,,Genetyka, morfologia, biogeografia,
systematyka, paleontologia, embriologia, fizjologia, ekologia a takze inne
gatezie biologii wyswietlily rozmaite zaleznos$ci przyczyniajgc sie w ten
sposéb do tworzenia uogoélnien, ktérych nie dato sig uzyskaé na innej
drodze” 3, Niemniej jednak od czaséw tworcow syntetycznej teorii ewo-
lucji, a wiec R. A. Fishera (1930), S. Wright’a (1931), J. B. S. Haldane’a
(1932) i jej modyfikatorow, m.in.; Th. Dobzhansky’ego (1937) J. Huxley’a
(1942), E. Mayra (1942), G. G. Simpsona (1944), H. Stebbinsa (1950) na-
stgpil niezwykly rozwédj wielu dziedzin biologicznych, co w konsekwencji
spowodowalo pojawianie sie coraz to glebszych analiz proceséw ewolu-
cyjnych. Chodzi tutaj najpierw o stopniowe us$wiadamianie, ze trzeba
rozroznié to, co mozemy nazwaé historia ewolucji od teorii uwydatnia-
jacej mechanizmy mutacji i naturalnej selekcji”4 Ponadto w samej
teorii ewolucji wyrazniej odrodznia sie kilka aspektéw 5. Pierwszy odnosi
- sie do postulatu cigglo$ci ewolucji organicznej® Postulat ten oparty
jest na ciggle jeszcze odkrywanych $wiadectwach geologicznych oraz
probach filogenetycznej rekonstrukeji ewolucji, w ktoérej niestety bardzo
czesto odwoluje sie jeszcze do spekulacji. Z kolei drugi aspekt dotyczy
teoretycznego ukladu pogladéw wyjasniajgcych procesy ewolucyjne. Roz-
bieznos$é opinii w tym ostatnim aspekcie teorii ewolucji wynika przede
wszystkim z odmiennych zalozen biologicznych, filozoficznych, metodo-
logicznych i epistemologicznych przyjmowanych przez poszczegblnych
uczonych. Przykladem moze by¢ stanowisko punktualizmu i gradualiz-
mu. Ponadto wielu badaczy, zaleznie od tego, jakiej dziedziny s3 przed-
stawicielami, koncentruje sie wybidérczo na wybranych mechanizmach,
cechach czy skutkach ewolucji.

Aktualnie przyjmowana do$é powszechnie syntetyczna teoria ewolucji
podkresla, ze mechanizmy na poziomie mikroewolucji (réznicowanie sie
populacji w ramach gatunku) ttumaczg w sposéb wystarczajgcy zaréowno
procesy makroewolucyjne (powstawanie rodzajow, rodzin), jak i mega-
ewolucyjne (tworzenie sie rzedéw, typéw, gromad).

3 E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, Warszawa 1974, s. 15.

4 G. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, New York 1965,
s. 370.

5 Por. D. Hull, Philosophy of Biological Science, Engelwood, Cliffs,
New Jersey 1974, s. 45—69; Th. Dobzhansky, Genetics of the Evolutio-
nary Process, New York, London 1970, s. 28—29.

8 Por. J. S. Jones, An uncensores Page of Fossil History, Nature
293(1981), 427—428; Postulat ciggloSci w ostatnich latach bardzo czesto
kwestionujg ré6zni pseudonaukowcy tak jak np. naukowi kreacjonisci;
Por. K. Kloskowski, Metodologiczne uwarunkowania kreacjonizmu nauko-
wego, Miesiecznik Diecezjalny Gdaniski XXX (1986) 10—12, s. 435—441.
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Powyisze spowodowalo pojawienie sie wielu nowych sporéw wokot
procesow i mechanizméw ewolucji oraz teorii ewolucji, ktérych zrod-
tem, jak sie wydaje, jest kilka nierozwigzanych trudnos$ci natury bio-
logicznej i metodologicznej. Jedna z nich wymienia m.n. Th. Dobzhan-
sky 7 opierajacy sig na niezwykle bogatym materiale eksperymentalnym,
wskazujac, ze przypadkowe mutacje genowe i chromosomowe, podstawo-
we dla funkcjonowania doboru naturalnego, maja dla organizméw bar-
dzo czesto charakter letalny.

Inna trudnos$é dotyczy rodzgcych sie watpliwosci w zwigzku z proba-
mi poszerzania samych wyjasnien proceséw mikroewolucyjnych na po-
ziom makroewolucji i megaewolucji8. Zastrzezenia rodzg sie tutaj za-
rowno w perspektywie biologicznej, jak i metodologicznej. Gdy chodzi
o pierwszg z nich, to powstaje pytanie, czy odwolywanie sie do mu-
tacji moze adekwatnie tlumaczyé procesy makro- czy megaewolucyjne.
Z kolei w perspektywie metodologicznej pojawia sie trudno$é okreslenia
precyzyjnych zasad korespondencji terminéw, praw, pojeé uzywanych
do wyjasnien w ramach mikro-, makro- i megaewolucji, wszak wymie-
nione procesy ewolucyjne przebiegajg na nieco innych drogach. Aczkol-
wiek Th. Dobzhansky ® uwaza, ze pojecia mikro- i makroewolucji sg ter-
minami o charakterze opisowym i nie zakladajg jaki$ zasadniczych réznic
stanowigcych podstawe okre§lonych czynnikéw ewolucji. Pojecia te rd6znig
sie jedynie tym, Ze progresywne zmiany wewnatrz gatunku okres§lono
mikroewolucjg, natomiast zmiany zachodzace w jednostkach wyzszych
niz gatunek — makroewolucja. G. G. Simpson!® wprost twierdzi, ze
mikro- i makroewolucja nie réznig sie jakosciowo, stgd tez nie widzi
racji uzasadniajgcej, pozwalajacej dokonaé wyraznego podzialtu w za-
kresie gatunku, rodzaju czy rodziny w badaniach nad procesami ewolu-
cyjnymi.

Sprobujmy wiec najpierw przeprowadzié nieco glebszg analize préb
rozwigzania niektérych trudno$ci zwigzanych z syntetyczng teoriag ewo-
lucji, na podstawie rozwazan Nielsa Eldredge’a, ktory w swej pracy 1t
ukazuje rozwodj my$li ewolucyjnej w ostatnich latach. Podkre$la, ze syn-
tetyczna teoria ewolucji jest niekompletnym modelem proceséw ewolu-
cyjnych i proponuje inne, nowe spojrzenie na procesy rozwoju $wiata
Zywego.

2. N. Eldredge jako przedstawiciel biologii ewolucyjnej i wspéttworeca
teorii zaburzonej (przerywanej) réwnowagi (punctuated aguilibria) uwa-
za, ze wszystkie organizmy pochodzg z pojedynczego, wspédlnego przod-
ka, gatunki powstaja w wyniku stopniowego réznicowania sie. Ma-
terialy kopalne dowodzg, ze (1) gatunki pozostaja przez wzglednie diu-

7 Position Effects on Genes, Biological Reviews of the Cambridge
Philosophical Society 11(1936)3, s. 365—368; The Raw Materials of Evo-
lution, The Scientific Monthly 46(1938)May, s. 445—447.

8 Por. S. J. Gould, Is a New and General Theory of Evolution Emer-
ging, Paleobiology 6(1980)1, s. 119—130.

9 Genetics and the Origin of Species, New York, London 1964, s.
16—17.

10 The Major Features.., s. 339.

11 W tej czeSci artykulu skoncentruje sie na pracy N. Eldredge,
Unfinished Synthesis. Biological Hierarchies and Modern Evolutionary
Thought, New York, Oxford 1985.
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gi okres niezmienione a (2) stare gatunki zanikajg, a na ich miejsce
pojawiajg sie inne, nowe, w sposdb nagly. Przy tym procesy ewolucyjne
stanowig swoiste wzajemne oddzialywanie dwoch systeméw hierar-
chicznych: uszeregowanej informacji genetycznej zawartej w genach,
organizmach, gatunkach i wyzszych jednostkach taksonomicznych i réw-
niez uszeregowanej ,ekologii’” obrazujgcej wzajemne zwigzki zachodzace
pomiedzy biologicznymi bytami i srodowiskiem fizycznym (s. 175—186).
Jest to propozycja weryfikowalna i niezwykle atrakcyjna dla systema-
tyka przywigzanego do schematéw i modeli (s. 187—188). Czy moze
stanowié nows forme syntezy ewolucji? OdpowiedZ na to pytanie uzalez-
nia N. Eldredge od wlasciwego, wieloaspektowego widzenia i rozumie-
nia ewolucji. S. J. Gould precyzujgc fe refleksjg, uwaza za Kkonieczne
zbudowanie nowej, ogdlnej teorii ewolucji, w ktérej uwzgledni sie pojecie
hierarchiczno$ci struktur biologicznych, zwracajgc rownocze$nie uwage
na problemy pomijane czy odrzucane w klasycznej ,wspodiczesnej syn-
tezie 12,

Od momentu tworzenia sie ,wspoéiczesnej syntezy” w latach trzy-
dziestych jej tworcy w do$é jednostronny sposdb traktowali ewolucje
redukujgc do procesd6w modyfikujgcych adaptacje dzieki selekcji natu-
ralnej. W konsekwencji, z perspektywy zasadniczo jednej tylko nauki
genetyki ewolucyjnej, utworzono uproszczong wizje $wiata biologicz-
nego, a szczegb6lnie proceséw ewolucyjnych. Argumentem przeciwko ta-
kim uproszczeniom mogg byé strukturalnie zachowane skamienia-
losci, ma podstawie ktorych stwierdza sie, ze ewolucja miala miejsce
przed miliardami lat; trudno jednak zanalizowaé kinetyke tych zja-
wisk, a tym samym szczegélowo opisaé poszczegélne etapy ewolucjiis.
Stad tez nie moze dziwié pojawienie sie propozycji N. Eldredge’a 14, w
ktorej mie tyle odrzuca sie samg idee syntetycznego spojrzenia na ewo-
lucje, ile probuje sie wyznaczy¢ jej nowy charakter, inny jak w latach
trzydziestych i czterdziestych naszego stulecia. To nowe rozumienie syn-
tezy oparte jest na zalozeniu hierarchicznos$ci proceséw ewolucyjnych.
Okazuje sie, ze juz Th. Dobzhansky ®* miat takg hierarchiczna wizje
procesu ewolucyjnego. Precyzujgc, procesy genetyczne wewnatrz po-
szczegblnych organizmoéw, szczeg6lnie mutacje, funkcjonowaly na jed-
mym poziomie. Niemniej jednak, gdy bierze sie pod uwage znaczenie
allelicznych wariacji (np. wewnatrz populacji) pomiedzy organizmami
wowezas dominujgcymi czynnikami stajg sie selekcja, dryf a takze
struktura populacji oraz jej wielko§é. Mozna wiec stwierdzié, ze dla
Th. Dobzhansky’ego hierarchiczne uporzgdkowanie genéw, organizmow,
populacji (i gatunkéw) stanowi swoiste spojrzenie ma ewolucje. Zdaniem
N. Eldredge’a taka nowa interpretacja badan naukowych Th. Dobzan-
sky’ego moze byé uwazana za niezwykle kontrowersyjng, w poréwnaniu

12 Is ¢ New and General Theory.., s. 119,

18 Por. A. Urbanek, Zycie prekambru — problemy powstania wczes-
nych etapbw 2Zycia na ziemi, w: Postepy Nauk Geologicznych Nr 2
(1970), s. 6—8.

14 Por. N. Eldredge, S. J. Gould, Punctuated Equilibria: An Alterna-
tive to Phyletic Gradualism (in: Schopf T. J. M. ed. by), Models in
Paleobiology, San Francisco 1972, s. 82—115; Punctuated Equilibria:
The Tempo and Mode of Ewvolution Reconsidered, Paleobiology 3(1977),
s. 115—151.

15 Genetics and the Origin of Species, New York 1937.
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z dotychczas rozpowszechnionymi opiniami. W rozdzalach drugim (Ge-
nes and the Evolutionary Synthesis, ss. 13—42) i trzecim (Systematics,
paleontology and the Modern Synthesis, ss. 43—83) autor proébuje uza-
sadnié¢, ze przyjecie tezy o hierarchicznosci proces6w ewolucyjnych zalezy
przede wszystkim od zarzucenia zbyt jednostronnie rozumianych tez
redukcjonizmu, ktére stanowily baze dla ,,wspodlczesnej syntezy”. Chodzi
przede wszystkim o to, aby procesy ewolucyjne nie byly tylko charak-
teryzowane z punktu widzenia jednej tylko dziedziny, w wypadku synte-
tycznej teorii ewolucyjnej, genetyki populacji. Niezwykle tez istotna jest
$wiadomo$é rozwoju samych pojeé, czy terminéw stosowanych  we
swspélczesnej syntezie” oraz wilasciwego ich rozumienia i odnoszenia do
odpowiednich pozioméw proceséw ewolucyjnych. Przykladem mogg byé
pojecia ewolucyjnej statyki i dynamiki. Statyke rozumie jako czynnik
uruchamiajgcy i przerywajacy dzialanie (ewolucji). Z kolei dynamika
to oddzielanie czynnika uruchamiajgcego od jego mechanizmu decydu-
jacego o ewolucji 1. To jest swoista klasyfikacja zmiennosci na poziomie
genetyki. ROwnoczesnie nie mozna zapomnie¢ o tym, ze odpowiednio
mutacje i chromosomalne zmiany na poziomie proceséw populacyjnych
sg okreslane jako dryf i selekcja.

Rzecz zrozumiala, Ze wlasciwa charakterystyka syntetycznej teorii
ewolucji wymaga wyprecyzowania, czym jest sama synteza. Temu za-
godnieniu poswiecit N. Eldredge czwarty (The Structure and Content of
the Modern Synthesis, ss. 84—116) i pigty (Toward Hierarchy: Trends
and Tensions in Evolutionary Theory, ss. 117—138) rozdzial swojej ksigz-
Kki. Zawartosé tych rozdzialéw majlepiej charakteryzuje motto pierwszego
z nich. ,Wielu ewolucjonistow byloby zaskoczonych utozsamianiem dwdéch
podstawowych twierdzen wspoétczesnej syntezy, wyszczegdlnionych przez
S. J. Goulda [ekstrapolacjonizmu (stosowanie allelicznego stopniowania
jako modelu dla wszystkich ewolucyjnych zmian) i podkre$lenie ogrom-
nego znaczenia selekcji dla adaptacji] i wiekszo$é nie zgadzalaby sie,
ze wspolczesna synteza zalamala sie. Ma sie jednak wrazenie, Zze syn-
teza ta zostala odbudowana, co potwierdzaja podjete i rozwigzane w
jej ramach nowe problemy stanowigce fragment nowoczesnej synte-
zy” 17, Chodzi tutaj przede wszystkim o coraz precyzyjniejsze definiowa-
nie takich poje¢ jak gatunek, populacja a takze wprowadzanie nowych
sformulowan przykladowo: wielopoziomowej selekcji (ss. 104—108). W ta-
kim konteks$cie spréobujmy nieco glebiej spojrzeé na, jak sie wydaje,
do$é interesujgca. koncepcje syntezy i jej znaczenie dla teorii ewolucji,
zaproponowang przez N. Eldredge’a (rozdz. VI, The Ewolutionary Hie-
rarchies, ss. 139—174 i rozdz. VII, Hierarchic Interactions: The Evolutio-
nary Process, ss. 175—216). Wspditworca teorii zaburzonej réwnowagi
wnioskuje, ze synteza ma ciggle jeszcze duze znaczenie. Jeszcze dzi$
wielu paleontologéw, genetykoéw analizuje procesy ewolucyine z punktu
widzenia jednej nauki, genetyki. U podstaw tego pogladu. lezy fakt
okre§lenia w sposéb jednoznaczny mechanizméw ewolucji. Okazuje sie
jednak, ze procesy ewolucyjne ,wympykaja sie” wielu badaniom ekspery-
mentalnym (ss. 139—140). Wymaga to zmiany perspektywy badawczej,

16 Tamze, s. 12: ,statics, which treats of the forces producing a motion
and the equilibrium of these forces, and dynamics, which deals with
the motion itself and the action of forces producing it”.

17 ;. L. Stebbins, F. J. Ayala, Is a New Evolutionary Synthesis Ne-
cessary? Science 213(1981)Nr 4511, s. 967.
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w ktorej podkresla sie po pierwsze, ze biologiczny $wiat jest hierar-
chicznie zorganizowany. Ten hierarchiczny system jednostek ma wymiar
genealogiczny 1 ekologiczny. Genealogiczng hierarchie tworzg takie ,jed-
nostki” biologiczne jak: kodony, geny, organizmy, uklady organizméw,
gatunki, monofiletyczne grupy taksonomiczne. Natomiast hierarchie eko-
logiczng tworzq: enzymy, komorki, organizmy populacji, miejscowe eko-
systemy, regiony biotyczne, cala biosfera (s. 165). Procesy zachodzgce
pomiedzy tymi jednostkami, jak rowniez pomiedzy cala hierarchig jed-
nostek, N. Eldredge nazywa ewolucjg. U podstaw za$ tych wzajem-
nych oddzialywan, a wigc procesu ewolucji, lezy funkcjonalna wartosé
ilo$ci informacji zawartej w genomie (ss. 140, 178).

Po drugie, wspomniana zmiana plaszczyzny badawczej dotyczy zarzu-
cenia dotychczasowej analizy ewolucji z perspektywy gatunku na rzecz
gen6éw. Ewolucje traktuje sie tutaj jako probe rozwigzania ,starategii
genow’’ 18, .

W konsekwencji, zmieniona ptaszczyzna podejs$cia do proceséw ewo-
lucyjnych poszerza zakres mechanizmu naturalnej selekeji dotychczas
odnoszonej badz do organizmoéw, badZz do gatunkéw. Dla N. Eldredge’a
mechanizm doboru naturalnego funkcjonuje na poziomie kazdej jednostki
w wymienionych systemach hierarchicznych, ¢o pozwala glebiej zrozu-
mie¢ makroewolucyjne procesy, nie negujac paradygmatéw neodarwiniz-
mu (zmienno$ci dziedzicznej i wplywu $rodowiska). Pomimo takich préb
tworzenia teorii, hipotez przebiegu proceséw ewolucyjnych, jak stusz-
nie zauwaza R. Sattler 1%, okreSlenie doboru naturalnego i roli jaka
spelnia ciagle sa niejasne. Nie wyjasniono do tej pory, w sposéb jed-
noznaczny, czy trzeba dobér mnaturalny traktowaé¢ jako podstawowy
czynnik ewolucji. Ponadto, pojecie selekcji naturalnej jest uzywane
bardzo czesto w kilku znaczeniach. Przykladowo, czesto traktuje sie jg
badZz jako dobér maturalny zewnetrzny (§rodowisko decyduje o selekciji),
badz jako dobdr maturalny wewnetrzny (selekcja dokonuje sie na pozio-
mie organizmu, poprzez korekty proceséw mutacyjnych). Stad tez pro-
pozycje N. Eldredge’a zbudowania nowej syntetycznej teorii ewolucji
w oparciu o hierarchiczng strukture jednostek biologicznych mozna
uwazaé za ciekawg probe przezwyciezenia wymienionych wyzej trud-
nosci. Oczywiscie, w tej nowej syniezie trzeba zaséb informacji po-
szczegdlnych jednostek biologicznych wiasciwie rozumieé. Szczegélnie do-
tyczy to zdolnosci przystosowawczych tych jednostek. Przystosowanie
bowiem do $rodowiska przeciez wcale nie musi byé utozsamiane ze
wzrostem ilosci posiadanej informacji. Niemniej jednak, propozycja N.
Eldredge’a zastuguje na uwage, gdyz bardziej precyzyjnie (niz ,nowo-
czesna” synteza) ukazuje zachodzgce procesy na poziomie kazdej jed-
nostki biologicznej obu wymienionych hierarchii oraz uwypukla ich przy-
czyny (ss. 202—205).

3. Spoéjrzmy teraz nieco blizej na jeszcze jedna kwestie czesto pod-
noszong w zwigzku z syntetyczng teorig ewolucji. Czy makroewolucyj-
ne procesy rzeczywiscie mozna interpretowaé w $wietle zjawisk mikro-
ewolucyjnych? Inaczej moéwtge, czy mechanizmy podkreslajgce mikro-
ewolucje moga by¢é ekstrapolowane do wyjasnienia makroewolucji? Odpo-

18 Por. R. Dawkins, The Extended Pheno!ype. The Gene as the Unit of
Selection, Oxford, San Francisco 1982, s. 15—16.

19 Biophilosophy. Analytic and Holistic Perspectives, New York, Tokyo
1983, s. 195—196.



{37} MATERIALY 199

wiedZz na to pytanie nie zalezy od akceptacji czy tez od negacji tez
gradualizmu bgdZz punktualizmu, w obu bowiem teoriach zakilada sie
jako oczywiste mechanizmy mikroewolucyjne. Jak sie wydaje, roz-
wigzania wspomnianej kwestii zalezg od czesto odmiennego rozumienia
i stosowania redukcji przez poszczegélnych uczonych w ramach przyj-
mowanej strategii badawczej. Przy tym jednak pojawia sie trudnos¢,
do jakiego poziomu makroewolucyjnego mozna wnioskowaé analogicznie,
zgodnie z wzorami mechanizméw mikroewolucyjnych? G. L. Stebbins
i F. J. Ayala ® proponujg rozwigza¢ podane watpliwosci zwracajgc uwage
na koniecznosé¢ trzech roznych kwestii.

Po pierwsze, czy procesy mikroewolucyjne zachodzg (i mialy miejsce
w przeszto$ci) w innych grupach taksonomicznych niz w tych, w ktérych
makroewolucyjne zjawiska byly zaobserwowane? Po drugie, czy procesy
mikroewolucyjne zidentyfikowane przez genetykéw populacji (mutacja,
chromosomalne zmiany, dryf i naturalna selekcja) moga wyjasnié zmia-
ny morfologiczne i inne zjawiska makroewolucyjne zaobserwowane w
wyzszej grupie taksonomicznej, czy tez trzeba postulowaé¢ dodatkowe
rodzaje proceséOw genetycznych? Po trzecie, czy w ogoéle charakter ten-
dencji ewolucyjnych (wzory, modele) moga by¢ przewidywane na pod-
stawie wiedzy o procesach mikroewolucyjnych?

W latach czterdziestych R. B. Goldschmidt ® rozwigzat pierwszy prob-
lem poprzez podkreflenie, ze w ewolucji trzeba odréznié powstawanie
gatunkow oraz ich réznicowanie sie na rasy. Pierwszy z tych proceséw
powigzal z makromutacjami (tzw. mutacje systemowe), ktére powodo-
waly zmiany w strukturze chromosoméw. Skutkiem tego typu mutacji
byly formy niezdolne do zycia, aczkolwiek niektére z nich mogly byé
znacznie lepiej przystosowane niz macierzyste. Zdamniem R. B. Gold-
schmidta wlasnie te ,dziwolggi”, niespotykane formy mogly zapoczatko-
waé pojawienie sie organizméw o nowej strukturze i funkcji. Z kolei,
roéznicowanie sie na rasy bylo procesem stopniowych zmian w oparciu
o znane mechanizmy darwinowskie. Nieco innym rozwigzaniem wspom-
nianej wyzej kwestii moze byé proéba wyraznego wyakcentowania,
ze dla procesé6w mikroewolucyjnych, charakterystyczne sg pozornie nie-
wielkie ale stosunkowo trwale zmiany, natomiast w zjawiskach makro-
ewolucyjnych trzeba wyroéznié¢ specyficzne, gwaltowne ,,wybuchy” zmian
nastepujgce po okresach wzglednej stabilizacji 2.

Jeszcze inny kierunek badah moze stanowié omoéwienia w punkcie
drugim niniejszego opracowania koncepcja N. Eldredge’a czy tez hipo-
teza Ruperta Sheldrake’a oparta na idei morficznego rezonansu 2. Rozwéj
i zachowanie form na wszystkich poziomach zlozono$ci (od czastek ele-
mentarnych, az po organizmy) zalezg od pél morfogenetycznych. Pola

2 Is a New Ewolutionary Synthesis Necessary?, Science 213(1981)4511,
s. 968.

2t The Material Basis of Evolution, New Haven 1940; Por. Sz. W.
Slaga., Goldschmitowska teoria mechamzmow ewolucyi, Studza Philo-
sophiae Christianae 2(1966)2, s. 199—217.

22 Por. G. L. Stebbins, F. J. Ayala, The Evolution of Darwinism,
Scientific American 253(1985)1, s. 72—82 (Tlumaczenie tego artykulu
ukazalo w: Problemy 487(1987)2, s. 46-—54).

28 R. Sheldrake, A New Science of Life. The Hypothesis of Forma-
tive Causation, London 1981; Por. recenzje tej ksigzki zamie$cilem
w Studia Philosophiae Christianae 19(1983)1, s. 195—198.
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te nie sg wprawdzie bezposrednio obserwowalne, ale rozpoznaje sig
zmiany, ktoére one wywoluja. Zachodzi wzajemna zalezno$¢ poszczegdl-
nych form, ktore posiadajg sobie wlasciwe pola morfogenetyczne. Tworzg
sie pewne systemy, grupy form, przy tym przykladowo, pola tkanek
wplywaja na pola komoérek, za§ pola komoérek na pola organelli itd.
Reakcje te zalezg od oddzialywania struktur wyzszego stopnia na sy-
stemy nizszego poziomu. Wydaje sie, Ze ostatnie dwie koncepcje mozna
odniesé z powodzeniem do drugiej kwestii, a dotyczgcej zasadnoséci od-
wolywania sie do dodatkowych procesé6w genetycznych celem wyjas-
nienia mechanizméw makroewolucyjnych. Przy tym jednak trzeba przy-
jaé, ze zaden, przykladowo paleontolog nie moze, nie narazajgc sie na
krytyke, kwestionowaé istnienia mutacji, zmian chromosomalnych, dryfu
i naturalnej selekcji na poziomie makroewolucyjnym. Nie jest bowiem
w pelni uzasadniony poglad, Ze wymienione mechanizmy ewolucji sg
charakterystyczne tylko dla procesé6w mikroewolucyjnych 4. Natomiast
interpretacja znalezisk kopalnych, giéwnie analizy pordéwnawcze istot
wymartych z obecnymi organizmami, prowadzg do wniosku, ze istotne
mechanizmy ewolucyjne nie ulegly jakim$§ radykalnym zmianom ja-
koSciowym, co najwyzej rodzajowym .

Gdy chodzi o trzecia kwestie, mozliwo§¢ okreslenia ogélnego cha-
rakteru trendu ewolucyjnego ma podstawie znajomosci mechanizméw
mikroewolucji sprowadza sie faktycznie albo do wigzania makroewolucji
z modelem zaburzonej réwnowagi albo z modelem filetycznego gradualiz-
mu 26,

Podsumowujgc te krétka refleksje wokdl syntetycznej teorii ewolucji
chcialbym szczeg6lnie podkredlié dwie sprawy. Po pierwsze, niesamowity
rozwdj nauk biologicznych w ostatnich latach spowodowal poglebienie
wiedzy na temat ewolucji. Rownoczesnie jednak rozwdj ten pozostal
jak gdyby odizolowany od niezwykle istotnej refleksji metaprzedmio-
towej. Spowodowalo to pojawienie sie wielkich trudnosSci w syntetycz-
nym ujeciu wynikéw badan proceséw ewolucyjnych. Stad tez pojawilta
si¢ konieczno$§é okreslenia statusu metodologicznego i epistemologiczne-
go teorii ewolucji. Niezwykle skuteczne okazaty sie tutaj analizy struk-
tury teorii ewolucji przeprowadzone zaréwno od strony semantycznej %
jak i od strony genetyczno-metodologicznej 28, w ktorych podjeto prébe

24 R. Lande, Microevolution in Relation to Macroevolution, w: Evo-
lution Now. A Century after Darwin (ed. by) J. M. Smith, London 1982,
s. 151.

%5 Por. S. J. Gould, The Meaning of Punctuated Equilibrium and its
Role in Validating a Hierarchical Approach to Macroevolution, w:
Perspectives on Evolution (ed. by) R. Milkman, Massachusetts 1982,
s. 83—104.

2 T. Hunkapiller, H. Huang, L. Hood, J. H. Campbell, The Impact of
Modern Genetics on Evolutionary Therory, w: Perspectives on Evolution,
s. 164.

27 Por. P. Thomson, The Structure of Evolutionary Theory: A Seman-
tic Approach, w: Studies in History and Philosophy of Sciences 14
(1983)3, s. 215—219.

2 A. Rosenberg, The Structure of Biological Science, Cambridge
1985, s. 121—153; J. Beatty, Optimal-Design Models and the Strategy
of Model Building in Evolutionary Biology, Philosophy of Science
47(19804, s. 532—561.
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okreslenia charakteru stosowanych wyjaénien, terminéw, pojeé oraz je-
zyka. Analizy te uwypuklajg to, ze przebiegu ewolucji nie mozna utoz-
samia¢ z mechanizmami ewolucji; sama za$§ teoria ewolucji ma za cel
nie tylko wyjasnia¢ mechnizm ale takZe przebieg proceséw ewolucyj-
nych. Ponadto m.in. Mary B. Williams 2 podjeta sie formalizacji teorii
ewolucji co pozwolito, 1) odroznié to, co w teorii stanowi okreSlenie
czynnikéw ewolucji od ich zjawisk pochodnych oraz 2) wskazaé na cha-
rakter samych zasad opisujacych i wyjasniajgcych badany proces oraz
stopien jego adekwatno$ci w teorii. Po drugie, waznym problemem jest
scharakteryzowanie stosowanych wyjasnien w teorii ewolucji’. Byé
moze chodzi tutaj o jeden rodzaj wyjasniania, ktéry w swym charak-
terze bedzie mial wymiar przyczynowy, historyczny, funkcjonalny. Pro-
blem ten domaga sie rozstrzygniecia.

SZCZEPAN W. SLAGA

WOKOE FILOZOFII ZJAWISKA BIOLOGICZNEGO

1. Truizmem jest dzi§ twierdzenie, iz rozwéj nauk przyrodniczych
zalezy nie tylko od gromadzenia i opisu faktéw empiryeznych, a nawet
od ich obrobki teoretycznej, ale takze od refleksji metaprzedmioto-
wej o charakterze metodologicznym, teoriopoznawczym i filozoficznym.
Widaé to najwyraZniej na przykladzie roawoju nauk fizykalnych, ktére
dzieki uzyskaniu wysokiego stopnia $cisto$ci i teoretycznosci staly sie
wzorcem dla innych nauk. W poréwnaniu z fizykg nauki biologiczne
pozostajg pod tym wzgledem ciggle in statu nascendi. Nawet burzliwemu
rozwojowi i niewgtpliwym sukcesom biologii ostatnich lat nie towarzy-
szy w stopniu dostatecznym refleksja metodologiczno-filozoficzna. Stad
tez zrozumiale staje sie zainteresowanie kazdg prébg tak analizy lo-
giczno-metodologicznej struktury i rozwoju biologii, jak tez interpre-
tacji wybranych jej probleméw weziowych.

Ukazanie sie Elementéw filozofii zjawiska biologicznego! uznaé trze-
ba za nowg probe swoistej refleksji filozoficznej nad biologig i jej
rozwojem. Przez swa orientacje treSciowa i oryginalny sposéb inter-
pretacji istoty zZycia a przy tym plastycany i sugestywny jezyk praca
ta przykuwa uwage i fascynuje czytelnika. W miare lektury wraz z
podziwem dla ogromu materialu i erudycji rodzi sie pewien niepokéj,
watpliwosci, cheé polemiki. Uwagi ponizsze zapewne mie dadzg odpo-
wiedzi na pytanie, czy tego typu odczucia wynikajg z istoty i zlozo-
nosci podjetego problemu, czy tez sg skutkiem zetkniecia sie subiek-
tywnych oczekiwan czytelnika z proponowanymi przez Autora ujeciami.

# Deducing the Consequences of Ewvolution, Journal of Theoretical
Biology 29(1970), s. 343—385.

30 Por. M. Scriven, Explanation and Prediction in Evolutionary Theory,
Science 130(1959)3374, s. 477—482; C. Grobstein, Organizational Levels
and Explanation, Journal of the History of Biology 2(1969)1, s. 199—
—206.

! Piotr Lenartowicz: Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Kra-
kéw 1986, Wydawnictwo Apostalstwa Modlitwy, stron 477.



