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najwyższego dobra i jest uczestnictw em  w  jego d o b ru 109. Pisząc więc, 
że do istoty dobra należy udzielanie się, a  nie pochodzenie od czegoś, 
m a n a  względzie nie perspektyw ę genetyczną dobra, lecz pragnie jedy­
nie ukazać to, co jest dla niego istotne. Dobro jest to  to, co siebie 
udziela (quod est d iffu s ivu m  sui), zdaniem  Tomasza, nie n a  sposób 
przyczyny spraw czej, lecz tylko tak  jak  cel pobudza do działania, a więc 
na sposób przyczyny ce low ej110. Udzielanie się dobra danego bytu  innym  
rozum ie też Tomasz analogicznie do udzielania się dobra, k tórym  jest 
Bóg. Pisze bowiem, że tak  jak  Bóg jest przyczyną dobroci, tak  jedno 
stw orzenie porusza inne do do b ro ciu l . W szystkie stw orzenia przejęły 
od dobroci Bożej to, tw ierdzi A utor S u m m y Teologii, że dobro, k tóre m ają, 
udzielają (d iffundan t) innym . Bo dobro ma to do siebie, kon tynuu je  dalej 
Tomasz, że udziela się innym , n a  ile to jest m ożliw e 1 1 2  To ostatnie 
dopowiedzenie sugeruje, że każde dobro by tu  stworzonego m a swoje 
granice udzielania się innym.

Pew nym  podsum owaniem  powyższych analiz, dotyczących dobra, może 
być podkreślenie tego, co już w  przytaczanych wypowiedziach Tomasza 
dało się zauważyć, a mianowicie, że w ym ienione aspekty dobra n a ­
w zajem  się uzupełniają, jeden je st w yjaśniany przy pomocy pozosta­
łych i że wszystkie razem  łączą się w  pojęciu dobra jako własności 
transcendentalnej bytu . Samo pytanie bowiem, co A utor S u m y  Teologii 
rozum ie przez te rm in  „dobro” w  filozoficznym jego znaczeniu, zdaje się 
w skazyw ać na potrzebę dokładniejszych analiz, precyzyjniejszych roz­
różnień i konsekw entnych zastosow ań przy próbie in te rp re tac ji różnych 
zagadnień podejm owanych przez Tomasza.
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KILKA UWAG NA TEMAT SYNTETYCZNEJ TEORII EWOLUCJI

1 . J. H uxley *, określając teorię ew olucji „syntezą współczesną”, tr a k ­
tu je  ją  jako zespół poglądów w yjaśniających przyczynowo prawidłowości 
procesów ew olucyjnych w  świetle tez darw inow skich. G. G. Sim pson * 
uw yraźnia powyższe stw ierdzając, że syntetyczna teoria ew olucji stano­
w i swoiste tło dla rozwoju podstaw owych tw ierdzeń K. D arw ina, doty­
czących doboru naturalnego i w alk i o byt. Przede w szystkim  w ykorzy­
s tu je  się w  jej ram ach genetyczną tebrię doboru naturalnego  do in­
te rp re tac ji danych paleontologicznych. Tego rodzaju zabiegi badawcze 
potw ierdziły, że procesy ew olucyjne oparte są w  swej istocie na związ­

109 I, q,103, a.4, odp.; I, q,105, a.5, odp.; I—II, q.llO, a .l, odp.; II—II, 
q.27, a.3, odp.

110 Por. I, q.5, a.4, ad.2
111 I, q.l03, a.4, odp.
1 1 2  „...nam de ratione boni est quod se aliis com m unicet quan tum  pos­

sibile est...” I, q.106, a.4, odp.
1 J. H uxley, Evolution: The M odern Synthesis, London 1942.
2  G. G. Simpson, Tem po and Mode in  Evolution, New York 1944, 

s. 3—29; tenże, The M ajor Features of Evolution, New Y ork 1953, s. 
58—62.
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kach zachodzących pomiędzy organizm am i i ich środowiskiem. Przy 
czym źródeł zm ian ew olucyjnych trzeba szukać w  drobnych, przypad­
kowych, różnokierunkow ych m utacjach  oraz ich rekom binacji i segrega­
cji.

Ta now a próba syntetycznego ujęcia m echanizm ów ewolucyjnych 
zm ieniła — dotychczasową — typologiczną w  populacyjną perspektyw ę 
badaw czą. Pośrednio też synteza ta spełniła w  la tach  trzydziestych 
i czterdziestych rolę in tegru jącą w ielu dziedzin biologicznych podej­
m ujących poszukiw ania podstaw  genetycznych ewolucji. Dzięki tem u 
w iele term inów  takich jak  m utacja, zmienność, dziedziczność, izolacja, 
gatunek, populacja n iezbyt precyzyjnie określonych przez K. D arw ina 
m ożna było ściślej zdefiniować. „Genetyka, morfologia, biogeografia, 
system atyka, paleontologia, em briologia, fizjologia, ekologia a także inne 
gałęzie biologii w yśw ietliły rozm aite  zależności przyczyniając się w  ten  
sposób do tw orzenia uogólnień, k tórych  nie dało się uzyskać na innej 
drodze” 8. N iem niej jednak od czasów tw órców  syntetycznej teorii ewo­
lucji, a więc R. A. F ishera (1930), S. W right’a (1931), J. B. S. H aldane’a 
(1932) i  jej m odyfikatorów , m.in.; Th. D obzhansky’ego (1937) J. H uxley’a 
(1942), E. M ayra (1942), G. G. Sim psona (1944), H. S tebbinsa (1950) n a ­
stąp ił niezw ykły rozwój w ielu dziedzin biologicznych, co w  konsekw encji 
spowodowało pojaw ianie się coraz to głębszych analiz procesów ew olu­
cyjnych. Chodzi tu ta j najp ierw  o stopniowe uśw iadam ianie, że trzeba 
„rozróżnić to, co możemy nazw ać historią ewolucji od teorii uw ydatnia­
jącej mechanizm y m utacji i n a tu ra ln e j selekcji” 4. Ponadto w  sam ej 
teorii ewolucji w yraźniej odróżnia się k ilka asp ek tó w 5. P ierw szy odnosi 
się do postu latu  ciągłości ew olucji o rgan iczneje. P ostu la t ten  oparty  
jest n a  ciągle jeszcze odkryw anych św iadectwach geologicznych oraz 
próbach filogenetycznej rekonstrukcji ewolucji, w  której n ieste ty  bardzo 
często odwołuje się jeszcze do spekulacji. Z kolei d rugi aspekt dotyczy 
teoretycznego układu poglądów w yjaśniających procesy ewolucyjne. Roz­
bieżność opinii w tym  ostatn im  aspekcie teorii ew olucji w ynika przede 
w szystkim  z odm iennych założeń biologicznych, filozoficznych, m etodo­
logicznych i epistemologicznych przyjm ow anych przez poszczególnych 
uczonych. P rzykładem  może być stanow isko puńktualizm u i gradualiz- 
mu. Ponadto w ielu badaczy, zależnie od tego, jakiej dziedziny są przed­
staw icielam i, koncentru je się wybiórczo na w ybranych m echanizm ach, 
cechach czy skutkach ewolucji.

A ktualnie przyjm ow ana dość powszechnie syntetyczna teoria ewolucji 
podkreśla, że m echanizm y na poziomie m ikroew olucji (różnicowanie się 
populacji w  ram ach  gatunku) tłum aczą w  sposób w ystarczający zarówno 
procesy m akroew olucyjne (powstawanie rodzajów , rodzin), jak  i m ega- 
ewolucyjne (tworzenie się rzędów, typów, gromad).

3 E. M ayr, Populacje, ga tunki i ewolucja, W arszawa 1974, s. 15.
4 G. G. Hempel, A spects of Scientific Explanation, New Y ork 1965, 

s. 370.
5 Por. D. Hull, Philosophy of Biological Science, Engelwood, Cliffs,

New Jersey  1974, s. 45—69; Th. Dobzhansky, Genetics of the Evolutio­
nary Process, New York, London 1970, s. 28—29.

8 Por. J. S. Jones, A n  uncensores Page of Fossil H istory, Nature 
293(1981), 427—428; P ostu la t ciągłości w  ostatnich la tach  bardzo często 
kw estionują różni pseudonaukow cy tak  jak  np. naukow i kreacjoniści; 
Por. K. Kloskowski, M etodologiczne uw arunkow ania kreacjonizm u nauko­
wego, M iesięcznik D iecezjalny G dański XX X (1986) 10—12, s. 435—441.



Powyższe spowodowało pojaw ienie się w ielu now ych sporów wokół 
procesów i m echanizm ów ew olucji oraz teorii ewolucji, k tórych  źród­
łem, jak  się wydaje, jest k ilka nierozw iązanych trudności n a tu ry  bio­
logicznej i metodologicznej. Jedną z n ich  w ym ienia m.in. Th. D obzhan- 
sky 7 opierający się n a  niezwykle bogatym  m ateria le  eksperym entalnym , 
w skazując, że przypadkow e m utacje genowe i chromosomowe, podstaw o­
we dla funkcjonow ania doboru naturalnego, m ają dla organizm ów b ar­
dzo często ch a rak te r letalny.

Inna trudność dotyczy rodzących się w ątpliw ości w  związku z próba­
mi poszerzania sam ych w yjaśn ień  procesów m ikroew olucyjnych na po­
ziom m akroew olucji i m egaew olucji8. Zastrzeżenia rodzą się tu ta j za­
równo w  perspektyw ie biologicznej, jak  i m etodologicznej. Gdy chodzi 
o pierw szą z nich, to  pow staje pytanie, czy odwoływanie się do m u­
tacji może adekw atnie tłum aczyć procesy m akro - czy m egaewolucyjne. 
Z kolei w  perspektyw ie m etodologicznej pojaw ia się trudność określenia 
precyzyjnych zasad korespondencji term inów , praw , pojęć używ anych 
do w yjaśnień  w  ram ach m ikro-, m akro- i megaewolucji, w szak w ym ie­
nione procesy ew olucyjne przebiegają na nieco innych drogach. Aczkol­
w iek Th. D obzhansky 9 uważa, że pojęcia m ikro- i m akroew olucji są te r ­
m inam i o charak terze opisowym i nie zak ładają jakiś zasadniczych różnic 
stanow iących podstaw ę określonych czynników  ewolucji. Pojęcia te różnią 
się jedynie tym , że progresyw ne zm iany w ew nątrz gatunku  określono 
m ikroewolucją, natom iast zm iany zachodzące w  jednostkach wyższych 
niż gatunek — m akroew olucją. G. G. S im pson 10 w prost tw ierdzi, że 
m ikro- i m akroew olucja nie różnią się jakościowo, stąd też nie widzi 
rac ji uzasadniającej, pozw alającej dokonać w yraźnego podziału w  za­
kresie gatunku, rodzaju czy rodziny w  badaniach nad procesam i ew olu­
cyjnym i.

Spróbujm y więc najp ierw  przeprow adzić nieco głębszą analizę prób 
rozw iązania niektórych trudności związanych z syntetyczną teorią ewo­
lucji, na podstaw ie rozw ażań Nielsa E ldredge’a, k tó ry  w swej p r a c y 11 

ukazuje rozwój myśli ew olucyjnej w  ostatnich latach. Podkreśla, że syn­
tetyczna teoria ewolucji jest niekom pletnym  modelem procesów ew olu­
cyjnych i proponuje inne, nowe spojrzenie na procesy rozw oju św iata 
żywego.

2. N. Eldredge jako przedstaw iciel biologii ew olucyjnej i w spółtw órca 
teorii zaburzonej (przerywanej) równowagi (punctuated  aguilibria) uw a­
ża, że w szystkie organizmy pochodzą z pojedynczego, wspólnego przod­
ka, gatunki pow stają w  w yniku stopniowego różnicow ania się. M a­
teriały  kopalne dowodzą, że (1 ) gatunk i pozostają przez względnie d łu­

7  Position E ffects on Genes, Biological R eview s of the Cambridge 
Philosophical Society 11(1936)3, s. 365—368; The R aw  M aterials of Evo­
lution, The Scien tific  M onthly  46(1938)May, s. 445—447.

8  Por. S. J . Gould, Is a New  and General Theory of Evolution Em er­
ging, Paleobiology 6(1980)1, s. 119—130.

9 Genetics and the Origin of Species, New York, London 1964, s. 
16—17.

10 The M ajor Features..., s. 339.
11 W te j części a rty k u łu  skoncentru ję się na pracy N. Eldredge, 

U nfinished Synthesis. Biological H ierarchies and M odern Evolutionary  
Thought, New York, Oxford 1985.



gi okres niezm ienione a  (2 ) sta re gatunk i zanikają, a  na ich m iejsce 
po jaw iają się inne, nowe, w  sposób nagły. Przy tym  procesy ewolucyjne 
stanow ią swoiste w zajem ne oddziaływ anie dwóch system ów h ie ra r­
chicznych: uszeregowanej inform acji genetycznej zaw artej w  genach, 
organizm ach, gatunkach i wyższych jednostkach taksonom icznych i rów ­
nież uszeregow anej „ekologii” obrazującej w zajem ne związki zachodzące 
pomiędzy biologicznymi bytam i i środow iskiem  fizycznym (s. 175—186). 
Je s t to propozycja w eryfikow alna i niezwykle a trakcy jna dla system a­
tyka przywiązanego do schem atów  i modeli (s. 187—188). Czy może 
stanow ić nową form ę syntezy ewolucji? Odpowiedź na to pytanie uzależ­
n ia  N. Eldredge od właściwego, w ieloaspektowego w idzenia i rozum ie­
nia ewolucji. S. J. Gould precyzując tę  refleksję, uważa za konieczne 
zbudow anie nowej, ogólnej teorii ewolucji, w której uwzględni się pojęcie 
hierarchiezności s tru k tu r  biologicznych, zw racając równocześnie uwagę 
na problem y pom ijane czy odrzucane w klasycznej „współczesnej syn­
tezie” 12.

Od m om entu tw orzenia się „współczesnej syntezy” w la tach  trzy ­
dziestych jej tw órcy w dość jednostronny sposób trak tow ali ewolucję 
reduku jąc do procesów m odyfikujących adaptację dzięki selekcji n a tu ­
ralnej. W konsekwencji, z perspektyw y zasadniczo jednej tylko nauki 
genetyki ewolucyjnej, utw orzono uproszczoną w izję św iata biologicz­
nego, a szczególnie procesów ewolucyjnych. A rgum entem  przeciwko ta ­
kim  uproszczeniom mogą być s tru k tu ra ln ie  zachowane skam ienia­
łości, n a  podstawie k tórych  stw ierdza się, że ewolucja m iała m iejsce 
przed m iliardam i lat; trudno  jednak  zanalizować k inetykę tych z ja ­
wisk, a tym  sam ym  szczegółowo opisać poszczególne etapy ew o lu c ji18. 
S tąd  też nie może dziwić pojaw ienie się propozycji N. E ldredge’a 14, w 
k tórej n ie  ty le odrzuca się sam ą ideę syntetycznego spojrzenia na ewo­
lucję, ile próbuje się wyznaczyć jej nowy charak te r, inny jak  w  la tach  
trzydziestych i czterdziestych naszego stulecia. To nowe rozum ienie syn­
tezy oparte jest na założeniu hierarchiezności procesów ewolucyjnych. 
Okazuje się, że już Th. D obzhansky 15 m iał taką h ierarchiczną wizję 
procesu ewolucyjnego. Precyzując, procesy genetyczne w ew nątrz po­
szczególnych organizmów, szczególnie m utacje, funkcjonow ały na jed­
nym  poziomie. N iem niej jednak, gdy bierze się pod uwagę znaczenie 
allelicznych w ariacji (np. w ew nątrz  populacji) pomiędzy organizm am i 
wówczas dom inującym i czynnikam i sta ją  się selekcja, d ryf a także 
s tru k tu ra  populacji oraz jej wielkość. Można więc stwierdzić, że dla 
Th. Dobzhansky’ego hierarchiczne uporządkowanie genów, organizmów, 
populacji (i gatunków) stanow i swoiste spojrzenie n a  ewolucję. Zdaniem  
N. E ldredge’a tak a  nowa in te rp re tac ja  badań  naukow ych Th. Dobzan- 
sky’ego może być uw ażana za niezw ykle kontrow ersyjną, w  porów naniu

12  Is a N ew  and General Theory..., s. 119.
13  Por. A. U rbanek, Zycie prekam bru  — problem y powstania w czes­

nych  etapów życia na ziem i, w : Postępy N auk Geologicznych  N r 2 
(1970), s. 6 —8 .

14  Por. N. Eldredge, S. J. Gould, P unctuated Equilibria: A n  A lterna­
tive to Phyletic Gradualism  (in: Schopf T. J. M. ed. by), M odels in  
Paleobiology, San Francisco 1972, s. 82—115; P unctuated Equilibria: 
The Tem po and Mode of Evolution Reconsidered, Paleobiology 3(1977), 
s. 115—151.

15 Genetics and the Origin of Species, New York 1937.



z dotychczas rozpowszechnionymi opiniami. W rozdziałach drugim  (Ge­
nes and the E volutionary Synthesis, ss. 13—42) i trzecim  (System atics, 
paleontology and the M odern Synthesis, ss. 43—83) au to r próbuje uza­
sadnić, że przyjęcie tezy o hierarchiczności procesów ew olucyjnych zależy 
przede w szystkim  od zarzucenia zbyt jednostronnie rozum ianych tez' 
redukcjonizm u, k tóre stanow iły bazę dla „współczesnej syntezy”. Chodzi 
przede w szystkim  o to, aby procesy ew olucyjne nie były tylko charak ­
teryzow ane z punk tu  w idzenia jednej tylko dziedziny, w  w ypadku synte­
tycznej teorii ew olucyjnej, genetyki populacji. Niezwykle też isto tna jest 
świadomość rozw oju sam ych pojęć, czy term inów  stosowanych we 
„współczesnej syntezie” oraz właściwego ich rozum ienia i odnoszenia do 
odpowiednich poziomów procesów ew olucyjnych. P rzykładem  mogą być 
pojęcia ew olucyjnej sta tyk i i dynam iki. S tatykę rozum ie jako czynnik 
urucham iający  i przeryw ający działanie (ewolucji). Z kolei dynam ika 
to  oddzielanie czynnika urucham iającego od jego m echanizm u decydu­
jącego o ew o lu c jiIe. To jest sw oista k lasyfikacja zmienności na poziomie 
genetyki. Równocześnie nie m ożna zapomnieć o tym , że odpowiednio 
m utacje i chrom osom alne zm iany na poziomie procesów populacyjnych 
są określane jako dryf i selekcja.

Rzecz zrozum iała, że w łaściw a charak terystyka syntetycznej teorii 
ewolucji w ym aga w yprecyzowania, czym jest sam a synteza. Tem u za- 
godinieniu poświęcił N. Eldredge czw arty (The S tructure and Content of 
the M odern Synthesis, ss. 84—116) i p ią ty  (Toioard Hierarchy: Trends 
and Tensions in  Evolutionary Theory, ss. 117—138) rozdział swojej książ­
ki. Zaw artość tych rozdziałów najlep iej charak teryzuje m otto pierwszego 
z nich. „Wielu ewolucjonistów  byłoby zaskoczonych utożsam ianiem  dwóch 
podstaw owych tw ierdzeń współczesnej syntezy, wyszczególnionych przez 
S. J. Goulda [ekstrapolacjonizm u (stosowanie allelicznego stopniowania 
jako modelu dla w szystkich ewolucyjnych zmian) i podkreślenie ogrom ­
nego znaczenia selekcji dla adaptacji] i większość nie zgadzałaby się, 
że współczesna synteza załam ała się. Ma się jednak wrażenie, że syn­
teza ta  została odbudowana, co potw ierdzają podjęte d rozw iązane w 
jej ram ach nowe problem y stanow iące fragm ent nowoczesnej synte­
zy” 17. Chodzi tu ta j przede w szystkim  o coraz precyzyjniejsze definiowa­
nie takich pojęć jak gatunek, populacja a  także w prow adzanie nowych 
sform ułow ań przykładowo: wielopoziomowej selekcji (ss. 104—108). W ta ­
kim  kontekście spróbujm y nieco głębiej spojrzeć na, jak  się w ydaje, 
dość interesującą, koncepcję syntezy ii jej znaczenie dla teorii ewolucji, 
zaproponowaną przez N. Eldredge’a (rozdz. VI, The Evolutionary Hie­
rarchies, ss. 139—174 i rozdz. VII, Hierarchie Interactions: The Evolutio­
nary Process, ss. 175—216). W spółtwórca teorii zaburzonej równow agi 
wnioskuje, że synteza ma ciągle jeszcze duże znaczenie. Jeszcze dziś 
w ielu paleontologów, genetyków analizuje procesy ewolucyjne z punktu  
w idzenia jednej nauki, genetyki. U podstaw  tego poglądu, leży fak t 
określenia w  sposób jednoznaczny m echanizm ów ewolucji. Okazuje się 
jednak, że procesy ewolucyjne „wym ykają się” wielu badaniom  ekspery­
m entalnym  (ss. 139—140). W ym aga to zm iany perspektyw y badaw czej,

18 Tamże, s. 12: „statics, which trea ts  of the forces producing a m otion 
and the equilibrium  of these forces, and dynam ics, w hich deals w ith 
the motion itse lf and the action of forces producing i t”.

17 G. L. Stebbins, F. J. Ayala, Is a New  Evolutionary Synthesis N e­
cessary? Science 213(1981)Nr 4511, s. 967.



w  k tó re j podkreśla się po pierwsze, że biologiczny św iat jest h ie ra r­
chicznie zorganizowany. Ten hierarchiczny system  jednostek m a w ym iar 
genealogiczny i ekologiczny. Genealogiczną h ierarchię tw orzą takie „jed­
nostk i” biologiczne jak: kodony, geny, organizm y, układy organizmów, 
gatunki, monofiletyczne grupy taksonom iczne. N atom iast h ierarchię eko­
logiczną tw orzą: enzymy, kom órki, organizm y populacji, m iejscowe eko­
system y, regiony biotyczne, cała biosfera (s. 165). Procesy zachodzące 
pomiędzy tym i jednostkam i, jak  rów nież pomiędzy całą h ierarch ią jed ­
nostek, N. Eldredge nazyw a ewolucją. U podstaw  zaś tych w zajem ­
nych oddziaływań, a więc procesu ewolucji, leży funkcjonalna w artość 
ilości inform acji zaw artej w  genom ie (ss. 140, 178).

Po drugie, w spom niana zm iana płaszczyzny badawczej dotyczy zarzu­
cenia dotychczasowej analizy ewolucji z perspektyw y gatunku  na rzecz 
genów. Ewolucje trak tu je  się tu ta j jako próbę rozw iązania „s tarateg ii 
genów ” 1S.

W konsekwencji, zmieniona płaszczyzna podejścia do procesów ew o­
lucyjnych poszerza zakres m echanizm u natu ra lnej selekcji dotychczas 
odnoszonej bądź do organizmów, bądź do gatunków . Dla N. E ldredge’a 
m echanizm  doboru naturalnego funkcjonuje na poziomie każdej jednostki 
w  wym ienionych system ach hierarchicznych, co pozwala głębiej zrozu­
m ieć m akroew olucyjne procesy, nie negując paradygm atów  neodarw iniz- 
m u (zmienności dziedzicznej i w pływ u środowiska). Pomimo takich  prób 
tw orzenia teorii, hipotez przebiegu procesów ewolucyjnych, jak  słusz­
nie zauważa R. S a t t le r19, określenie doboru naturalnego i roli jaką 
spełnia ciągle są niejasne. Nie w yjaśniono do tej pory, w  sposób jed ­
noznaczny, czy trzeba dobór n a tu ra ln y  trak tow ać jako podstawowy 
czynnik ewolucji. Ponadto, pojęcie selekcji n a tu ra lne j je s t używane 
bardzo często w  kilku  znaczeniach. Przykładow o, często trak tu je  się ją 
bądź jako dobór n a tu ra ln y  zew nętrzny (środowisko decyduje o selekcji), 
bądź jako dobór n a tu ra ln y  w ew nętrzny (selekcja dokonuje się na pozio­
mie organizm u, poprzez korek ty  procesów m utacyjnych). S tąd  też pro­
pozycję N. E ldredge’a zbudow ania nowej syntetycznej teorii ewolucji 
w  oparciu o hierarchiczną s tru k tu rę  jednostek biologicznych można 
uważać za ciekawą próbę przezwyciężenia w ym ienionych wyżej tru d ­
ności. Oczywiście, w  te j nowej syntezie trzeba zasób inform acji po­
szczególnych jednostek biologicznych w łaściwie rozumieć. Szczególnie do­
tyczy to zdolności przystosowawczych tych jednostek. Przystosow anie 
bowiem do środowiska przecież wcale nie m usi być utożsam iane ze 
w zrostem  ilości posiadanej inform acji. N iem niej jednak, propozycja N. 
E ldredge’a zasługuje ,na uwagę, gdyż bardziej precyzyjnie (niż „nowo­
czesna” synteza) ukazuje zachodzące procesy na poziomie każdej jed­
nostki biologicznej obu w ym ienionych hierarch ii oraz uw ypukla ich przy­
czyny (ss. 202—205).

3. Spójrzm y teraz nieco bliżej n a  jeszcze jedną kw estię często pod­
noszoną w związku z syntetyczną teo rią  ewolucji. Czy m akroew olucyj­
ne procesy rzeczywiście można in terp re tow ać w  św ietle zjaw isk m ikro- 
ew olucyjnych? Inaczej mówiąc, czy m echanizm y podkreślające m ikro- 
ew olucję mogą być ekstrapolow ane do w yjaśnienia m akroew olucji? Odpo­

18 Por. R. Dawkins, The Extended Phenotype. The Gene as the U nit of 
Selection, O xford, San Francisco 1982, s. 15— 16.

19 Biophilosophy. A nalytic  and Holistic Perspectives, New York Tokyo 
1986, s. 195—196.



wiedź na to pytanie nie zależy od akceptacji czy też od negacji tez 
gradualizm u bądź punktualizm u, w  obu bow iem  teoriach zakłada się 
jako oczywiste m echanizm y m ikroewolucyjne. Ja k  się w ydaje, roz­
w iązania w spom nianej kw estii zależą od często odmiennego rozum ienia 
i stosowania redukcji przez poszczególnych uczonych w ram ach przy j­
m ow anej strateg ii badaw czej. P rzy tym  jednak  pojaw ia się trudność, 
do jakiego poziomu m akroew olucyjnego można wnioskować analogicznie, 
zgodnie z w zoram i m echanizm ów m ikroewolucyjnych? G. L. Stebbins 
i F. J. A yala 20 proponują rozwiązać podane wątpliw ości zw racając uwagę 
na konieczność trzech różnych kw estii.

Po pierwsze, czy procesy m ikroew olucyjne zachodzą (i m iały m iejsce 
w  przeszłości) w  innych grupach taksonom icznych niż w  tych, w  których 
m akroew olucyjne zjaw iska były zaobserwowane? Po drugie, czy procesy 
m ikroew olucyjne zidentyfikow ane przez genetyków  populacji (m utacja, 
chrom osom alne zm iany, d ry f i n a tu ra ln a  selekcja) mogą w yjaśnić zm ia­
ny morfologiczne i inne zjaw iska m akroew olucyjne zaobserwowane w 
wyższej grupie taksonom icznej, czy też trzeba postulować dodatkowe 
rodzaje procesów genetycznych? Po trzecie, czy w  ogóle charak te r ten ­
dencji ewolucyjnych (wzory, modele) mogą być przew idyw ane n a  pod­
staw ie wiedzy o procesach m ikroewolucyjnych?

W latach czterdziestych R. B. G oldschm id t21 rozw iązał pierwszy prob­
lem poprzez podkreślenie, że w  ewolucji trzeba odróżnić pow staw anie 
gatunków  oraz ich różnicowanie się na rasy. P ierw szy z tych procesów 
powiązał z m akrom utacjam i (tzw. m utacje systemowe), k tó re  powodo­
w ały  zm iany w  struk tu rze  chromosomów. Skutkiem  tego typu  m utacji 
były form y niezdolne do życia, aczkolwiek niektóre z nich mogły być 
znacznie lepiej przystosowane niż m acierzyste. Zdaniem  R. B. Gold- 
schm idta w łaśnie te  „dziwolągi”, niespotykane form y mogły zapoczątko­
wać pojaw ienie się organizm ów o nowej struk tu rze  i funkcji. Z kolei, 
różnicowanie się na rasy było procesem  stopniowych zm ian w  oparciu
0 znane m echanizm y darwinowskie. Nieco innym  rozw iązaniem  w spom ­
nianej wyżej kwestii może być próba wyraźnego w yakcentow ania, 
że dla procesów m ikroewolucyjnych, charakterystyczne są pozornie nie­
w ielkie ale stosunkowo trw ałe zmiany, natom iast w  zjaw iskach m akro- 
ew olucyjnych trzeba wyróżnić specyficzne, gwałtowne „wybuchy" zm ian 
następujące po okresach względnej stabilizacji ö .

Jeszcze inny k ierunek badań  może stanow ić omówienia w  punkcie 
drugim  niniejszego opracowania koncepcja N. Eldxedge’a czy też hipo­
teza R uperta  S heldrake’a oparta  na idei morficznego rezonansu !S. Rozwój
1 zachowanie form  na w szystkich poziomach złożoności (od cząstek ele­
m entarnych, aż po organizmy) zależą od pól morfogenetycznych. Pola

20 Is a New  Evolutionary Syn thesis Necessary?, Science 213(1981)4511, 
s. 968.

21 The M aterial Basis of Evolution, New H aven 1940; Por. Sz. W. 
Slaga, C oldschm itow ska teoria m echanizm ów  ewolucji, S tudia  Philo­
sophiae Christianae 2(1966)2. s. 199—217.

22 Por. G. L. Stebbins, F. J. Ayala, The Evolution of Darwinism, 
Scientific Am erican  253(1985)1, s. 72—82 (Tłumaczenie tego artyku łu  
ukazało w: Problem y  487(1987)2, s. 46—54).

23 R. Sheldrake, A  New  Science of L ife. The Hypothesis of Form a­
tive  Causation, London 1981; Por. recenzję te j książki zamieściłem 
w  Studia Philosophiae Christianae 19(1983)1, s. 195—198.



te  nie są w praw dzie bezpośrednio obserwowalne, ale rozpoznaje się 
zm iany, k tó re  one w yw ołują. Zachodzi w zajem na zależność poszczegól­
nych form, k tó re  posiadają sobie właściwe pola m orfogenetyczne. Tworzą 
się pewne systemy, grupy form, przy tym  przykładowo, pola tkanek  
w pływ ają na pola kom órek, zaś pola kom órek na pola organelli itd. 
Reakcje te  zależą od oddziaływ ania s tru k tu r  wyższego stopnia na sy­
stem y niższego poziomu. W ydaje się, że ostatn ie dwie koncepcje można 
odnieść z powodzeniem do drugiej kw estii, a  dotyczącej zasadności od­
w oływ ania się do dodatkowych procesów genetycznych celem w yjaś­
n ienia m echanizm ów m akroew olucyjnych. P rzy tym  jednak  trzeba przy­
jąć, że żaden, przykładowo paleontolog nie może, nie narażając  się na 
kry tykę, kw estionow ać istn ienia m utacji, zm ian chromosom alnych, dryfu 
i n a tu ra lne j selekcji na poziomie m akroew olucyjnym . Nie jest bowiem 
w pełni uzasadniony pogląd, że wym ienione m echanizm y ewolucji są 
charak terystyczne tylko dla procesów m ikroew olucyjnych24. N atom iast 
in te rp re tac ja  znalezisk kopalnych, głównie analizy porównawcze istot 
w ym arłych z obecnymi organizm am i, prowadzą do wniosku, że istotne 
m echanizm y ewolucyjne nie uległy jakim ś radykalnym  zm ianom  ja ­
kościowym, co najw yżej rodzajow ym  25.

Gdy chodzi o trzecią kwestię, możliwość określenia ogólnego cha­
rak te ru  trendu  ewolucyjnego n a  podstaw ie znajomości mechanizm ów 
m ikroew olucji sprow adza się faktycznie albo do w iązania m akroew olucji 
z modelem zaburzonej równowagi albo z m odelem  filetycznego gradualiz- 
mu 2e.

Podsum ow ując tę  k rótką refleksję wokół syntetycznej teorii ewolucji 
chciałbym  szczególnie podkreślić dwie sprawy. Po pierwsze, niesam ow ity 
rozwój nauk  biologicznych w  ostatn ich  la tach  spowodował pogłębienie 
wiedzy na tem at ewolucji. Równocześnie jednak rozwój ten  pozostał 
jak gdyby odizolowany od niezw ykle istotnej refleksji m etaprzedm io- 
towej. Spowodowało to pojaw ienie się w ielkich trudności w  syntetycz­
nym  ujęciu wyników  badań procesów ew olucyjnych. S tąd  też pojawiła 
się konieczność określenia sta tusu  metodologicznego i  epistemologiczne- 
go teorii ewolucji. Niezwykle skuteczne okazały się tu ta j analizy s tru k ­
tu ry  teorii ewolucji przeprow adzone zarówno od strony sem an tyczne j27 

jak  i od strony genetyczno-m etodologicznej M, w  których podjęto próbę

24  R. Lande, M icroevolution in  Relation to M acroevolution . w: Evo­
lution Now. A  C entury a fter Darwin  (ed. by) J. M. Sm ith, London 1982, 
s. 151.

25 Por. S. J. Gould, The M eaning o f Punctuated Equilibrium  and its 
Role in  Validating a Hierarchical Approach to M acroevolution, w: 
Perspectives on Evolution  (ed. by) R. M ilkman, M assachusetts 1982, 
s. 83—104.

2 6  T. H unkapiller, H. H uang, L. Hood, J. H. Campbell, The Im pact of 
M odern Genetics on E volutionary Therory, w: Perspectives on Evolution, 
s. 164.

27  Por. P. Thomson, The S truc ture  of Evolutionary Theory: A Sem an­
tic Approach, w: Studies in  H istory and Philosophy of Sciences 14 
(1983)3. s. 215—219.

28 A. Rosenberg, The S tructure of Biological Science, Cam bridge 
1985, s. 121—153; J. Beatty, O ptim al-D esign Models and the S trategy  
of Model Building in Evolutionary Biology, Philosophy of Science 
47(19804, s. 532—561.



określenia charak te ru  stosowanych w yjaśnień, term inów , pojęć oraz ję ­
zyka. Analizy te  uw ypuklają to, że przebiegu ewolucji nie m ożna utoż­
sam iać z m echanizm am i ewolucji; sam a zaś teoria  ew olucji ma za cel 
nie tylko w yjaśniać mechnizm  ale także przebieg procesów ew olucyj­
nych. Ponadto m.in. M ary B. W illiam s 29 podjęła się form alizacji teorii 
ew olucji co pozwoliło, 1 ) odróżnić to, co w  teorii stanow i określenie 
czynników ewolucji od ich zjaw isk pochodnych oraz 2 ) wskazać n a  cha­
rak te r  sam ych zasad opisujących i w yjaśniających badany proces oraz 
stopień jego adekw atności w teorii. Po drugie, w ażnym  problem em  jest 
scharakteryzow anie stosowanych w yjaśnień w  teorii ew o luc ji30. Być 
może chodzi tu ta j o jeden rodzaj w yjaśniania, k tó ry  w  swym charak­
terze będzie m iał w ym iar przyczynowy, historyczny, funkcjonalny. P ro ­
blem  ten  domaga się rozstrzygnięcia.

SZCZEPAN W. ŚLAGA

WOKÓŁ FILO ZO FII ZJAW ISKA BIOLOGICZNEGO

1. Truizm em  jest dziś tw ierdzenie, iż rozwój nauk  przyrodniczych 
zależy nie tylko od grom adzenia i opisu faktów  em pirycznych, a naw et 
od ich obróbki teoretycznej, ale także od refleksji m etaprzedm ioto- 
w ej o charakterze metodologicznym, teoriopoznawczym  i filozoficznym. 
W idać to najw yraźniej na przykładzie rozw oju nauk fizykalnych, k tóre 
dzięki uzyskaniu wysokiego stopnia ścisłości i teoretyczności stały  się 
wzorcem dla innych nauk. W porów naniu z fizyką nauki biologiczne 
pozostają pod tym  względem ciągle in  statu nascendi. N aw et burzliwem u 
rozwojowi i n iew ątpliw ym  sukcesom biologii ostatnich la t nie tow arzy­
szy w  stopniu  dostatecznym  refleksja  metodologiczno-filozoficzna. Stąd 
też zrozum iałe sta je się zainteresow anie każdą próbą tak  analizy lo- 
giczno-metodologicznej s tru k tu ry  i rozw oju biologii, jak  też in te rp re­
tacji w ybranych jej problem ów węzłowych.

Ukazanie się Elem entów  filozofii zjaw iska  biologicznego 1 uznać trze­
ba za nową próbę swoistej refleksji filozoficznej nad biologią i jej 
rozwojem. Przez swą orientację treściow ą i oryginalny sposób in te r­
pretacji istoty życia a przy tym  plastyczny i sugestyw ny język praca 
ta  przykuw a uwagę i fascynuje czytelnika. W m iarę lek tu ry  w raz z 
podziwem dla ogromu m ateria łu  i erudycji rodzi się pew ien niepokój, 
wątpliwości, chęć polemiki. Uwagi poniższe zapewne inie dadzą odpo­
wiedzi na pytanie, czy tego typu odczucia w ynikają z istoty i złożo­
ności podjętego problem u, czy też są skutkiem  zetknięcia się subiek­
tyw nych oczekiwań czytelnika z proponowanym i przez A utora ujęciam i.

29 Deducing the Consequences o f Evolution, Journal of Theoretical 
Biology 29(1970), s. 343—385.

30 Por. M. Scriven, E xplanation and Prediction in  Evolutionary Theory, 
Science 130(1959)3374, s. 477—482; C. Grobstein, Organizational Levels 
and Explanation, Journal of the H istory of Biology 2(1969)1, s. 199— 
—206.

1 P io tr Lenartowicz: E lem enty filozofii zjaw iska biologicznego, K ra ­
ków  1986, W ydawnictwo A postalstw a Modlitwy, stron 477.


