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okreslenia charakteru stosowanych wyjaénien, terminéw, pojeé oraz je-
zyka. Analizy te uwypuklajg to, ze przebiegu ewolucji nie mozna utoz-
samia¢ z mechanizmami ewolucji; sama za$§ teoria ewolucji ma za cel
nie tylko wyjasnia¢ mechnizm ale takZe przebieg proceséw ewolucyj-
nych. Ponadto m.in. Mary B. Williams 2 podjeta sie formalizacji teorii
ewolucji co pozwolito, 1) odroznié to, co w teorii stanowi okreSlenie
czynnikéw ewolucji od ich zjawisk pochodnych oraz 2) wskazaé na cha-
rakter samych zasad opisujacych i wyjasniajgcych badany proces oraz
stopien jego adekwatno$ci w teorii. Po drugie, waznym problemem jest
scharakteryzowanie stosowanych wyjasnien w teorii ewolucji’. Byé
moze chodzi tutaj o jeden rodzaj wyjasniania, ktéry w swym charak-
terze bedzie mial wymiar przyczynowy, historyczny, funkcjonalny. Pro-
blem ten domaga sie rozstrzygniecia.

SZCZEPAN W. SLAGA

WOKOE FILOZOFII ZJAWISKA BIOLOGICZNEGO

1. Truizmem jest dzi§ twierdzenie, iz rozwéj nauk przyrodniczych
zalezy nie tylko od gromadzenia i opisu faktéw empiryeznych, a nawet
od ich obrobki teoretycznej, ale takze od refleksji metaprzedmioto-
wej o charakterze metodologicznym, teoriopoznawczym i filozoficznym.
Widaé to najwyraZniej na przykladzie roawoju nauk fizykalnych, ktére
dzieki uzyskaniu wysokiego stopnia $cisto$ci i teoretycznosci staly sie
wzorcem dla innych nauk. W poréwnaniu z fizykg nauki biologiczne
pozostajg pod tym wzgledem ciggle in statu nascendi. Nawet burzliwemu
rozwojowi i niewgtpliwym sukcesom biologii ostatnich lat nie towarzy-
szy w stopniu dostatecznym refleksja metodologiczno-filozoficzna. Stad
tez zrozumiale staje sie zainteresowanie kazdg prébg tak analizy lo-
giczno-metodologicznej struktury i rozwoju biologii, jak tez interpre-
tacji wybranych jej probleméw weziowych.

Ukazanie sie Elementéw filozofii zjawiska biologicznego! uznaé trze-
ba za nowg probe swoistej refleksji filozoficznej nad biologig i jej
rozwojem. Przez swa orientacje treSciowa i oryginalny sposéb inter-
pretacji istoty zZycia a przy tym plastycany i sugestywny jezyk praca
ta przykuwa uwage i fascynuje czytelnika. W miare lektury wraz z
podziwem dla ogromu materialu i erudycji rodzi sie pewien niepokéj,
watpliwosci, cheé polemiki. Uwagi ponizsze zapewne mie dadzg odpo-
wiedzi na pytanie, czy tego typu odczucia wynikajg z istoty i zlozo-
nosci podjetego problemu, czy tez sg skutkiem zetkniecia sie subiek-
tywnych oczekiwan czytelnika z proponowanymi przez Autora ujeciami.

# Deducing the Consequences of Ewvolution, Journal of Theoretical
Biology 29(1970), s. 343—385.

30 Por. M. Scriven, Explanation and Prediction in Evolutionary Theory,
Science 130(1959)3374, s. 477—482; C. Grobstein, Organizational Levels
and Explanation, Journal of the History of Biology 2(1969)1, s. 199—
—206.

! Piotr Lenartowicz: Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Kra-
kéw 1986, Wydawnictwo Apostalstwa Modlitwy, stron 477.
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By¢é moze, ze wiladnie brak takiej odpowiedzi decyduje o warto$ci dzie-
1a.

2. Gléwny problem pracy ks. Lenartowicza, mieszczacy sie w zakre-
sie tradycyjnie pojmowanego zagadnienia istoty Zzycia, zostal pomysla-
ny w ten sposéb, aby poprzez analize wynikéw badan szczegdlowych uza-
sadni¢ a nastepnie wyjasni¢ intuicyjnie przyjmowany fakt catoscio-
wosci i integralnosei organizmu zywego. Tak szeroko ujety problem zostal
zacie$niony z jednej strony do organizméw nie-upsychicznionych, a z
drugiej — do samej ontogenezy rozumianej jako wzrost zlozonosci struk-
turalnej organizmu. Rozw6j ontogenetyczny, mazywany tu cyklem zycio-
wym konkretnego organizmu, uznany zostal za minimalng jednostke
opisowg zjawiska biologicznego, ujawniajgcg cechy catosSciowosci i inte-
gralnosei. Cykl zyciowy analizowany jest w pracy w aspekcie dyna-
micznym jako proces powstawania calo§ci w rozwoju ontogenetycznym.
Procesy embriogenezy, morfogenezy, biosyntezy, charakteryzujgce cykl
zyciowy okresla sie mianem dynamizmu epigenetycznego, ktory sta-
nowi wtasciwy przedmiot dociekan empirycznych i filozoficznych Autora
omawianej pracy.

Cato$¢é materialu podzielona zostala na sze§é rozdzialéw. Pierwszy
Program i przedmiot badan ustala zakres pojecia ,zjawisko biologicz-
ne” w postaci dynamiki cyklu zyciowego, ktorego cato$ciowo$é uwarun-
kowana jest glownie wilasciwosciami adaptacyjnymi i tzw. podstawo-
wymi, to znaczy wspllnymi dla wszystkich cykli zyciowych tworzacych
lancuch pokolen. Rownolegle z analizg doboru materialu empirycznego
idzie w parze precyzacja szeregu pojeé uzywamych w pracy, m.in.
calosciowos$ci, przyczynowosci, celowosci, integralnosci, jednosci, cyklu
zyciowego, hierarchicznosci. Rozdzial II Integralnos$é cyklu Zyciowego —
aspekt zjowiskowy zawiera przeglad doswiadczenh nad okaleczeniami,
regeneracjg i przemiang metaboliczng rézinych organizméw. Przeglad
ten zmierza do wykazanda, iZ mimo réznych zmian naturalnych i sztucz-
nych (eksperymenty) organizmy zachowujg swojg stabilng strukture
(odporno$é) a dynamizm cyklu zyciowego ujawnia sp6jnoéé wewnetrzng
i integralno$é funkcjonalng. W rozdziale II1 Historia poglgdéw ma temat
epigenezy cyklu 2yciowego podany jest historyczny przeglad badan nad
cyklem rozwojowym organizmoéw oraz teorie wyjasniajgce rozwdj osob-
niczy — od Arystotelesa poprzez doswiadczenia H. Driescha az do
wspbiczesnej genetyki.

Istotg zjawisk integracji zajmuje sie Autor w rozdziale IV Analiza
zjawiska integracji charakteryzujgc uklady funkcjonalne i rozwojowe.
Spo$réd tych pierwszych opisuje szeroko proces fosforylacji fotosyn-
tetycznej oraz lokomocji u bakterii E. coli dochodzgc do wniosku, ze
tego typu struktury o mechanizmach funkcjonalnych (m.in. przeptyw
energii) wykazujg zjawisko synergii obejmujgce relacje przestrzenno-
-czasowe, relacje elementéw i wilasciwosci a przede wszystkim okres-
lone ukierunkowanie celowos$ciowe. Wskazane wlasnosci nie wystarczaja
jednak do uznania takego ukltadu za uklad rozwojowy. Ten ostatni musi
nadto przejawiaé ceche epigenezy zintegrowanej, to znaczy musi —
dzieki catemu genomowi — spelniaé funkcje regulacyjno-kontrolne. W
ten sposéb intuicyjne pojecie calodei i integracji znajduje oparcie w
podstawach empirycznych. W rozdziale V Epigeneza i integracja ma
poziomie molekularnym oméwiono szczegblowo przyklad ukladu roz-
wojowego, jakim jest proces powstawania enzyméw. Ten proces mole-
kularny ujawnia z calg wyrazistosciag cechy cyklu zyciowego, wiec
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integracje, hierarchizacje, epigeneze, podobnie jak na wyzszych pozio-
mach organizacji.

Rozdzial VI stanowi prezentacje Teorii zjawiska biologicznego. Obej-
muje analize¢ teorii genomu pojmowanego jako podstawowy czynnik
determinujacy caloSciowy charakter przemian cyklu zyciowego. Zdaniem
Autora genom a) integruje epigenetyczny proces rozwoju, b) posiada
zdolno$¢ mnozenia sig, ¢) wykazuje stato§¢ i d) ziozono$¢, e) jest jeden
dla kazdego cyklu zyciowego, f) ma strukture przestrzenno-czasowsg. Sa
to tzw. postulaty: heterokatalizy, autokatalizy, statosci, zltozonosci, jedy-
nosci i materialnosei genomu. W zaleznosci od uwzgledniania lub nie
tych postulatéw Autor wyodrebnia i omawia cztery grupy teorii wyja-
$niajacych zjawiska biologiczne (czytaj: nature zycia). Preferuje sie
teorie czwarta akceptujgcg fakt epigenezy i tlumaczgc go postulatami
poza-empirycznymi (poza-zjawiskowymi), a wiec przyjmuje sie takie
wyjasnienie, ktore lgczy postulaty teorii gemomu z elementami arystote-
lesowsko-tomistycznej doktryny aktu i moznosci oraz koncepcji entelechii
Hansa Driescha.

3. Zasygnalizowana tre$é pracy, wskazujgca na znakomite umiejet-
nosci pisarskie Autora, podana zostala w sposéb niemal drobiazgowy
i w zwigzku z tym tak obszernie, iz moze zniecheci¢ mniej wytrwalego
czytelnika. Objeto$é pracy moglaby by¢ zmniejszona znacznie poprzez
skrocenie ujeé historycznych i opiséw doswiadczen, zwlaszcza bardzo
dawnych, bardziej zwigzle podanie pewnych przykladéw i poréwnan,
pominigcie niektoérych informacji zmajdujgcych sie obiegowo w pod-
recznikach, np. pojecie abstrakeji, podstawowe wiadomosci o enzymach,
o genetyce mendlowskiej czy o chemicznej strukturze biatek i kwasow
nukleinowych. Autor jest jednak przekonany, ze stare do$wiadczenia
i obserwacje sg czasem obserwacjami fundamentalnymi i poza tym sta-
nowia dobry pomost pomiedzy 6wczesnym stanem wiedzy a nowoczesng
wiedzg specjalisty. Nadto przy tak duzej objeto$ci poszczegdlnych roz-
dzialéw bardzo pozadane bylyby krétkie podsumowania; szkoda, ze ta-
kowe umieszczono tylko po pierwszym rozdziale.

Ksigzke opatrzono w ogromna ilo§é tabel, zestawien, szkicow i ry-
sunkéw, wykonanych z niezwyklg starannoscig, co dodatkowo podwyzsza
stopien dydaktycznej przydatnosci tekstu. Réwniez obszerny wykaz wy-
korzystanych w pracy publikacji sporzgdzony zostal bardzo starannie,
cho¢ zapewne nie wyczerpujaco. W tego rodzaju pracy byto to fizycznie
nie do wykonania. Wbrew zdaniu Autora (s. 20) piszacy uwaza, ze
wykorzystywanie prac podrecznikowych (nawet w jezyku angielskimy),
czy o charakterze dziennikarskim (np. Ditfurth, Kerr) w t{rakcie po-
szukiwan moze dostarczyé pewnych informacji, ale w dalszych eta-
pach zwykle prowadzi do zbednych polemik i dygresji. Zatowaé natomiast
nalezy, ze wykorzystano tak malto prac w jezyku polskim i ani jednej
w rosyjskim 2. Niektére idee ks. Lenartowicza, zwlaszcza nawigzujgce

2 Niektére z nich, nawet starsze, dotycza wprost podjetego tematu,
m.in. I. Szmalhausen: Organizm jako cato§é w rozwoju indywidualnym
i historycznym (tlum. z ros., Warszawa 1962, zwlaszcza cze$¢ poswie-
cona embriogenezie oraz integrujacym i napedowym czynnikom rozwoju
indywidualnego); Celostnost i biotogija, Kiev 1968;Problema catostnos-
ti w sovriemiennoj biologii, Moskwa 1968; G. Jugaj: Problema cetost-
nosti organizma — fitosofskij analiz, Moskwa 1962. Réwniez P. Anochin
w pracy Filosofskije aspekty teorii funkcjonalnoj sistemy, Moskwa
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do ujeé cybernetyczno-informatycznych mogliyby okazaé sie zblizone do
pogladow np. I. Schmalhauzena. W zwigzku z tym trzeba znowu wyra-
zi¢ zal, ze Autor nie nawigzal zupelnie do pewnych koncepcji ogdlnej
teorii systeméw, ktére niejako ex professo analizujg problemy inte-
gracji, calo$ciowosci i celowosci rozmaitych zlozono$ci zorganizowa-
nych 3. Przeciez ambicjg ks. Lenartowicza, wyrazang we wstepie, bylo
caloéciowe ujecie dynamiki epigenezy, ktérej nie mozna traktowaé ina-
czej jak zorganizowany system rozwijajacy sie4 W ujeciu systemowym
rozroznienie mp. pomiedzy ukladem funkcjonalnym (systemem!) i roz-
wojowym nabratoby wiekszej wyrazistosci. Zresztg znowu w kilku
wypadkach catkiem niepostrzezenie Autor znalazl sie niemal w centrum
nurtu systemowego. .

Wskazane zastrzezenia i zale sg raczej swoista projekcja zyczen czy-
telnika znalezienia tego typu uje¢ i jako takie mie majg wplywu na
ocene faktycznej zawarto$ci pracy.

Zawartosé tresciowa Elementéw filozofii zjawiska biologicenego nalezy
do kilku réznych ,warstw” noematycznych; dla celéw wladciwej oceny
podzielimy je na trzy: a empiryczno-teoretyczng, b. metateoretyczna
(metodologiczng), c. filozoficzng. W samej pracy warstwy te nie zawsze
wystepuja w czystej postaci, przemieszane zazebiajg si¢ a czasem czes$-
ciwno nakladajg na siebie.

4. Warstwa empiryczno-teoretyczna, traktujgca o problemie pracy w
sposéb przedmiotowy, prezentuje sie zaiste imponujgco pod wzgledem

1978, traktuje o systemie funkcjonalnym jako jednostce integracji fi-
zjologicznej (s. 128 n.) czy jako podstawie rozwoju aktywnosci nerwo-
wej w embriogenezie (s. 134 n.). Opracowal takze =zasady hetero-
chronii wewnatrzsystemowej (s. 137 n.) i konsolidacji systemu funkcjo-
nalnego (s. 145 n.).

3 Jeden raz w Elementach pojawia sie nazwisko L. von Bertalan-
ffy’ego (s. 157) w kontekscie poje¢ organizacji i sytemu, interpreto-
wanych tu zbyt statycznie. K. Lenartowicz w dyskusjach prywatnych
wypowiada przekonanie, ze Bertalanffy po pierwsze dostrzega jedymie
wzrost zlozono$ci — epigeneze — ale ignoruje element integracji. Stad
moze pisaé o wielu sitach organizujacych, nie ma bowiem potrzeby
integracji. Po drugie, nie dostrzega on, Ze pojecie ,ukiadu otwartego”
jest zbyt ubogie, by wyrazié zdolno$¢ organizmu do aktywnego wchia-
niania chaotycznej energii z zewnatrz, do porzadkowania i selektyw-
nego jej wykorzystywania w $ci§le okres§lonych reakcjach biosyntezy.
Tak wiec w samym punkcie wyjécia — utrzymuje Autor — Bertalanffy
gubi to, co stanowi dlah najwazniejszy element empiryczny. Nie pole-
mizujgc z takg opinig podkreslamy jedynie faki, Ze zaczgtkowe idee
Bartalanffy’ego rozwinely sie dzi§ w wiele nurtow badan systemowych,
takZe w odniesieniu do probleméw biologicznych.

4 W artykule U podstaw biosystemogenezy (Studia Philos. Christ,,
23(1987)nr 1, s. 21—51) poswieconym problemowi genezy zycia na Ziemi
przedstawilem w zarysie zalozenia teoretyczne badan systemowych w bio-
logii podkre$lajac, iz ujecia systemowe stanowia nows postawe w bada-
niu probleméw zlozonych. Tam tez naszkicowalem prébe systemowo-
-catoSciowe]j interpretacji zycia utrzymujgc, Ze ,podejscie systemowe
na terenie biologii pozwala na ujmowanie komoérki, organizmu czy ga-
tunku jako calosciowego i zorganizowanego systemu dynamicznego,
zdolnego do rozwoju i ewolucji” (tamze, s. 36).
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tak zakresu, jak i Scistosci opisu aktualnych badan. Zebrano tak wie-
le danych i to z réznych dziedzin (genetyki, biologii molekularnej, emb-
riologii itp), iz wlasciwa ich ocena musiataby by¢ dokonana przez spec-
jalistow.

Nie wchodzae w cale bogactwo tresciowe, trzeba jednak zwréci¢ uwa-
ge na to, Ze precyzyjna w zasadzie delimitacja zakresu pracy zostala
w kilku miejscach wyraznie przekroczona. Mimo wykluczenia proble-
mow rozwoju historycznego wiele miejsca pos§wiecono genezie zycia, ewo-
lucji chemicznej (s. 31—34, 352—356) oraz filogenezie, powstawaniu ga-
tunkéw (s. 356—359).

Odnosnie genezy zycia Autor dochodzi do wniosku, ze  teoria spon-
tanicznej ewolucji chemicznej jest rodzajem zludzenia intelektfualnego
wynikajgcego nie tyle z nadmiaru wyobrazni, ile z braku wyobrazni
polgczonego z brakiem calosciowej wiedzy o maturze proceséw bioche-
micznych” (s. 352—353). Dziwne to stwierdzenie w s$wietle badan abio-
genezy z ostatnich lat. Podobnie twierdzenie, Ze ,wspblczesne teorie
powstania zycia.. nie dostrzegaja.. ani problemu synergii, ani syn-
tropii, ani problemu synchronii..” (s. 353y brzmi zaskakujgco w $Swietle
badahn doswiadczalnych i modelowych m.in. M. Eigena$, P. Schustera,
D. White’a, S. W. Foxa, J. Ferrisa. Wydaje sie tez, ze Ditfurth nie za-
sluguje na cytowanie i obszerng replike (s. 354—356), po ktoérej Autor
twierdzi, ze ,nie ma sensu moéowié o powstaniu zycia.., dopdki nie uzy-
skamy jakiej§ zadowalajgcej odpowiedzi na pytanie, co jest istoty pro-
cesu zyciowego” (s. 355—356). Biochemik , biolog dysponuje jednak jakas
wiedzg mna ten temat i dlatego podejmuje probe wyjasnienia genezy
zycia.Czy prawda jest, ze teorii poczatkéw zycia i teorii ewolucji nie
mozna trakfowaé¢ jako podstawy do zrozumienia wspodiczesnych form
zycia” (s. 34), to rzecz do dyskusji. Autor stoi wyraZnie w opozycji
do stanowiska A. Oparina utrzymujacego, Ze poznanie genezy i ewo-
lucji zycia (struktur, ukladow) pozwala doglebniej poznaé¢ to zycie czy
poszczegblne jego strukiury i procesy. Sadze, ze dokonujge (s. 30 n)
ograniczen pojecia zjawiska biologicznego do faktu istnienia zycia, a
przedmiotu formalnego dociekan do poznania caloSciowosci biologicznej,

5 W jednym z listow ks. Lenartowicz pisze, ze M. Eigen w swojej
gldwnej pracy zamieszcza do$é kompletny opis procesu transkrypcji
i translacji, tak, Ze mozna by wmnioskowaé, iZ dostrzega niepodzielny
charakter tego procesu. W rzeczywisto$§ci — pisze — Eigen nie dostrzega
ani potrzeby integracji w powstawaniu uktadu funkcjonalnego, ani po-
trzeby czynnika integrujacego w procesie rozwojowym. Eigena teoria
hipercykli abstrahuje nie tylko od wspélczesnej wiedzy biochemicznej,
ale wrecz pomija elementarne prawidlowo$ci proceséw chemicznych.
W swoich schematycznych ujeciach nie wydaje sie dostrzegaé potrzeby
fizycznych czynniké6w ograniczajgcych tam, gdzie reakcja chemiczna
zbioru jednostek ma przebiegaé w jakim$ jednym, konkretnym kie-
runku, ani postulowania takich czynnikéw tam, gdzie de facto tak
wlasnie reakcja zachodzi. Na takie dictum pozostaje mi nie Autora,
lecz taskawego czytelnika odestaé do ostatnich prac M. Eigena i P.
Schustera oraz do prac omawiajgcych ich poglady, mp.: K. Klosowski:
Hipercykl jako model abiogenezy, w: Z zagadnien filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody, pod red. M. Lubanskiego i Sz. W. Slagi,
Warszawa 1985, t. VII, s. 257-—280; tenze: Rola przypadku w genezie
2ycia, tamze, t. VIII, Warszawa 1986, ss. 142—150 i passim.
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wystarczylo podkreflié, Ze pomija sie zagadniemie gemezy i ewolucji
zycia. Wowczas dos¢ zawite rozwazania (s. 31—35, 352—360) nie za-
ciemnialyby i1 tak niezwykle skomplikowanego problemu specyficzno$ci
calosciowosci dynamizmu epigenetycznego.

Zgodnie z tytulem pracy, poprzez wszechstronne, wnikliwe analizy
problemu integracji i calo$ciowosci wielokrotnie formulowane sg defi-
nicje (okreslenia) zjawiska biologicznego i samego zycia. Szkoda, ze
nie zebrano ich razem i nie sformulowano jednego ,zbiorczego” okres-
lenia Zycia. W zakonczeniu podaje sie, ze ,Zycie biologiczne jest nie-
ustannym budowaniem i/lub odbudowywaniem wszystkich bez reszty
elementow strukturalnych organizmu” (s. 425). Istotg ,procesu zyciowego
jest rozwoj i samoregeneracja” (tamze), Zycie prébujemy oczywiscie
ujmowaé pojeciowo w oparciu o obserwacje istot intuicyjnie uznanych
bezspornie za zywe, stad np. wirusy, plemniki czy pojedyncze geny nie
stanowia dogodnego do analiz punktu wyjscia, ale to z kolei nie prze-
sadza o tym, czy te twory sg Zywe czy nie. To zresztg zawsze pozosta-
nie sprawg réwnie semantyczng co przedmiotows. Uznajac cykl epige-
netyczny za jednostke biologiczng a proces metaboliczny za podsta-
wowy, halezaloby nie tylko wspomnianym tworom, ale takze np. bakte-
riom odmoéwié wlasnosci zycia® W uwagach o charakterze formalnym
wyrazono zal z powodu pominiecia osiggnie¢ ogbélnej teorii systemow.
Centralne dla tej teorii pojecia organizacji i organizowania najlepiej
oddaja istote procesu zwanego zyciem. OkreS§lenia Autora wyrazalyby
peilniej i glebiej istote zycia wlasnie poprzez wskazanie — czego brak —
Ze jest ono mieustannym procesem organizowania sie systemu o od-
powiednich wtlasno$ciach strukturalno-funkcjonalnych i rozwojowych.

5. Warstwa metaprzedmiotowa zajmuje do$é poczesne miejsce w pracy
ks. Lenartowicza stanowiac jej cze$§é¢ integralng. Pelni ona w pierw-
szym rzedzie role funkcjonalng w sensie metodologicznym, czasem nawet
metodycznym jako swoista samorefleksja dokonywana niejako rowno-
legle w stosunku do wlasciwych amaliz przedmiotowych i to zaréwno

8 W oparciu o wyniki badan i opinie biochemikéw i mikrobiologow
Lenartowicz jest przekonany, ze bakterie wykazuja oczywistg dynamike
cyklu zyciowego podstawowego, a bardzo czesto réwniez i dynamike
przeksztalcen adaptacyjnych, nie méwige juz o epigenezie na poziomie
biochemicznym. Podobnie i turn-over metaboliczny jest u bakterii
dobrze udokumentowany. Jesli chodzi o plemniki, to odréinia wyraznie
zachodzace tam biochemiczne procesy funkcjonalne, takie jak wyko-
rzystywanie substancji energetycznych w mitochondriach a przez to
napedzanie witki lokomocyjnej, od proceséw biosyntetycznych, ktére
prawie na pewno w plemniku dojrzalym nie zachodza. Czyli plemniki
nie wykazywalyby obecno$ci procesbw rozwojowych, podczas gdy bak-
terie oczywidcie dzieki procesom rozwojowym istniejg i rozmmazajg sie.
Innymi stowy plemnik jest podobny do maszynki biochemicznej, ktdra
dziala tak diugo, jak dlugo nie zuzyje sie zmagazynowane w niej paliwo
lub nie ulegnie uszkodzeniu jaki§ istoiny element systemu lokomo-
cyjnego. Proces epigenetyczny, odnowy, regeneracji jest tu juz nie-
obecny a prawdopodobnie nawet niemozliwy ze wzgledu na uprzedni
demontaz mechanizméw biosyntetycznych i praktyczne unieruchomie-
nie, niedostepnogé informacji gemetycznej zmagazynowanej w glowce
plemnika., Tego rodzaju wyjaénienie wydaje sie catkowicie przeko-
nujace.
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empiryczno-teoretycznych, jak i filozoficznych. Tego typu samokontrola
jako zjawisko rzadko spotykane w pracach przyrodniczych, tutaj oka-
zala sig komniecznoscig przynoszac w efekcie korzysci $Scisle naukowe
i dydaktyczne. Wyraza sie to w usciSlaniu uzywanych poje¢, wyjasnianiu
stawianych tez czy ukazywaniu podstaw faktycznych i sposobu do-
chodzenia do twierdzen ogdlnych. Ten przewijajgcy sie w pracy sposob
rozwigzywania poszczeg6lnych zagadnien i ich ,,wykladu” stanowi prak-
tyczne zastosowanie zaprezentowanych w rozdziale I (s. 36—42) metod
i etapow badania zjawisk biologicznych. Przebiegajg one od doboru da-
nych empirycznych i tworzemia pojeé w procesie abstrakeji, poprzez
formulowanie pytan (program badan teoretycznych), ustalanie kryteriow
(postulatow) rozwigzywania zagadki zycia, az do prob budowania teorii
zycia o charakterze wyjasniajacym, przy powigzaniu jej z przedmiotem
materialnym badan. Nie jest to powtdrzenie typowo podrecznikowych
zasad metodologicznych wyjasniania przyrodniczego, lecz swoiste, ory-
ginalne ujecie Autora, zakladajgce wyraznie teze, Ze jest to zarazem
metoda filozoficznego badania zjawiska zycia. Autor, jak sie zdaje,
konsekwentnie stosuje wskazane etapy badania, co uwidacznia sie juz
w dalszej czesci I rozdzialu, podwieconej precyzowaniu pojeé analitycz-
nych.

Tytuly niektérych punktéw, np. ostatni w rozdziale IV (s. 281)
Struktura logiczna problemu integracji biologicznej jest niezwykle obie-
cujacy, lecz niestety nie zawiera zapowiadanej tresci.

Cala omawiang warstwe metaprzedmiotowa chcialoby sie nazwaé in-
tegryzmem metodologicznym a konsekwentnie i metodologicznym, w
mysl ktérego wskazany cigg krokéw metodycznych prowadzi do okre$-
lonyeh ujeé zaréwno przyrodniczych, jak i filozoficznych. Przy takim
podejsciu dziedzina badan filozoficznych stanowi — przy pewnych za-
lozeniach dodatkowych — nastepstwo i przediuzenie badan biologicznych.
Jest to znowu problem do szerszej dyskusji.

Przy okazji zwro6cié trzeba uwage na wyraZnie krytyczny stosunek
Autora do warto$ci metody rekonstrukceji genezy i ewolucji zycia (s.
32—-34). Prawda jest, Ze kazda rekonstrukcja zawiera szereg ekstrapo-
lacji, elementéw nieempirycznych, Ze zalezna jest od zalozeh metodo-
logicznych i filozoficznych, obarczona dozg hipotetycznodei i fragmen-
tarycznogci. Niemniej prawda jest takze, ze jest to czesto jedyny spo-
s6b hadania przeszlodci wszelkiego rodzaju, a na terenie biologii, nie
stojgc w opozycii do zasad aktualizmu i uniformitaryzmu, wigze sie
$ci§le z powszechnym przekonaniem o historycznym charakterze struk-
tur i proceséw biotycznych. Zresztg sam Autor w artykule O wczesnych
stadiach ewolucji cztowiekowatych (w: Czlowiek i $wiat — szkice filo-
zoficzne, Krakdéw 1972, s. 160—219) przeprowadzil nader interesujgce
poznawczo tego typu analizy rekonstrukcyjne w odniesieniu do po-
chodzenia czlowieka. Mozna sig natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem (s.
35, pkt d), ze wlasciwa definicja zycia moze byé ustalona na podstawie
danych pochodzacych z aktualnie istniejgeych organizméw zywych i pro-
ces6w zyciowych, chociaz i te sg wynikiem procesu ewolucyjnego.

6. Warstwa filozoficzna pracy ks. Lenartowicza zastuguje na szcze-
goélnie wnikliwg analize. Wiadomo, ze bez teorii nauka nie bylaby nau-
ka. Wyjasnienia 1 uzasadnienia teoretyczne sg dla nauk przyrodniczych
rownie wazne, jak baza empiryczna i nie mozna ich mieszaé z inter-
pretacjami metateoretycznymi, a tym bardziej filozoficznymi, ks. Lenar-
towicz zdaje sie i tutaj holdowaé takiemu przes$wiadczeniu, swoistemu
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integryzmowi epistemologicznemu, chociaz nie zawsze czyni fo jawmie
i $wiadomie. Sam tytul pracy sugeruje takie rozumienie. W nurcie
klasycznym jedynie bodaj Yves Simon podzielat takg koncepcje, iz filo-
zofia bada nie tylko tzw. istote rzeczy, ale takze istote zjawisk. Wpraw-
dzie wbrew praktyce np. K. Klosaka dbajgcego o czysto$¢ epistemo-
logiczng poszczegolnych plaszczyzn poznawczych, niektorzy — jak to
zaznacza J. Zyciinski (M. Heller, J. Zycinski: Drogi mysigeych, Krakow
1983, s. 189) — odchodzg od zbyt sztywnego szufladkowania na rzecz
badan interdyscyplinarnych i caloSciowej wizji rzeczywistosci, co uwi-
dacznia sie zwlaszcza wsrdéd przyrodnikow. Niemniej ks. Lenartowicz
od pierwszych stron swej pracy deklaruje sie do$¢ wyraznie po stronie
filozofii o orientacji arystotelesowsko-tomistycznej i stad jego rozu-
mienie filozofii i filozofowania mozZe staé sie¢ ,kamieniem obrazy” dla
przedstawicieli filozofii klasycznej. W stosunku do ujeé tych ostatnich
jest to bowiem zupelnie inna koncepcja filozofii. Wystarczy spojrzeé
na niektéore sformulowania tytulowe i zamieszczong w nich tresé, aby
sie o tym przekonaé. Dla przykiadu punkt 1 w rozdziale V Filozofia
a pojecia biochemiczne (s. 283—285) wskazuje na konieczno$é znajomosci
przez filozofa (przyrody) poje¢ biochemicznych, ktére mogg stanowi¢
punkt wyjscia pytan typu filozoficznego; inny punkt rozdzialu V Filo-
2ojiczny aspekt katalizy enzymatycznej (s. 291—292) traktuje o roz-
nych hipotezach struktury i katalitycznego dzialania enzymow. Jeszcze
inny punkt w tymze rozdziale Produkcja enzyméw a filozoficzny problem
2ycia (s. 320—321) moéwi o ,epigenetycznym i zintegrowanym procesie
budowy hierarchicznych struktur emzymatycznych” (s. 321), co wymaga
wyjasnienia calo§ciowego i proporcjonalnego” poprzez teorie %gczgca
empirie z fliozoficznymi zasadami poznania.

Te i podobne stwierdzenia, nazywane czasem przez Autora filozofig
przyrody, wskazywaé majg na zwigzek pomiedzy biologia i filozofia,
dotyczacg procesu poznawcezego (s. 17) a sg wyrazem ,préby konfron-
tacji procesu spekulatywnego biologow z refleksjg typu filozoficznego”
(s. 18), ezy checi ukazania determinacji poje¢ teoretyczanych przez fakty.
Biologia moze przyczyni¢ sie do weryfikacji koncepcji filozoficznych
(s. 18). Tego typu wypowiedzi muszg byé tutaj brane w kontekscie przed-
miotu formalnego rozprawy, tzn. poszukiwania podstaw empirycznych
specyfiki danej intuicyjnie calo$ciowos$ci ontogenezy a nastepnie re-
fleksji nad charakteryzujgcymi te calosciowo§é zjawiskami biologicz-
nymi w celu wskazania jej przyczyn. Wlasnie ,poznanie przyczyn ca-
losci biologicznej pozwoli odpowiedzieé ma pytanie, czy organizmy zywe
sg istotnie rozne od przedmiotéw martwych” (s. 29—30). MyS§l Autora
biegnie wiec od poznania calo§ci skutku (organizmu, ontogenezy), po-
przez wskazanie przyczyn tej calo§ei az do ,dotarcia do przyczyny
pierwszej w lancuchu przyczyn” (s. 30), Stad tez nie tylko na wstepie
(s. 25—29, 95—96), ale poprzez calg prace przewija sie poszukiwanie przy-
czyn opisywanych faktow i zjawisk. I tu rodzi sie zasadnicza trud-
noé$é. Nawigzujac do arystotelesowskiej koncepcji przyczyn ks. Lenarto-
wicz nie spostrzegt sie, Ze pojecie przyczyny (podobnie, jak pojecie
istoty czy calo$ci) moze byé brane bgdZi w sensie empirycznym (tzw.
zjawiskowym), badZ ontologicznym. Twierdzenie np., ze gen~m jest ,fun-
damentalnym czynnikiem determinujgcym catoSciowy charakter prze-
mian cyklu zyciowego” (s. 361) ma charakter calkowicie empiryczny,
gdzie przyczyne i skutek bierze sie w sensie czysto zjawiskowym,
bez przymiotnika .sprawcza”, w rozumieniu sprecyzowanym m.in. przez
Lukasiewicza, K. Ki6saka, S. Mazierskiego. Uzywanie zamiennie tych dwu
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znaczen pojecia przyczyny, podobnie jak ,istoty zycia” i ,istoty zja-
wisk biologicznych” moze byé wyrazem tendencji ontologizujgcych w
biologii, przed czym przedstawiciele tej ostatnej bronig sie, podobnie
jak w fizyce, wszelkimi sposobami. Zgodnie z tytulem praca traktuje
o istocie zjawiska biologicznego. Tymczasem w czeSci drugiej rozdziatu
VI méwi sie o teoriach wyja$niajacych nature zycia. Sposréd czterech
grup tych teorii tylko ostatnia de facto dotyczy istoty zycia w sensie
filozoficznym (ontologicznym), trzy pierwsze za$§ faktycznie wyjasniajg
okreslone zjawiska zyciowe. Przy przestrzeganiu rozréinienn znaczenio-
wych mozna bylo unikngé tego rodzaju pomieszania ptaszczyzn poz-
nawecezych.

Wskazanych zastrzeien nie odnosze oczywiscie do wielu rozsianych
w pracy stusznych wypowiedzi na temat istnienia w biologii (awlaszcza
za§ w genetyce) roéznych przestanek typu filozoficznego, pewnych nie-
sprawdzalnych empirycznie zalozen. Od takich zalozen nie jest wolna
zadna nauka.

Z teorii filozoficznych (grupa IV) tlumaczgcych fakt epigenezy inte-
grujacej postulatami pozamaterialnymi zaprezentowano trzy: panpsy-
chizm, kreacjonizm bezpoéredni i arystotelesowskg teorie aktu i moz-
nosci. O ile pierwsza zostala adekwatnie przedstawiona i krytycznie
oceniona, o tyle kreacjonizm bezpo$redni uznano za ,przejaw Kkapitu-
lacji albo lenistwa poznawczego” (s. 416—417), zapewne w $lad za
opiniami kilku przyrodnikéw, ktérych prace tu wykorzystano. Doktryna
kreacjonizmu bezposredniego, przynajmniej w wersji zmodyfikowanej
m.in. przez Sertillangesa, Rahnera, u nas ,przez K. Kloska czy T.
Wojciechowskiego mnie ujawnia tych trudnosci i moze byé uznana za
jedna z metafizycznych teorii wyjasniajacych cato§ciowos§é epigenezy a
wiec i samej istoty zycia. Zarzut powyzszy traci na ostrosci o tyle, ze
Autorowi w tym miejscu chodzi o kreacjonizm jedynie w odniesieniu
do cyklu zyciowego a nie do poczgtkéw zycia w ogoéle. Chodzilo tu
o ewentualng prébe zastgpienia genomu Mocg Bozg. Zdaniem Autora
rozwigzanie arystotelesowskie implikuje kreacjonizm posredni, bowiem
zmusza do szukania przyczyny produkujgcej genom rozumiany jako
przyczyna integrujgca procesy cyklu zyciowego. Preferowana teoria
formy substancjalnej zywej zostala przez ks. Lenartowicza interesujgco
zmodyfikowana poprzez polaczenie z aktualng wiedzg ¢ procesach zy-
ciowych. Zalowaé nalezy, iz nie zostala szerzej rozwinieta w pracy.
Zastrzezenia budzié moze jedynie samo okresdlenie ,forma substancjalna
zywa”, bowiem jako element bytowy mie ma w sobie ani aktu istnie-
nia, ani dzialania. Wlasciwiej byloby moéwié: forma substancjalna bytu
zywego (organizmuy).

Ze wzgledu na swa wielowatkowosé i swoistosé ujeé filozoficznych
prezentowane przez ks. Lenartowicza poglady mogg byé w réiny spo-
sOb interpretowane. Jedni mogg widzie¢é w mich zmodyfikowany arysto-
telizm czy jego aplikacje do aktualnej wiedzy biologicznej, inni jaki$
typ wspélczesnej filozofii naukowej czy filozofowania na wzér wielkich
przyrodnikéw, jeszcze inni — rodzaj ,filozofii w mauce” w stylu M.
Hellera i J. Zycinskiego. Piszgcemu te slowa wydaje sie mozliwe zin-
terpretowanie poglagdéw ks. Lenartowicza w duchu koncepcji K. Ki6-
saka i jego metody uprawiania filozofii poprzez poszukiwanie impli-
kacji ontologicznych typu redukcyjnego w ogélno-fenomenologicz-
nym obrazie danych do$wiadczenia biologicznego. W tym rozumieniu
moglby to byé, zgodnie z wyrazeniem Autora (s. 24) okre$lony etap

14 — Studia Philos. Christ. nr 1
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procesu filozofowania. A moze po prostu — do czasu dalszych dys-
kusji — przyjgé, ze jest to ,filozofia zjawiska biologicznego”.

7. Praca Piotra Lenartowicza Elementy filozofii zjawiska biologicznego
zajmuje wysoka pozycje wsréd nielicznych ciggle i na ogél przyczyn-
karskich prac z zakresu szeroko rozumianej filozofii przyrody ozy-
wionej i filozofii nauk biologicznych. Jej Autor dal sie poznaé od lat
czytelnikowi w szeregu publikacji jako znakomity znawca zasadniczych
probleméw biologicznych, genetycznych, embriologicznych, medycznych.
Niektore idee Elementéw zarysowane zostaly juz w jego rozprawie
- doktorskiej z zakresu filozofii pt. Phenotype — Genotype Dichotomy.
An Essay in Theoretical Biology (Roma 1975, ss. 233+XIX), tu jednak,
w innym juz kontekscie, zyskaly nowe ujecie i pelniejszy wyraz.
W omawianej pracy wraz z gruntownym przygotowaniem i rozlegla
wiedzg idzie w parze umiejetnosé analitycznego a zarazem samodziel-
nego ujmowania problemoéw przy stalej trosce o Sciste i precyzyjne ich
prezentowanie. Przy calej $mialo$ci, czasem nawet nowatorstwie sta-
wiania probleméw wykazuje Swiadczacg o dojrzalo§ci naukowej ostroz-
no$¢ w pochopnym wyciagganiu wnioskéw i autorytatywnym rozstrzyga-
niu kwestii spornych. W Elementach ujawnily sie, podobnie, jak w jego
wczesniejszych pracach, zdolno$ci pisarskie plastycznego i interesu-
jaco prowadzonego, krok po kroku, wykladu. Te warto$ci dydaktyczne
pracy zastuguja takZe na wysokie uznanie. Na tle niewatpliwych walo-
row naukowych i dydaktycznych widaé, ze wskazane wyzej zastrzeze-
nia merytoryczne wynikaly w duzej mierze badZ z odmiennych poglg-
dow podzielanych przez piszgecego (m.in. w kwestii zZycia wiruséow
czy odnoénie do abiogenezy i ewolucji zycia), badz tez z natury sa-
mych probleméw, czesto kontrowersyjnych i malo dotad poznanych.
Dla przeciwwagi wobec poczynionych uwag dyskusyjnych podkreslié na-
lezy niezwykla celno$¢ szeregu analiz i propozycji wiasnych rozwigzan.
Za takie uznaé nalezy m.in. oryginalne analizy wielu pojeé dla pracy
podstawowych, np. jednosci, calto$ci, porzgdku i chaosu, informacji i
ztozonosci, celowosci, funkcjonalnodci, stosunku struktury do funkcji
czy biosystemu do maszyny, rozwoju do funkcji itp. Nowe spojrzenie,
czasem hnawet kontrowersyjne przez swa oryginalno$é, na wiele tego
rodzaju probleméw wystepujacych w naukach biologicznych lub w u-
wiklanych w ich podstawach, zastuguje na to, aby staé sie przedmio-
tem dalszych dociekan.

WLODZIMIERZ ZUZGA

TWORCZY KONTEKST ODKRYCIA W FIZYCE

Termin ,twoérczo$é” stosowano niegdys$ tylko w odniesieniu do dzia-
talnosci artystycznej czlowieka. Dopiero w XX wieku zaczeto uzywaé
tego slowa do okredlania miektérych faz pracy badawczej] w zakresie
nauk S$cistych i przyrodniczych!. Obecnie moéwi sie niekiedy o pro-
cesie twoérczym w fizyce, majgc na mysli przede wszystkim psycholo-
giczny kontekst towarzyszacy odkrywaniu praw i teorii, dostrzeganiu
prawidlowosci i zwigzkéw przyczymowych, opracowywaniu oryginalnych

1 W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojeé, Warszawa 1982, 299.



