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określenia charak te ru  stosowanych w yjaśnień, term inów , pojęć oraz ję ­
zyka. Analizy te  uw ypuklają to, że przebiegu ewolucji nie m ożna utoż­
sam iać z m echanizm am i ewolucji; sam a zaś teoria  ew olucji ma za cel 
nie tylko w yjaśniać mechnizm  ale także przebieg procesów ew olucyj­
nych. Ponadto m.in. M ary B. W illiam s 29 podjęła się form alizacji teorii 
ew olucji co pozwoliło, 1 ) odróżnić to, co w  teorii stanow i określenie 
czynników ewolucji od ich zjaw isk pochodnych oraz 2 ) wskazać n a  cha­
rak te r  sam ych zasad opisujących i w yjaśniających badany proces oraz 
stopień jego adekw atności w teorii. Po drugie, w ażnym  problem em  jest 
scharakteryzow anie stosowanych w yjaśnień w  teorii ew o luc ji30. Być 
może chodzi tu ta j o jeden rodzaj w yjaśniania, k tó ry  w  swym charak­
terze będzie m iał w ym iar przyczynowy, historyczny, funkcjonalny. P ro ­
blem  ten  domaga się rozstrzygnięcia.

SZCZEPAN W. ŚLAGA

WOKÓŁ FILO ZO FII ZJAW ISKA BIOLOGICZNEGO

1. Truizm em  jest dziś tw ierdzenie, iż rozwój nauk  przyrodniczych 
zależy nie tylko od grom adzenia i opisu faktów  em pirycznych, a naw et 
od ich obróbki teoretycznej, ale także od refleksji m etaprzedm ioto- 
w ej o charakterze metodologicznym, teoriopoznawczym  i filozoficznym. 
W idać to najw yraźniej na przykładzie rozw oju nauk fizykalnych, k tóre 
dzięki uzyskaniu wysokiego stopnia ścisłości i teoretyczności stały  się 
wzorcem dla innych nauk. W porów naniu z fizyką nauki biologiczne 
pozostają pod tym  względem ciągle in  statu nascendi. N aw et burzliwem u 
rozwojowi i n iew ątpliw ym  sukcesom biologii ostatnich la t nie tow arzy­
szy w  stopniu  dostatecznym  refleksja  metodologiczno-filozoficzna. Stąd 
też zrozum iałe sta je się zainteresow anie każdą próbą tak  analizy lo- 
giczno-metodologicznej s tru k tu ry  i rozw oju biologii, jak  też in te rp re­
tacji w ybranych jej problem ów węzłowych.

Ukazanie się Elem entów  filozofii zjaw iska  biologicznego 1 uznać trze­
ba za nową próbę swoistej refleksji filozoficznej nad biologią i jej 
rozwojem. Przez swą orientację treściow ą i oryginalny sposób in te r­
pretacji istoty życia a przy tym  plastyczny i sugestyw ny język praca 
ta  przykuw a uwagę i fascynuje czytelnika. W m iarę lek tu ry  w raz z 
podziwem dla ogromu m ateria łu  i erudycji rodzi się pew ien niepokój, 
wątpliwości, chęć polemiki. Uwagi poniższe zapewne inie dadzą odpo­
wiedzi na pytanie, czy tego typu odczucia w ynikają z istoty i złożo­
ności podjętego problem u, czy też są skutkiem  zetknięcia się subiek­
tyw nych oczekiwań czytelnika z proponowanym i przez A utora ujęciam i.

29 Deducing the Consequences o f Evolution, Journal of Theoretical 
Biology 29(1970), s. 343—385.

30 Por. M. Scriven, E xplanation and Prediction in  Evolutionary Theory, 
Science 130(1959)3374, s. 477—482; C. Grobstein, Organizational Levels 
and Explanation, Journal of the H istory of Biology 2(1969)1, s. 199— 
—206.

1 P io tr Lenartowicz: E lem enty filozofii zjaw iska biologicznego, K ra ­
ków  1986, W ydawnictwo A postalstw a Modlitwy, stron 477.



Być może, że w łaśnie braik tak ie j odpowiedzi decyduje o w artości dzie­
ła.

2 . Główny problem  pracy ks. Lenartowicza, mieszczący sią w  zakre­
sie tradycy jn ie pojm owanego zagadnienia istoty życia, został pom yśla­
ny  w  ten  sposób, aby  poprzez analizę w yników  badań  szczegółowych uza­
sadnić a następnie w yjaśnić in tu icyjnie przyjm ow any fak t całościo- 
wości i integralności organizm u żywego. Tak szeroko u ję ty  problem  został 
zacieśniony z jednej strony do organizm ów  nie-upsychicznionych, a z 
drugiej — do sam ej ontogenezy rozum ianej jako w zrost złożoności s tru k ­
tu ra lne j organizmu. Rozwój ontogenetyczny, nazyw any tu  cyklem  życio­
wym  konkretnego organizm u, uznany został za m inim alną jednostkę 
opisową zjaw iska biologicznego, u jaw niającą cechy całościowości i in te ­
gralności. Cykl życiowy analizow any jest w  pracy  w  aspekcie dyna­
m icznym  jako proces pow staw ania całości w  rozw oju ontogenetycznym . 
Procesy embriogenezy,' morfogenezy, biosyntezy, charak teryzujące cykl 
życiowy określa się m ianem  dynam izm u epigenetycznego, k tó ry  s ta ­
nowi w łaściwy przedm iot dociekań em pirycznych i filozoficznych A utora 
om aw ianej pracy.

Całość m ateria łu  podzielana została na sześć rozdziałów. Pierw szy 
Program i przedm iot badań usta la  zakres pojęcia „zjawisko biologicz­
n e” w  postaci dynam iki cyklu życiowego, którego całościowość uw aru n ­
kow ana jest głównie właściwościam i adaptacyjnym i i tzw. podstaw o­
wymi, to  znaczy w spólnym i dla wszystkich cykli życiowych tw orzących 
łańcuch pokoleń. Równolegle z analizą doboru m ateria łu  em pirycznego 
idzie w  parze precyzacja szeregu pojęć używanych w  pracy, m.in. 
całościowości, przyczynowości, celowości, integralności, jedności, cyklu 
życiowego, hierarchiezności. Rozdział II Integralność cyklu  życiowego  — 
aspekt zjaw iskow y  zaw iera przegląd doświadczeń nad okaleczeniami, 
regeneracją i przem ianą m etaboliczną różnych organizmów. P rzegląd 
ten  zm ierza do w ykazania, iż mimo różnych zm ian na tu ra lnych  i sztucz­
nych (eksperym enty) organizm y zachow ują swoją stabilną s tru k tu rę  
(odporność) a dynam izm  cyklu życiowego u jaw nia spójność w ew nętrzną 
i integralność funkcjonalną. W rozdziale III Historia poglądów na tem at 
epigenezy cyklu  życiowego  podany jest historyczny przegląd badań nad 
cyklem rozwojowym organizm ów oraz teorie w yjaśniające rozwój osob­
niczy — od A rystotelesa poprzez doświadczenia H. D riescha aż do 
współczesnej genetyki.

Isto tą  zjaw isk in tegracji zajm uje się A utor w  rozdziale IV Analiza  
zjaw iska integracji charak teryzując układy funkcjonalne i rozwojowe. 
Spośród tych pierwszych opisuje szeroko proces fosforylacji fotosyn- 
tetycznej oraz lokomocji u bak terii E. coli dochodząc do w niosku, że 
tego typu  s tru k tu ry  o m echanizm ach funkcjonalnych (m.in. przepływ  
energii) w ykazują zjaw isko synergii obejm ujące relacje przestrzenno- 
-czasowe, relacje elem entów  i w łaściwości a przede w szystkim  okreś­
lone ukierunkow anie celowościowe. W skazane własności nie w ystarczają 
jednak  do uznania takego układu za układ  rozwojowy. Ten ostatni musi 
nadto  przejaw iać cechę epigenezy zintegrow anej, to znaczy m usi — 
dzięki całem u genomowi ■— spełniać funkcje regulacyjno-kontrolne. W 
ten  sposób in tuicyjne pojęcie całości i in tegracji znajduje oparcie w  
podstaw ach em pirycznych. W rozdziale V Epigeneza i integracja na 
poziomie m olekularnym  omówiono szczegółowo przykład układu roz­
wojowego, jakim  jest proces pow staw ania enzymów. Ten proces m ole­
k u la rny  ujaw nia z całą w yrazistością cechy cyklu życiowego, w ięc



integrację, hierarchizację, epigenezę, podobnie jak  na wyższych pozio­
m ach organizacji.

Rozdział VI stanow i prezentację Teorii z jaw iska  biologicznego. O bej­
m uje analizę teorii genom u pojm owanego jako podstawowy czynnik 
determ inujący całościowy charak ter przem ian cyklu życiowego. Zdaniem  
A utora genom a) in tegruje epigenetyczny proces rozwoju, b) posiada 
zdolność m nożenia się, c) w ykazuje stałość i  d) złożoność, e) jest jeden 
dla każdego cyklu życiowego, f) m a s tru k tu rę  przestrzenno-czasową. Są 
to tzw. postulaty: heterokatalizy, autokataldzy, stałości, złożoności, jedy- 
ności i m aterialności genomu. W zależności od uw zględniania lub  nie 
tych postulatów  A utor w yodrębnia i om awia cztery grupy teorii w y ja­
śniających zjaw iska biologiczne (czytaj: n a tu rę  życia). P re fe ru je  się 
teorię czw artą akceptującą fak t epigenezy i tłum acząc go postu latam i 
poza-em pirycznym i (poza-zjawiskowymi), a  więc przyjm uje się takie 
w yjaśnienie, k tó re  łączy postulaty teorii genom u z elem entam i arysto te- 
lesowsko-tom istycznej doktryny ak tu  i możności oraz koncepcji entelechii 
H ansa Driescha.

3. Zasygnalizow ana treść pracy, w skazująca na znakom ite u m ie ję t­
ności pisarskie A utora, podana została w  sposób niem al drobiazgowy 
i w  związku z tym  tak  obszernie, iż może zniechęcić m niej w ytrw ałego 
czytelnika. Objętość pracy mogłaby być zm niejszona znacznie poprzez 
skrócenie ujęć historycznych i opisów doświadczeń, zwłaszcza bardzo 
dawnych, bardziej zwięzłe podanie pew nych przykładów  i porównań, 
pominięcie n iektórych inform acji znajdujących się obiegowo w  pod­
ręcznikach, np. pojęcie abstrakcji, podstawowe wiadomości o enzymach,
0 genetyce m endlow skiej czy o chemicznej s truk tu rze  białek i kwasów 
nukleinowych. A utor jest jednak przekonany, że stare doświadczenia
1 obserw acje są czasem obserw acjam i fundam entalnym i i poza tym  s ta ­
nowią dobry pomost pomiędzy ówczesnym stanem  wiedzy a nowoczesną 
wiedzą specjalisty. Nadto przy tak  dużej objętości poszczególnych roz­
działów bardzo pożądane byłyby k ró tk ie  podsum ow ania; szkoda, że ta ­
kowe umieszczono tylko po pierw szym  rozdziale.

Książkę opatrzono w  ogromną ilość tabel, zestawień, szkiców i ry ­
sunków, w ykonanych z niezwykłą starannością, co dodatkowo podwyższa 
stopień dydaktycznej przydatności tekstu . Również obszerny wykaz w y­
korzystanych w  pracy publikacji sporządzony został bardzo starannie, 
choć zapewne nie wyczerpująco. W tego rodzaju pracy było to fizycznie 
nie do wykonania. W brew zdaniu A utora (s. 20) piszący uważa, że 
w ykorzystyw anie prac podręcznikowych (nawet w  języku angielskim), 
czy o charak terze dziennikarskim  (np. D itfurth , K err) w  trakc ie  po­
szukiw ań może dostarczyć pewnych inform acji, ale w  dalszych e ta ­
pach zwykle prowadzi do zbędnych polem ik i dygresji. Żałować' natom iast 
należy, że wykorzystano tak  mało prac w  języku polskim  i ani jednej 
w  ro sy jsk im 2  N iektóre idee ks. Lenartowicza, zwłaszcza naw iązujące

2 N iektóre z nich, naw et starsze, dotyczą w prost podjętego tem atu, 
m.in. I. Szm alhausen: Organizm jako całość w  rozw oju indyw idualnym  
i h istorycznym  (tłum. z г os., W arszawa 1962, zwłaszcza część poświę­
cona em briogenezie oraz in tegrującym  i napędowym  czynnikom rozw oju 
indyw idualnego); Cełostnost i biołogija, K iev 1968;ProbIema całostnos- 
ti w  sovriem iennoj biologii, Moskwa 1968; G. Jugaj: Problema cełost- 
nosti organizma  — fiło so fsk ij analiz, M oskwa 1962. Również P. Anochin 
w  pracy Fiłosofskije aspekty teorii funkcjona lnej sistem y, M oskwa



do ujęć cybernetyczno-inform atycznych mogłyby okazać się zbliżone do 
poglądów np. I. Schm alhauzena. W związku z tym  trzeba znowu w y ra ­
zić żal, że A utor nie naw iązał zupełnie do pew nych koncepcji ogólnej 
teo rii systemów, k tóre n ie jako  ex  professo analizują problem y in te­
gracji, całościowoścd i celowości rozm aitych złożoności zorganizow a­
nych 3. Przecież am bicją ks. Lenartowicza, w yrażaną we w stępie, było 
całościowe ujęcie dynam iki epigenezy, k tó re j n ie  m ożna trak tow ać in a ­
czej jak  zorganizowany system  rozw ijający s ię 4. W ujęciu system owym  
rozróżnienie np. pomiędzy układem  funkcjonalnym  (systemem!) i roz­
wojowym  nabrałoby większej wyrazistości. Zresztą znowu w  kilku  
w ypadkach całkiem  niepostrzeżenie A utor znalazł się niem al w centrum  
n u rtu  systemowego.

W skazane zastrzeżenia i żale są raczej sw oistą projekcją życzeń czy­
te ln ika znalezienia tego typu  ujęć i jako tak ie nie m ają w pływ u na 
ocenę faktycznej zaw artości pracy.

Zaw artość treściowa Elem entów  filozo fii zjaw iska biologicznego należy 
do kilku  różnych „w arstw ” noem atycznych; dla celów w łaściw ej oceny 
podzielimy je  na trzy: a em piryczno-teoretyczną, b. m etateoretyczną 
(metodologiczną), c. filozoficzną. W sam ej pracy w arstw y te  nie zawsze 
w ystępują w czystej postaci, przem ieszane zazębiają się a czasem częś- 
ciwno nak ładają na siebie.

4. W arstw a em piryczno-teoretyczną, trak tu jąca  o problem ie pracy w 
sposób przedmiotowy, p rezentuje się zaiste im ponująco pod względem

1978, trak tu je  o system ie funkcjonalnym  jako jednostce in tegracji fi­
zjologicznej (s. 128 n.) czy jako podstaw ie rozwoju aktyw ności nerw o­
w ej w em briogenezie (s. 134 n.). Opracował także zasady hetero- 
chronii w ew nątrzsystem ow ej (s. 137 n.) i konsolidacji system u funkcjo­
nalnego (s. 145 n.).

3 Jeden  raz w  Elem entach  pojaw ia się nazwisko L. von B ertalan- 
ffy ’ego (s. 157) w  kontekście pojęć organizacji i sytem u, in te rp re to ­
w anych tu  zbyt statycznie. K. Lenartow icz w  dyskusjach pryw atnych 
wypow iada przekonanie, że B ertalanffy  po pierwsze dostrzega jedynie 
w zrost złożoności — epigenezę — ale ignoruje elem ent integracji. Stąd 
może pisać o wielu siłach organizujących, nie ma bowiem  potrzeby 
integracji. Po drugie, nie dostrzega on, że pojęcie „układu otw artego” 
jest zbyt ubogie, by w yrazić zdolność organizm u do aktywnego w chła­
n ian ia  chaotycznej energii z zewnątrz, do porządkowania i selektyw ­
nego jej w ykorzystyw ania w ściśle określonych reakcjach  biosyntezy. 
Tak więc w sam ym  punkcie w yjścia — u trzym uje A utor — B ertalanffy 
gubi to, co stanow i dlań najw ażniejszy elem ent em piryczny. Nie pole­
m izując z taką opinią podkreślam y jedynie fak t, że zaczątkowe idee 
B arta lan ffy ’ego rozwinęły się dziś w  wiele nurtów  badań  systemowych, 
także  w odniesieniu do problem ów biologicznych.

4 W artyku le  U podstaw  biosystem ogenezy (Studia Philos. Christ., 
23(1987)nr 1, s. 21—51) poświęconym problem owi genezy życia na Ziemi 
przedstaw iłem  w zarysie założenia teoretyczne badań system owych w bio­
logii podkreślając, iż ujęcia system owe stanow ią now ą postawę w  bada­
niu problem ów złożonych. Tam  też naszkicowałem  próbę system owo- 
-całościowej in te rp re tac ji życia u trzym ując, że „podejście systemowe 
na terenie biologii pozwala na ujm ow anie kom órki, organizm u czy ga­
tun k u  jako całościowego i zorganizowanego system u dynamicznego, 
zdolnego do rozwoju i ew olucji” (tamże, s. 36).



tak  zakresu, jak  i ścisłości opisu ak tualnych  badań. Zebrano tak  w ie­
le danych i to z różnych dziedzin (genetyki, biologii m olekularnej, em b­
riologii itp), iż w łaściw a ich ocena m usiałaby być dokonana przez spec­
jalistów.

Nie wchodząc w  całe bogactwo treściowe, trzeba jednak  zwrócić uw a­
gę na to, że precyzyjna w  zasadzie delim itacja zakresu pracy została 
w kilku  m iejscach w yraźnie przekroczona. Mimo w ykluczenia proble­
mów rozw oju historycznego w iele m iejsca poświęcono genezie życia, ewo­
lucji chemicznej (s. 31—34, 352—356) oraz filogenezie, pow staw aniu ga­
tunków  (s. 356—359).

Odnośnie genezy życia A utor dochodzi do w niosku, że ,,teoria spon­
tanicznej ewolucji chemicznej je s t rodzajem  złudzenia intelektualnego 
w ynikającego nie tyle z nadm iaru  wyobraźni, ile z b raku  w yobraźni 
połączonego z brakiem  całościowej wiedzy o na tu rze  procesów bioche­
m icznych” (s. 352—353). Dziwne to  stw ierdzenie w  św ietle badań  abio- 
genezy z ostatnich lat. Podobnie tw ierdzenie, że „współczesne teorie 
pow stania życia... nie dostrzegają... an i problem u synergii, an i syn- 
tropii, an i problem u synchronii...” (s. 353) brzm i zaskakująco w  św ietle 
badań  doświadczalnych i modelowych m.in. M. E ig en a5, P. Schustera, 
D. W hite’a, S. W. Foxa, J . Ferrisa. W ydaje się też, że D itfu rth  nie za­
sługuje na cytowanie i  obszerną replikę (s. 354—356), po k tó rej A utor 
tw ierdzi, że ,дне ma sensu mówić o pow staniu życia..., dopóki nie uzy­
skam y jakiejś zadow alającej odpowiedzi na pytanie, co jest isto tą pro­
cesu życiowego” (s. 355—356). Biochemik , biolog dysponuje jednak  jakąś 
wiedzą n a  ten  tem at i  dlatego podejm uje próbę w yjaśnienia genezy 
życia.Czy praw dą jest, że „teorii początków życia i teorii ewolucji nie 
można trak tow ać jako podstaw y do zrozum ienia współczesnych form  
życia” (s. 34), to rzecz do dyskusji. A utor stoi w yraźnie w  opozycji 
do stanow iska A. O parina utrzym ującego, że poznanie genezy i ewo­
lucji życia (struk tur, układów) pozwala dogłębniej poznać to życie czy 
poszczególne jego s tru k tu ry  i procesy. Sądzę, że dokonując (s. 30 n) 
ograniczeń pojęcia zjaw iska biologicznego do fak tu  istnienia życia, a 
przedm iotu form alnego dociekań do poznania całościowości biologicznej,

5  W jednym  z listów  ks. Lenartow icz pisze, że M. Eigen w  swojej 
głównej pracy zamieszcza dość kom pletny opis procesu transkrypcji 
i translacji, tak, że można by wnioskować, iż dostrzega niepodzielny 
charak te r tego procesu. W rzeczywistości — pisze — Eigen nie dostrzega 
ani potrzeby in tegracji w  pow staw aniu układu funkcjonalnego, ani po­
trzeby czynnika integrującego w  procesie rozwojowym. Eigena teoria 
h ipercykli abstrahu je  nie tylko od współczesnej w iedzy biochemicznej, 
ale wręcz pom ija elem entarne prawidłowości procesów chemicznych. 
W swoich schem atycznych ujęciach nie w ydaje się dostrzegać potrzeby 
fizycznych czynników ograniczających tam , gdzie reakcja  chemiczna 
zbioru jednostek m a przebiegać w  jakim ś jednym , konkretnym  kie­
runku, ani postulow ania takich  czynników tam , gdzie de facto  tak 
w łaśnie reakcja  zachodzi. Na tak ie d ictum  pozostaje mi n ie  Autora, 
lecz łaskawego czytelnika odesłać do ostatnich prac M. Eigena i P. 
S chustera oraz do p rac om aw iających ich poglądy, np.: K. Kłosowski: 
H ipercykl jako m odel abiogenezy, w : Z zagadnień filozofii przyrodo­
znaw stw a i filozofii przyrody, pod red. M. Lubańskiego i Sz. W. Slagi, 
W arszawa 1985, t. VII, s. 257—280; tenże: Rola przypadku  w  genezie 
życia , tam że, t. V III, W arszawa 1986, ss. 142—150 i passim.



w ystarczyło podkreślić, że pom ija się zagadnienie genezy i ewolucji 
życia. Wówczas dość zaw iłe rozw ażania (s. 31—35, 352—360) nie za­
ciem niałyby i tak  niezw ykle skom plikowanego problem u specyficzności 
całościowości dynam izm u epigenetycznego.

Zgodnie z ty tu łem  pracy, poprzez w szechstronne, w nikliw e analizy 
problem u in tegracji i całościowości w ielokrotnie form ułowane są defi­
nicje (określenia) zjaw iska biologicznego i samego życia. Szkoda, że 
n ie zebrano ich razem  i nie sform ułow ano jednego „zbiorczego” okreś­
lenia życia. W zakończeniu podaje się, że „życie biologiczne jest n ie ­
ustannym  budow aniem  i/lub odbudow yw aniem  w szystkich bez reszty 
elem entów  struk tu ralnych  organizm u” (s. 425). Isto tą  „procesu życiowego 
jest rozwój i sam oregeneracja” (tamże). Życie próbujem y oczywiście 
ujm ow ać pojęciowo w  oparciu o obserw ację isto t in tu icy jn ie  uznanych 
bezspornie za żywe, stąd np. w irusy, plem niki czy pojedyncze geny nie 
stanow ią dogodnego do analiz punk tu  wyjścia, ale to z kolei nie p rze­
sądza o tym , czy te tw ory są żywe czy nie. To zresztą zawsze pozosta­
n ie spraw ą rów nie sem antyczną co przedm iotową. Uznając cykl epige- 
netyczny za jednostkę biologiczną a proces m etaboliczny za podsta­
wowy, należałoby nie tylko w spom nianym  tworom, ale także np. b ak te­
riom  odmówić własności ż y c iae. W uw agach o charak terze form alnym  
wyrażono żal z powodu pom inięcia osiągnięć ogólnej teorii systemów. 
C entralne dla te j teorii pojęcia organizacji i organizow ania najlepiej 
oddają istotę procesu zwanego życiem. O kreślenia A utora w yrażałyby 
pełniej i głębiej istotę życia w łaśnie poprzez w skazanie — czego brak  — 
że je st ono n ieustannym  procesem  organizowania się system u o od­
powiednich w łasnościach struk turalno-funkcjonalnych  i rozwojowych.

5. W arstw a m eta przedm iotowa zajm uje dość poczesne miejsce w  pracy 
ks. Lenartowicza stanow iąc je j część integralną. Pełn i ona w  p ierw ­
szym rzędzie rolę funkcjonalną w  sensie metodologicznym, czasem naw et 
m etodycznym  jako swoista sam orefleksja dokonyw ana niejako rów no­
legle w  stosunku do w łaściw ych analiz przedm iotow ych i to zarówno

6 W oparciu o w yniki badań  i opinie biochem ików  i mikrobiologów 
Lenartow icz jest przekonany, że bak terie  w ykazują oczywistą dynam ikę 
cyklu życiowego podstawowego, a bardzo często również i dynam ikę 
przekształceń adaptacyjnych, nie mówiąc już o epigenezie na poziomie 
biochemicznym. Podobnie i tu rn -o v e r m etaboliczny jest u bak terii 
dobrze udokum entow any. Jeśli chodzi o plem niki, to odróżnia w yraźnie 
zachodzące tam  biochemiczne procesy funkcjonalne, tak ie jak  w yko­
rzystyw anie substancji energetycznych w  m itochondriach a przez to 
napędzanie w itk i lokom ocyjnej, od procesów biosyntetycznych, k tóre 
praw ie na pewno w  plem niku dojrzałym  nie zachodzą. Czyli plem niki 
nie w ykazyw ałyby obecności procesów rozwojowych, podczas gdy bak­
terie  oczywiście dzięki procesom rozwojowym istn ieją  i rozm nażają się. 
Innym i słowy plem nik jest podobny do m aszynki biochemicznej, k tóra 
działa tak  długo, jak  długo nie zużyje się zm agazynowane w  niej paliwo 
lub  nie ulegnie uszkodzeniu jak iś  istotny elem ent system u lokomo- 
cyjnego. Proces epigenetyczny, odnowy, regeneracji jest tu  już n ie­
obecny a praw dopodobnie naw et niemożliwy ze względu na uprzedni 
dem ontaż m echanizm ów  biosyntetycznych i praktyczne unieruchom ie­
nie, niedostępność inform acji genetycznej zm agazynowanej w  główce 
plem nika. Tego rodzaju  w yjaśnienie w ydaje się całkowicie przeko­
nujące.



em piryczno-teoretycznych, jak  i filozoficznych. Tego typu  sam okontrola 
jako zjaw isko rzadko spotykane iw pracach przyrodniczych, tu ta j oka­
zała się koniecznością przynosząc w  efekcie korzyści ściśle naukow e 
i dydaktyczne. W yraża się to  w  uściślaniu używ anych pojęć, w yjaśn ian iu  
staw ianych tez czy ukazyw aniu podstaw  faktycznych i sposobu do­
chodzenia do tw ierdzeń ogólnych. Ten przew ijający się w  pracy  sposób 
rozw iązyw ania poszczególnych zagadnień i ich „w ykładu” stanow i p ra k ­
tyczne zastosowanie zaprezentow anych w  rozdziale I  (s. 36—42) metod 
i etapów  badania zjaw isk biologicznych. P rzebiegają one od doboru da­
nych em pirycznych i tw orzenia pojęć w  procesie abstrakcji, poprzez 
form ułow anie py tań  (program  badań teoretycznych), ustalanie kry teriów  
(postulatów) rozw iązyw ania zagadki życia, aż do prób budow ania teorii 
życia o charak terze w yjaśniającym , przy powiązaniu jej z przedm iotem  
m aterialnym  badań. Nie jest to powtórzenie typowo podręcznikowych 
zasad metodologicznych w yjaśn ian ia przyrodniczego, lecz swoiste, ory­
ginalne ujęcie Autora, zakładające w yraźnie tezę, że jest to zarazem  
m etoda filozoficznego badania zjaw iska życia. Autor, jak  się zdaje, 
konsekw entnie stosuje w skazane etapy badania, co uw idacznia się już 
w  dalszej części I rozdziału, poświęconej precyzow aniu pojęć analitycz­
nych.

Tytuły niektórych punktów , np. ostatn i w  rozdziale IV  (s. 281) 
S truk tu ra  logiczna problem u integracji biologicznej jest niezwykle obie­
cujący, lecz niestety nie zaw iera zapow iadanej treści.

Całą om aw ianą w arstw ę m etaprzedm iotow ą chciałoby się nazw ać in- 
tegryzm em  metodologicznym a konsekw entnie i metodologicznym, w 
m yśl którego w skazany ciąg kroków  m etodycznych prowadzi do okreś­
lonych ujęć zarówno przyrodniczych, jak  i filozoficznych. P rzy takim  
podejściu dziedzina badań  filozoficznych stanow i — przy pewnych za­
łożeniach dodatkowych — następstw o i przedłużenie badań biologicznych. 
Je st to znowu problem  do szerszej dyskusji.

P rzy okazji zwrócić trzeba uw agę na w yraźnie krytyczny stosunek 
A utora do w artości m etody rekonstrukcji genezy i ew olucji życia (s. 
32—34). P raw dą jest, że każda rekonstrukcja zaw iera szereg ekstrapo­
lacji, elem entów  nieem pirycznych, że zależna jest od założeń m etodo­
logicznych i filozoficznych, obarczona dozą hipotetyczności i fragm en­
taryczności. Niem niej praw dą jest także, że jest to często jedyny spo­
sób badania przeszłości wszelkiego rodzaju, a na teren ie biologii, nie 
stojąc w  opozycji do zasad ak tualizm u i uniform itaryzm u, w iąże się 
ściśle z powszechnym  przekonaniem  o historycznym  charakterze s tru k ­
tu r  i procesów biotycznych. Zresztą sam  A utor w  artykule O wczesnych  
stadiach ew olucji człow iekow atych  (w: Człowiek i św iat — szkice filo­
zoficzne, K raków  1972, s. 160—219) przeprow adził nader in teresu jące 
poznawczo tego typu analizy rekonstrukcyjne w  odniesieniu do po­
chodzenia człowieka. Można się natom iast zgodzić z tw ierdzeniem  (s. 
35, pkt d), że w łaściwa definicja życia może być ustalona na podstaw ie 
danych pochodzących z ak tualn ie istniejących organizmów żywych i p ro­
cesów życiowych, chociaż i te są w ynikiem  procesu ewolucyjnego.

6 . W arstw a filozoficzna pracy ks. Lenartow icza zasługuje na szcze­
gólnie w nikliw ą analizę. W iadomo, że bez teorii nauka nie byłaby nau­
ką. W yjaśnienia i uzasadnienia teoretyczne są dla nauk  przyrodniczych 
rów nie ważne, jak  baza em piryczna i nie można ich mieszać z in te r­
pretacjam i m etateoretycznym i, a tym  bardziej filozoficznymi, ks. L enar­
towicz zdaje się i tu ta j hołdować takiem u przeświadczeniu, swoistem u



integryzm ow i epistemologicznemu, chociaż nie zawsze czyni to jaw nie 
i świadomie. Sam  ty tu ł pracy sugeruje tak ie  rozum ienie. W nurcie 
klasycznym  jedynie bodaj Yves Sim on podzielał taką koncepcję, iż filo­
zofia bada nie tylko tzw. istotę rzeczy, ale także istotę zjawisk. W praw ­
dzie w brew  prak tyce np. K. K łósaka dbającego o czystość epistem o- 
logiczną poszczególnych płaszczyzn poznawczych, niektórzy — jak  to 
zaznacza J. Życiński (M. H eller, J . Życiński: Drogi m yślących, Kraików 
1983, s. 189) — odchodzą od zbyt sztywnego szufladkow ania na rzecz 
badań  in terdyscyplinarnych i całościowej w izji rzeczywistości, co uw i­
dacznia się zwłaszcza w śród przyrodników . Niem niej ks. Lenartow icz 
od pierw szych stron  swej pracy dek laru je się dość w yraźnie po stronie 
filozofii o o rien tacji arystotelesow sko-tom istycznej i stąd  jego rozu­
m ienie filozofii i filozofowania może stać się „kam ieniem  obrazy” dla 
przedstaw icieli filozofii klasycznej. W stosunku do ujęć tych ostatnich 
jest to bowiem zupełnie inna koncepcja filozofii. W ystarczy spojrzeć 
na  niektóre sform ułow ania tytułow e i zamieszczoną w  nich treść, aby 
się o tym  przekonać. Dla przykładu  pun k t 1 w  rozdziale V Filozofia  
a pojęcia biochemiczne (s. 283—285) w skazuje n a  konieczność znajomości 
przez filozofa (przyrody) pojęć biochemicznych, k tó re  mogą stanow ić 
pun k t w yjścia py tań  typu  filozoficznego; inny punk t rozdziału V Filo­
zo ficzny aspekt ka ta lizy enzym a tycznej (s. 291—292) trak tu je  o róż­
nych hipotezach s tru k tu ry  i katalitycznego działania enzymów. Jeszcze 
inny pun k t w tym że rozdziale P rodukcja enzym ów  a filozoficzny problem  
życia  (s. 320—321) mówi o „epigenetycznym  i zintegrow anym  procesie 
budow y hierarchicznych s tru k tu r  enzym atycznych” (s. 321), co w ym aga 
w yjaśnienia całościowego i proporcjonalnego” poprzez teorię łączącą 
empiraę z  filozoficznymi zasadam i poznania.

Te i podobne stw ierdzenia, nazyw ane czasem przez A utora filozofią 
przyrody, wskazywać m ają na związek pomiędzy biologią i filozofią, 
dotyczącą procesu poznawczego (s. 17) a są w yrazem  „próby konfron­
tacji procesu spekulatyw nego biologów z refleksją  typu  filozoficznego” 
(s. 18), c zy  chęci ukazania determ inacji pojęć teoretycznych przez  fakty. 
Biologia może przyczynić się do w eryfikacji koncepcji filozoficznych 
(s. 18). Tego typu  wypowiedzi m uszą być tu ta j brane w  kontekście przed­
m iotu form alnego rozpraw y, tzn. poszukiw ania podstaw  em pirycznych 
specyfiki danej intu icyjnie całościowości ontogenezy a następnie re ­
fleksji nad charak teryzującym i tę  całościowość zjaw iskam i biologicz­
nym i w  celu w skazania jej przyczyn. W łaśnie „poznanie przyczyn ca­
łości biologicznej pozwoli odpowiedzieć n a  pytanie, czy organizm y żywe
są istotnie różne od przedm iotów  m artw ych” (s. 29—30). Myśl A utora 
biegnie więc od poznania całości sku tku  (organizmu, ontogenezy), po­
przez w skazanie przyczyn te j całości aż do „dotarcia do przyczyny
pierw szej w  łańcuchu przyczyn” (s. 30), S tąd  też nie tylko na wstępie 
(s. 25—29, 95—96), ale poprzez całą pracę przew ija się poszukiw anie przy­
czyn opisyw anych faktów  i zjaw isk. I tu  rodzi się zasadnicza tru d ­
ność. N aw iązując do arystotelesow skiej koncepcji przyczyn ks. L enarto ­
w icz nie spostrzegł się, że pojęcie przyczyny (podobnie, jak  pojęcie 
isto ty  czy całości) może być brane bądź w  sensie em pirycznym  (tzw. 
zjawiskowym), bądź ontologicznym. Tw ierdzenie np., że gen^m jest „fun­
dam entalnym  czynnikiem  determ inującym  całościowy charak te r prze­
m ian cyklu życiowego” (s, 361) m a charak te r całkowicie em piryczny, 
gdzie przyczynę i skutek bierze się w  sensie czysto zjawiskowym ,
bez przym iotnika „sprawcza”, w  rozum ieniu sprecyzowanym  m in . przez 
Łukasiewicza, K. Kłósaka, S. M azierskiego. U żywanie zam iennie tych dwu



znaczeń pojęcia przyczyny, podobnie jak „istoty życia” i „istoty zja­
w isk biologicznych” może być wyrazem  tendencji ontologizujących w 
biologii, przed czym przedstaw iciele tej ostatnej bronią się, podobnie 
jak  w  fizyce, wszelkim i sposobami. Zgodnie z ty tu łem  praca trak tu je  
o istocie zjaw iska biologicznego. Tymczasem w  części drugiej rozdziału 
VI mówi się o teoriach w yjaśniających n a tu rę  życia. Spośród czterech 
grup  tych teorii tylko osta tn ia de facto  dotyczy istoty życia w sensie 
filozoficznym (ontologicznym), trzy  pierwsze zaś faktycznie w yjaśniają 
określone zjaw iska życiowe. P rzy przestrzeganiu rozróżnień znaczenio­
wych można było uniknąć tego rodzaju pom ieszania płaszczyzn poz­
nawczych.

W skazanych zastrzeżeń nie odnoszę oczywiście do w ielu rozsianych 
w pracy słusznych wypowiedzi na tem at istnienia w biologii (zwłaszcza 
zaś w genetyce) różnych przesłanek typu filozoficznego, pewnych nie­
spraw dzalnych em pirycznie założeń. Od tak ich  założeń nie jest wolna 
żadna nauka.

Z teorii filozoficznych (grupa IV) tłum aczących fak t epigenezy in te­
grującej postu latam i pozam aterialnym i zaprezentowano trzy: panpsy- 
chizm, kreacjonizm  bezpośredni i arystotelesow ską teorię ak tu  i moż­
ności. O ile pierw sza została adekw atnie przedstaw iona i krytycznie 
oceniona, o tyle kreacjonizm  bezpośredni uznano za „przejaw  k ap itu ­
lacji albo lenistw a poznawczego” (s. 416—417), zapewne w  ślad za 
opiniam i kilku przyrodników, k tórych prace tu  wykorzystano. D oktryna 
kreacjonizm u bezpośredniego, przynajm niej w  w ersji zmodyfikowanej 
m.in. przez Sertillangesa, R ahnera, u nas .p rzez K. K łóska czy T. 
W ojciechowskiego nie u jaw nia tych trudności i może być uznana za 
jedną z m etafizycznych teorii w yjaśniających całościowość epigenezy a 
więc i sam ej istoty życia. Z arzut powyższy traci n a  ostrości o tyle, że 
Autorowi w  tym  m iejscu chodzi o kreacjonizm  jedynie w  odniesieniu 
do cyklu życiowego a nie do początków życia w  ogóle. Chodziło tu  
o ew entualną próbę zastąpienia genom u Mocą Bożą. Zdaniem  A utora 
rozwiązanie arystotelesow skie im plikuje kreacjonizm  pośredni, bowiem 
zmusza do szukania przyczyny produkującej genom rozum iany jako 
przyczyna in tegrująca procesy cyklu życiowego. P referow ana teoria 
form y substancjalnej żywej została przez ks. Lenartowicza interesująco 
zmodyfikowania poprzez połączenie z ak tualną  wiedzą o procesach ży­
ciowych. Żałować należy, iż nie została szerzej rozw inięta w pracy. 
Zastrzeżenia budzić może jedynie samo określenie „form a substancjalna 
żyw a”, bowiem jako elem ent bytow y n ie m a w  sobie ani ak tu  istn ie­
nia, ani działania. W łaściwiej byłoby mówić: form a substancjalna bytu 
żywego (organizmu).

Ze względu n a  swą wielowątkowość i swoistość ujęć filozoficznych 
prezentow ane przez ks. Lenartow icza poglądy mogą być w różny spo­
sób in terpretow ane. Jedni mogą widzieć w  nich  zm odyfikowany arysto- 
telizm  czy jego aplikację do ak tualne j w iedzy biologicznej, inni jakiś 
typ  współczesnej filozofii naukow ej czy filozofowania n a  wzór w ielkich 
przyrodników , jeszcze inni — rodzaj „filozofii w  nauce '’ w  stylu M. 
H ellera i J. Życińskiego. Piszącem u te  słowa w ydaje się możliwe zin­
te rp retow an ie  poglądów ks. Lenartow icza w  duchu koncepcji K. K łó- 
saka i jego m etody upraw iania filozofii poprzez poszukiw anie im pli­
kacji ontologicznych typu  redukcyjnego w  ogólno-fenomenologicz- 
nym  obrazie danych doświadczenia biologicznego. W tym  rozum ieniu 
mógłby to być, zgodnie z w yrażeniem  A utora (s. 24) określony etap 
14 — Studia Philos. Christ, n r  1



procesu filozofowania. A może po prostu  — do czasu dalszych dys­
kusji — przyjąć, że jest to „filozofia zjaw iska biologicznego”.

7. P raca  P io tra  Lenartow icza E lem enty filozofii zjaw iska biologicznego 
zajm uje wysoką pozycję w śród nielicznych ciągle i na ogół przyczyn- 
karsk ich  prac z zakresu szeroko rozum ianej filozofii przyrody oży­
wionej i filozofii nauk biologicznych. Jej A utor dał się poznać od la t 
czytelnikowi w  szeregu publikacji jako znakom ity znaw ca zasadniczych 
problem ów biologicznych, genetycznych, embriologicznych, medycznych. 
N iektóre idee Elem entów  zarysow ane zostały już w jego rozpraw ie 
doktorskiej z za kresu  filozofii pt. P henotype  — G enotype Dichotomy. 
A n  Essay in Theoretical Biology (Roma 1975, ss. 233+XIX), tu  jednak, 
w  innym  już kontekście, zyskały nowe ujęcie i pełniejszy wyraz. 
W om awianej pracy w raz z gruntow nym  przygotow aniem  i rozległą 
wiedzą idzie w  parze um iejętność analitycznego a zarazem  sam odziel­
nego ujm ow ania problem ów  przy stałej trosce o ścisłe i precyzyjne ich 
prezentow anie. P rzy całej śmiałości, czasem naw et now atorstw ie sta ­
w iania problem ów w ykazuje świadczącą o dojrzałości naukow ej ostroż­
ność w pochopnym  w yciąganiu wniosków i autory tatyw nym  rozstrzyga­
niu kw estii spornych. W Elem entach  u jaw niły się, podobnie, jak w  jego 
wcześniejszych pracach, zdolności p isarskie plastycznego i in te resu ­
jąco prowadzonego, k rok  po kroku, w ykładu. Te w artości dydaktyczne 
pracy zasługują także na wysokie uznanie. Na tle niew ątpliw ych w alo­
rów  naukow ych i dydaktycznych widać, że w skazane wyżej zastrzeże­
nia m erytoryczne w ynikały w  dużej m ierze bądź z odm iennych poglą­
dów podzielanych przez piszącego (m.in. w  kw estii życia w irusów  
czy odnośnie do abiogenezy i ew olucji życia), bądź też z na tu ry  sa­
mych problem ów, często kontrow ersyjnych i mało dotąd poznanych. 
Dla przeciwwagi wobec poczynionych uwag dyskusyjnych podkreślić n a ­
leży niezw ykłą celność szeregu analiz i propozycji w łasnych rozwiązań. 
Za takie uznać należy m.in. oryginalne analizy w ielu pojęć dla pracy 
podstawowych, np. jedności, całości, porządku i chaosu, inform acji i 
złożoności, celowości, funkcjonalności, stosunku s tru k tu ry  do funkcji 
czy biosystem u do maszyny, rozw oju do funkcji itp. Nowe spojrzenie, 
czasem naw et kontrow ersyjne przez swą oryginalność, na wiele tego 
rodzaju problem ów  w ystępujących w  naukach biologicznych lub w  u- 
w ikłanych w  ich podstawach, zasługuje na to, aby stać się przedm io­
tem  dalszych dociekań.

WŁODZIMIERZ ZUZGA

TWÓRCZY KONTEKST ODKRYCIA W FIZYCE

T erm in „twórczość” stosowano niegdyś tylko w  odniesieniu do dzia­
łalności artystycznej człowieka. Dopiero w  XX w ieku zaczęto używać 
tego słowa do określania n iektórych faz pracy badaw czej w  zakresie 
nauk ścisłych i przyrodniczych >. Obecnie mówi się niekiedy o pro­
cesie twórczym  w  fizyce, m ając na myśli przede w szystkim  psycholo­
giczny kontekst towarzyszący odkryw aniu p raw  i teorii, dostrzeganiu 
prawidłowości i związków przyczynowych, opracowyw aniu oryginalnych


