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Nowy rok pracy K atedry  Logiki zainaugurow ał — już 1 października 
1986 r. — w ykład prof. G erharda Zechy z U niw ersytetu w Salzburgu 
(Austria). Prócz pracowników  naukow ych i studentów  Owiązanych z K a
ted rą  Logiki, w  w ykładzie i dyskusji uczestniczyło wiele osób z innych 
kated r i k ierunków  studiów  w  ram ach  W ydziału Filozofii Chrześci
jańskiej. W ykład dotyczył próby uściślanego opisu zasad k ry tyk i nauko
wej. W prezentow anym  ujęciu k ry ty k a  naukow a była pojm ow ana w 
sensie w ąskim : jest nią zdanie — a raczej — sąd sprzeczny ze zda
niem  — sądem  — stanow iącym  przedm iot k rytyki. Ważne uzupełnienie 
w ykładu stanow ił schem at o postaci blokowej przedstaw iający niejako 
algorytm  k ry tyk i naukow ej. Po w ykładzie nastąp iła  długa i ciekawa 
dyskusja. Zarówno sam  wykład, jak  i w spom niany schem at oraz sp ra
wozdanie z dyskusji zostały opublikow ane (w przekładzie na język 
polski) w poprzednim  num erze S tudia Philosophiae C hristianae.

Na drugim  posiedzeniu K atedry  w  dniu 15 grudnia 1986 r. re fe 
ra t  pt. O logice zw iązków  m iędzyzdaniow ych  wygłosił m gr Tomasz Ol
szewski. R eferent najp ierw  przypom niał swój re fera t z m arca 1985 r., 
w  k tórym  przedstaw ił próbę system atycznego odróżnienia logicznych 
związków prawdziwościowych (jak np. a lternatyw a rozłączna) od for
m alnych (np. związek sprzeczności logicznej — vide no ta tka o tym  re 
feracie zaw arta  w  spraw ozdaniu zamieszczonym w  „Studia Philosophiae 
C hristianae” 22(1986)1, 221). K ontynuując rozw ażania tam  zarysowane, 
referen t przedstaw ił tabelę zbiorczą uw zględniającą trzy  zasadnicze 
dziedziny: dziedzinę stanów  rzeczy, dziedzinę zdań języka opisujących 
tak ie  stany rzeczy oraz dziedzinę logiki z w yróżnieniem  trzech pod- 
dziedzin, a mianowicie sem antycznej (związki prawdziwościowe), syn- 
taktycanej (związki czysto form alne) i pragm atycznej (związki w ynika
jące z w arunków  uznaw ania zdań). W dyskusji zw racano uw agę na wiele 
kw estii szczegółowych, między innym i na ścisłą odpowiedzialność po
między dziedziną stanów  rzeczy a poddziedziną odpowiednich zdań; 
podkreślano także konieczność doprecyzowania w ielu ledwie naszkico
w anych definicji czy tw ierdzeń.

Dalszy ciąg re fe ra tu  ze szczególnym uw zględnieniem  tzw. paradoksu 
im plikacji został wygłoszony n a  trzecim  posiedzeniu K atedry  dnia 5



stycznia 1987 r. Posługując się rozróżnieniam i zaw artym i we w spom nia
nej tabeli, referen t wskazyw ał na konieczność rozgraniczenia rozważań 
sem antycznych i pragm atycznych przy próbie analizy tego paradoksu 
(takie rozgraniczenie zastosował w pełni św iadom ie K azim ierz A jdu- 
kiewicz w  artykule: Okres w arunkow y a im plikacja  m aterialna, ,,S tudia 
logica” (1956)4, 117—134). P rzedstaw iona została próba usystem atyzo
w ania propozycji rozw iązania tego paradoksu, przy czym w arto  jest 
podkreślić, że różne rozw iązania często nie w ykluczają się, gdyż p ara 
doks im plikacji może być analizow any z różnych punktów  widzenia 
i w  tym  sensie może posiadać wiele rozwiązań. W dyskusji podkreślono 
przede wszystkim  to, że trak tow anie logiki klasycznej jako adekw atnej 
form alizacji języka naturalnego  m usi prowadzić do paradoksów  zasad
niczo nie do rozw iązania i stąd  może być uw ażane za niewłaściwe. Jako 
w łaściw e ocenia się przyjm ow anie interpretow alności logiki klasycznej 
w  języku naturalnym : symbolom logicznym przypisuje się pewien spo
sób czytania zgodny jednak  ze standardow ym  sposobem rozum ienia 
sym bolizowanych stałych logicznych. Tak więc: im plikacja m ateria lna 
nie jest po prostu  form alizacją zw rotu „jeśli..., to...” z języka n a tu ra l
nego; można jedynie powiedzieć, że jest jego form alizacją przy pewnym  
ściśle określonym  (zgodnym z m atrycą im plikacji) jego znaczeniu d la
tego, że za pomocą tego zw rotu czyta się symbol tak iej im plikacji.

Na czw artym  posiedzeniu K atedry, studen t trzeciego roku  Sław om ir 
K rynke wygłosił re fe ra t na tem at koncepcji w artości Łukasiew icza zw ią
zanej z p racą tego logika pt.: Podstaw y logiczne rachunku prawdopodo
bieństwa. Po przedstaw ieniu życiorysu tego au tora , re feren t naw iązał 
do teorii w artości logicznych i do teorii praw dopodobieństw a. Omówiw
szy podstawowe trudności zw iązane z pojęciem  praw dopodobieństw a 
(czym jest praw dopodobieństw o i jak  je obliczać), re feren t zarysował 
stanow isko Łukasiewicza w tej dziedzinie. W szczególności wprowadzone 
zostały term inologia i sym bolika w ystępujące u Łukasiew icza; spowodo
w ało to  dyskusję, w  k tó rej podkreślano, że w  św ietle obecnego stanu 
badań  logicznych wiele sform ułow ań Łukasiew icza należy obecnie oce
nić jako już niedostatecznie jasne, niejednoznaczne, czy w ręcz n ieadek
w atne (jak np. b rak  należytego odróżniania im plikacji m ateria lnej i sto
sunku  rac ji do następstw a). Mimo tych — nieuchronnych ze względu na 
postęp — zarzutów , przedstaw ione stanowisko Łukasiew icza należy oce
nić, jak  to podkreślał referen t, jako nadal ciekawe, ak tualne i — jak 
można sądzić — wciąż nie docenione należycie. R eferent omówił także 
obiektyw ną i subiektyw ną koncepcję praw dopodobieństw a oraz ich nie
dostatki, przedstaw ił stanow isko Łukasiew icza w  te j spraw ie jako po
średnie i na zakończenie przeprow adził polem ikę z zarzutam i staw ia
nym i om awianej pracy tego w ybitnego logika polskiego.
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