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stycznia 1987 r. Posługując się rozróżnieniam i zaw artym i we w spom nia­
nej tabeli, referen t wskazyw ał na konieczność rozgraniczenia rozważań 
sem antycznych i pragm atycznych przy próbie analizy tego paradoksu 
(takie rozgraniczenie zastosował w pełni św iadom ie K azim ierz A jdu- 
kiewicz w  artykule: Okres w arunkow y a im plikacja  m aterialna, ,,S tudia 
logica” (1956)4, 117—134). P rzedstaw iona została próba usystem atyzo­
w ania propozycji rozw iązania tego paradoksu, przy czym w arto  jest 
podkreślić, że różne rozw iązania często nie w ykluczają się, gdyż p ara ­
doks im plikacji może być analizow any z różnych punktów  widzenia 
i w  tym  sensie może posiadać wiele rozwiązań. W dyskusji podkreślono 
przede wszystkim  to, że trak tow anie logiki klasycznej jako adekw atnej 
form alizacji języka naturalnego  m usi prowadzić do paradoksów  zasad­
niczo nie do rozw iązania i stąd  może być uw ażane za niewłaściwe. Jako 
w łaściw e ocenia się przyjm ow anie interpretow alności logiki klasycznej 
w  języku naturalnym : symbolom logicznym przypisuje się pewien spo­
sób czytania zgodny jednak  ze standardow ym  sposobem rozum ienia 
sym bolizowanych stałych logicznych. Tak więc: im plikacja m ateria lna 
nie jest po prostu  form alizacją zw rotu „jeśli..., to...” z języka n a tu ra l­
nego; można jedynie powiedzieć, że jest jego form alizacją przy pewnym  
ściśle określonym  (zgodnym z m atrycą im plikacji) jego znaczeniu d la­
tego, że za pomocą tego zw rotu czyta się symbol tak iej im plikacji.

Na czw artym  posiedzeniu K atedry, studen t trzeciego roku  Sław om ir 
K rynke wygłosił re fe ra t na tem at koncepcji w artości Łukasiew icza zw ią­
zanej z p racą tego logika pt.: Podstaw y logiczne rachunku prawdopodo­
bieństwa. Po przedstaw ieniu życiorysu tego au tora , re feren t naw iązał 
do teorii w artości logicznych i do teorii praw dopodobieństw a. Omówiw­
szy podstawowe trudności zw iązane z pojęciem  praw dopodobieństw a 
(czym jest praw dopodobieństw o i jak  je obliczać), re feren t zarysował 
stanow isko Łukasiewicza w tej dziedzinie. W szczególności wprowadzone 
zostały term inologia i sym bolika w ystępujące u Łukasiew icza; spowodo­
w ało to  dyskusję, w  k tó rej podkreślano, że w  św ietle obecnego stanu 
badań  logicznych wiele sform ułow ań Łukasiew icza należy obecnie oce­
nić jako już niedostatecznie jasne, niejednoznaczne, czy w ręcz n ieadek­
w atne (jak np. b rak  należytego odróżniania im plikacji m ateria lnej i sto­
sunku  rac ji do następstw a). Mimo tych — nieuchronnych ze względu na 
postęp — zarzutów , przedstaw ione stanowisko Łukasiew icza należy oce­
nić, jak  to podkreślał referen t, jako nadal ciekawe, ak tualne i — jak 
można sądzić — wciąż nie docenione należycie. R eferent omówił także 
obiektyw ną i subiektyw ną koncepcję praw dopodobieństw a oraz ich nie­
dostatki, przedstaw ił stanow isko Łukasiew icza w  te j spraw ie jako po­
średnie i na zakończenie przeprow adził polem ikę z zarzutam i staw ia­
nym i om awianej pracy tego w ybitnego logika polskiego.
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Parysk ie C entrum  Badań Filozoficznych św. Tomasza z A kw inu zor­
ganizowało, tym  razem  w e w spółpracy z In sty tu tem  K atolickim  w  P a ­
ryżu, piąte z kolei w  sw ej naukow ej działalności K olokwium  M iędzy­



narodow e na tem at: Prawda i pewność w  filozofii średniowiecznej. 
(Poprzednie kolokw ia są omówione w  Studia  Philosophiae Christianae 
20, 1984, 1; 20, 1984, 2; 21, 1985, 2; 22, 1986, 2). O brady tego kolokw ium  
odbywały się w gm achu In sty tu tu  Katolickiego w  P aryżu  w  dniach od 
2 do 4 października 1986. W obradach wzięli udział powiązani z C entrum  
św. Tomasza i z w ydaw anym  przez C entrum  dwum iesięcznikiem  Jour­
nal Philosophique uczestnicy z F rancji, Włoch, H olandii i Polski, w  su­
mie 19 osób. Z ATK udział w Kolokwium  wzięły następujące osoby: 
prof. d r M. Gogacz, dr S. K rajski, m gr M. Kaczorek, K. K alka, ponadto 
przebyw ający na stypendium  w Paryżu  m gr K. Szałata oraz m ieszka­
jący w  P aryżu  absolwenci ATK: dr M. Prokop, d r J. G órniak, m gr 
M. Mościcki, m gr A. B ernhardt. K olokwium  było zarazem  hołdem, zło­
żonym pam ięci ks. prof, dr Leszka Kuca, w spółtw órcy C entrum  św. 
Tomasza i organizow anych przez C entrum  M iędzynarodowych Kolok­
wiów. Ks. prof, dr Leszek Kuc zm arł 4 czerwca 1986 w  B ari we 
Włoszech.

Na sesji przedpołudniow ej, 2 października, obrady otworzył dr M arek 
Prokop, przewodniczący C entrum  św. Tomasza i redak to r naczelny 
Journal Philosophique. W przem ów ieniu, o tw ierającym  obrady, przed­
staw ił zarazem  działalność naukow ą ks. prof, d r Leszka Kuca. N a­
stępnie prof, dr Mieczysław Gogacz z W arszawy wygłosił w ykład pt. 
Prawda podstawą etyki. Z kolei wygłosił w ykład d r Jacek  G órniak z 
P aryża pt. Prawda i pewność według św. Tomasza w  św ietle alethei 
w edług S tag iryty . D yskusja po w ykładzie prof. dr M. Gogacza dotyczyła 
więzi między in telektem  i wolą, głównie w  poznaniu niew yraźnym , n a­
zyw anym  przez św. Tomasza m ową serca, zarazem  różnicy między p ry n ­
cypiami, bytem , isto tą i natu rą . W dyskusji po w ykładzie dr J . G órniaka 
rozważano różnice między intellection vo litive  i volition in tellective  
oraz problem  praw dy w  Bogu.

Na sesji popołudniowej, 2 października, wygłoszono dwa w ykłady: 
dr S tanisław  K rajsk i z W arszawy przedstaw ił tem at: Pewność i prrawda 
w  m niejszych  tekstach św. Tomasza z  A kw in u , a  Fransois M illet z P a­
ryża omówił zagadnienie: Prawda i proces poznania w edług tom izm u. 
Po w ykładzie dr S. K rajskiego żywo dyskutow ano jego tezę, że pew­
ność przysługuje ty lko Bogu, a  w  związku z tym  poszukiw ano różnicy 
między pewnością i praw dą. P o  w ykładzie F. M illeta usta lano  n a tu rę  
i definicję poznania. Przeciw nicy tomistycznego określenia poznania nie 
podali jednak  w łasnej i pełniejszej definicji.

Na sesji przedpołudniow ej, 3 października, d r H orst Seidl z H olandii 
zreferow ał treść tekstów  św. Tomasza na tem at p raw dy i pewności 
w  w ykładzie pt. Pierwsze zasady w  intelekcie człowieka w edług św. 
Tomasza, a  ks. dr F .V incent L arive z P aryża podjął w  sw ym  w ykładzie 
tem at: B y t praw dziw y  (ens verum ) w edług św. Tomasza. D yskusja po 
każdym  z w ykładów  dotyczyła praw dy jako w łasności by tu  i  p raw dy 
jako by tu  odniesionego do intelektu. W yrażenie ens u t verum  to  rzecz 
jako podstaw a praw dy, natom iast w yrażenie ens verum  to  treść zdania, 
podstaw a sądu, byt o ile wyznacza zdanie prawdziwe.

Na sesji popołudniowej, 3 października, P ierre  Caye z P aryża w y­
głosił w ykład pt. Prawda, odpowiedniość i w ykonane dzieło według  
św. Tomasza i jego kom m entatorów , a prof. Robert L ahaye z P aryża 
rozw ażał w  swym  w ykładzie tem at: Filozofia w edług św. Tomasza: 
od podziw u do podziw u przez stopnie pewności różnych porządków  
praw dy. W dyskusji P. Caye uw yraźniał różnice między określeniem  
arch itek tu ry , podanym  przez św. Tomasza i  przez W itruwiusza, akcen- 
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tu jąc  elem enty, budzące wątpliw ość, stosowane raczej w  muzykokologii 
niż w  teorii a rch itek tu ry . Po w ykładzie prof. R. L ahaye’a gw ałtownie 
przeciw staw iano się jego tezie, że pierw sza jest praw da logiczna, a 
w tó rna praw da ontologiczna, że podziw, a nie byt, stanow i pryncypium  
filozoficzne, że m etafizyka opiera się na tezach fizyki, że m etafizyka 
bada isto ty  w ich hierarchicznym  układzie.

Na sesji przedpołudniow ej, 4 października, wygłoszono trzy  w ykłady: 
Bruno P inchard  z P aryża rozw ażał tem at: Czy byt schola styczny w iek  
praw dy? Z  kolei Sylvain Cardormel z P aryża pytał: Jak w yrażać b y t? 
Ponadto  m gr M irosław  Kaczorek z W arszawy ukazyw ał: Ujęcie praw dy  
przez św. Tomasza z A kw in u  i przez P atryka Lee. W zw iązku z w y­
kładem  B. P incharda dyskutow ano jego propozycję rozum ienia scholasty­
k i raczej jako metodologii wiedzy niż jako m etafizyki. S. Cardonnel 
poszukiw ał zależności między wiedzą i bytem  i wyznaczał m etafizyce 
ro lę rozstrzygania ludzkiego losu, podania wiedzy o bycie pojętym  ko ­
lektyw nie, o absolutnej całości wszystkiego, co się staje . Wywołało to 
potrzebę precyzow ania przedm iotu m etafizyki i bliższego określenia, 
czym je st byt. W ystąpienie m gr M. Kaczorka było ukazaniem  dwu 
zbieżnych stanow isk i nie wywołało dyskusji.

Dr Jean-C laude Lavaud, sekretarz Międzynarodowego Kolokwium, 
podsum ow ał trzydniow e obrady. Uważał, że Kolokwium  miało charak ter 
poważnego sem inarium  filozoficznego, n a  k tórym  dociekano zagadnień 
trudnych  i filozoficznie ważnych.

Dr M arek Prokop zam ykając obrady w yraził radość, że w  ciągu 
trzech dni rozw ażań uw yraźniła się koncepcja m etafizyki, jej przed­
miot, teoria  p raw dy oraz jej ro la w  filozofii.

Jednak  pełne i w ieloaspektowe podsum ow anie obrad dokonało się 
podczas tradycyjnego już, zam ykającego K olokwium  obiadu, k tó ry  tym  
razem  odbył się w  najstarszej kaw iarn i Paryża, odwiedzanej przez La 
Fontaina, A natola France, V oltaira, Rousseau, B eaum archais, Balzaka, 
V iktora Hugo, V erlaina, D iderota, d ’A lam berta, B enjam ina Franklina, 
Robespiera, Dantona, M arata, Napoleona. Dziś kaw iarn ia jest restau rac ją  
pod nazw ą „Prokop”. N ieoczekiwanie obiad przerodził się w  żywą, pełną 
pasji dyskusję, w  kolejną w  ram ach  kolokw ium  sesję naukow ą. U ka­
zywano spokojną siłę erudycji, w ypełniającej w ykłady, uzasadniającej 
form ułow ane wnioski, w  których jaśn ie j rysow ała się p raw da oraz 
byt jako przedm iot m etafizyki. U św iadam iano sobie w nioski analizow a­
nych w yjaśnień, podanych przez św. Tomasza, jako tezy m etafizyki 
bytu. W śród tych tez ożywioną dyskusję w yw ołał problem  różnicy m ię­
dzy m etafizycznym  a relig ijnym  ujęciem  Boga. Okazało się, że m etafizyka 
u jm u je  Boga jako Sam oistne Istnienie, stanow iące przyczynę stw o­
rzonego istnienia jako w ew nętrznego pryncypium  bytu  jednostkowego. 
W religii natom iast istniejący Bóg odnosi się do istniejącego człowieka w 
zbaw iającej nas relacji miłości. Wiedza o istn ieniu  Boga nie wyznacza 
tej relacji, nie zobowiązuje więc do zaprzyjaźnienia się z Bogiem. W y­
znacza te relacje istnienie, p rzejaw iające się w  bycie w  postaci własności 
transcendentalnych, k tóre są podm iotam i relacji osobowych, łączących 
ludzi z ludźm i w  hum anizm ie i łączących ludzi z Bogiem i re li­
gii·

Ta ożywiona dyskusja w yznaczyła te m at K olokw ium  na rok 1987. 
K olejne więc, szóste Kolokwium, organizowane przez C entrum  św. 
Tomasza, będzie poświęcone tem atow i Boga.


