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stycznia 1987 r. Postugujgc sig rozréznieniami zawartymi we wspomnia-
nej tabeli, referent wskazywal na konieczno$é rozgraniczenia rozwazanh
semantycznych i pragmatycznych przy probie analizy tego paradoksu
(takie rozgraniczenie zastosowal w pelni $wiadomie Kazimierz Ajdu-
kiewicz w artykule: Okres warunkowy a implikacja materialna, ,Studia
logica” (1956)4, 117—134). Przedstawiona zostala prdéba usystematyzo-
wania propozycji rozwigzania tego paradoksu, przy czym warto jest
podkresli¢, Ze réine rozwigzania czesto nie wykluczaja sie, gdyz para-
doks implikacji moze by¢ analizowany z réinych punktéw widzenia
i w tym sensie moze posiadaé wiele rozwigzan. W dyskusji podkreslono
przede wszystkim to, ze traktowanie logiki klasycznej jako adekwatnej
formalizacji jezyka naturalnego musi prowadzi¢ do paradokséow zasad-
niczo nie do rozwigzania i stad moze by¢é uwazane za niewlasciwe, Jako
wlasciwe ocenia sie przyjmowanie interpretowalnosci logiki Kklasycznej
w jezyku naturalnym: symbolom logicznym przypisuje sie pewien spo-
s6b czytania zgodny jednak ze standardowym sposobem rozumienia
symbolizowanych stalych logicznych. Tak wiec: implikacja materialna
nie jest po prostu formalizacjg zwrotu ,jeéli.., to..” z jezyka natural-
nego; mozna jedynie powiedzieé, ze jest jego formalizacjg przy pewmym
$ci§le okreslonym (zgodnym z matrycg implikacji) jego znaczeniu dla-
tego, Ze za pomoca tego zwrotu czyta sie symbol takiej implikacji.

Na czwartym posiedzeniu Katedry, student trzeciego roku Slawomir
Krynke wyglosil referat na temat koncepcji wartosci Lukasiewicza zwig-
zanej z pracg tego logika pt.. Podstawy logiczne rachunku prawdopodo-
biefistwa. Po przedstawieniu Zzyciorysu tego autora, referent nawigzal
do teorii wartosci logicznych i do teorii prawdopodobienstwa. Omoéwiw-
szy podstawowe trudnodci zwigzane z pojeciem prawdopodobienstwa
(czym jest prawdopodobienstwo i jak je obliczaé), referent zarysowat
stanowisko Lukasiewicza w tej dziedzinie. W szczegdlnosei wprowadzone
zostaly terminologia i symbolika wystepujace u Lukasiewicza; spowodo-
walo to dyskusje, w ktéorej podkres§lano, ze w $Swietle obecnego stanu
badan logicznych wiele sformulowan Lukasiewicza nalezy obecnie oce-
nié jako juz niedostatecznie jasne, niejednoznaczne, czy wrecz nieadek-
watne (jak np. brak nalezytego odrézniania implikacji materialnej i sto-
sunku racji do nastepstwa). Mimo tych — nieuchronnych ze wzgledu na
postep — zarzutéw, przedstawione stanowisko Rukasiewicza nalezy oce-
nié, jak to podkre$lal referent, jako nadal ciekawe, aktualne i — jak
mozina sadzié — wcigz nie docenione nalezycie. Referent oméwit takze
obiektywng i subiektywna koncepcje prawdopodobienistwa oraz ich nie-
dostatki, przedstawil stanowisko Fukasiewicza w tej sprawie jako po-
§rednie i na zakonczenie przeprowadzit polemike z zarzutami stawia-
nymi omawianej pracy tego wybitnego logika polskiego.
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SESJA NAUKOWA W INSTYTUCIE KATOLICKIM W PARYZU
NA TEMAT PRAWDY

Paryskie Centrum Badan Filozoficznych §w. Tomasza z Akwinu zor-
ganizowalo, tym razem we wspdipracy z Instyfutem Katolickim w Pa-
ryzu, piagte z kolei w swej naukowej dzialalnosci Kolokwium Miedzy-
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narodowe na temat: Prawda i pewnod$é w filozofii §redniowiecznej.
(Poprzednie kolokwia sg oméwione w Studia Philosophiae Christianae
20, 1984, 1; 20, 1984, 2; 21, 1985, 2; 22, 1986, 2). Obrady tego kolokwium
odbywaly sie w gmachu Instytutu Katolickiego w ParyZzu w dniach od
2 do 4 pazdziernika 1986. W obradach wzieli udzial powigzani z Centrum
$w. Tomasza i z wydawanym przez Centrum dwumiesiecznikiem Jour-
nal Philosophique uczestnicy z Francji, Wioch, Holandii i Polski, w su-
mie 19 os6b. Z ATK udziat w Kolokwium wziely nastepujace osoby:
prof. dr M. Gogacz, dr S. Krajski, mgr M. Kaczorek, K. Kalka, ponadto
przebywajgcy na stypendium w Paryzu mgr K. Szalata oraz mieszka-
jacy w Paryzu absolwenci ATK: dr M. Prokop, dr J. Goérniak, mgr
M. Moscicki, mgr A. Bernhardt. Kolokwium bylo zarazem holdem, zlo-
Zonym pamieci ks. prof. dr Leszka Kuca, wspéiworcy Centrum sw.
Tomasza 1 organizowanych przez Centrum Miedzynarodowych Kolok-
wiow. Ks. prof. dr Leszek Kuc zmarl 4 czerwca 1986 w Bari we
Wioszech.

Na sesji przedpotudniowej, 2 pazdziernika, obrady otworzy! dr Marek
Prokop, przewodniczgey Centrum §w. Tomasza i redaktor naczelny
Journal Philosophique. W przeméwieniu, otwierajgcym obrady, przed-
stawil zarazem dzialalno§é¢ naukowsg ks. prof. dr Leszka Kuca. Na-
stepnie prof. dr Mieczystaw Gogacz z Warszawy wyglosit wyklad pt.
Prawda podstawq etyki. Z kolei wyglosit wyklad dr Jacek Goérniak z
Paryza pt. Prawda i pewno$é wediug $w. Tomasza w Swietle alethei
wedlug Stagiryty. Dyskusja po wykladzie prof. dr M. Gogacza dotyczyla
wiezi miedzy intelektem i wolg, glownie w poznaniu niewyraZnym, na-
zywanym przez §w. Tomasza mowg serca, zarazem roznicy miedzy pryn-
cypiami, bytem, istota i naturg. W dyskusji po wykltadzie dr J. Gérniaka
rozwazano roznice miedzy intellection volitive i wolition intellective
oraz problem prawdy w Bogu.

Na sesji popotudniowej, 2 pazdziernika, wygloszono dwa wyklady:
dr Stanistaw Krajski z Warszawy przedstawil temat: Pewno$é i prawda
w mniejszych tekstach $w. Tomasza z Akwinu, a Fransois Millet z Pa-
ryza omoéwil zagadmienie: Prawda i proces poznania wedtug tomizmu.
Po wykladzie dr S. Krajskiego zywo dyskutowano jego teze, ze pew-
no$é przystuguje tylko Bogu, a w zwigzku z tym poszukiwano réznicy
miedzy pewnoscia i prawdg. Po wykladzie F. Milleta ustalano nature
i definicje poznania. Przeciwnicy tomistycznego okreflenia poznania nie
podali jednak wtasnej i pelniejszej definicji.

Na sesji przedpoludniowej, 3 paZdziernika, dr Horst Seidl z Holandii
zreferowal tre§é tekstow $w. Tomasza na temat prawdy i pewnosci
w wykladzie pt. Pierwsze zasady w intelekcie czlowieka wedlug S$w.
Tomasza, a ks. dr F.Vincent Larive z Paryza podjal w swym wykladzie
temat: Byt prawdziwy (ens verum) wedlug $w. Tomasza. Dyskusja po
kazdym z wykladéw dotyczyla prawdy jako wiasnosci bytu i prawdy
jako bytu odniesionego do intelektu. Wyrazenie ens ut verum to rzecz
jako podstawa prawdy, natomiast wyrazenie ens verum to treéé zdania,
podstawa sadu, byt o ile wyznacza zdanie prawdziwe.

Na sesji popotudniowej, 3 pazdziernika, Pierre Caye z Paryia wy-
glosit wyklad pt. Prawda, odpowiednia$¢ i wykonane dzielo wedtug
$w. Tomasza i jego kommentatoréw, a prof. Robert Lahaye z Paryza
rozwazal w swym wykladzie temat: Filozofia wedlug $§w. Tomasza:
od podziwu do podziwu przez stopnie pewmnosci réZnych porzadkéw
prawdy. W dyskusji P. Caye uwyraznial réznice miedzy okrefleniem
architektury, podanym przez §w. Tomasza i przez Witruwiusza, akcen-
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tujgc elementy, budzgce watpliwos$é, stosowane raczej w muzykokologii
niz w teorii architektury. Po wykladzie prof. R. Lahaye’a gwaltownie
przeciwstawiano sie jego tezie, Ze pierwsza jest prawda logiczna, a
wtorna prawda ontologiczna, ze podziw, a nie byt, stanowi pryncypium
filozoficzne, ze metafizyka opiera sie na tezach fizyki, ze metafizyka
bada istoty w ich hierarchicznym ukiladzie.

Na sesji przedpoludniowej, 4 pazdziernika, wygloszono trzy wyklady:
Bruno Pinchard z Paryza rozwazal temat: Czy byt scholastyczny wiek
prawdy? Z kolei Sylvain Cardonnel z Paryza pytal: Jak wyrazaé byt?
Ponadto mgr Mirostaw Kaczorek z Warszawy ukazywal: Ujecie prawdy
przez $w. Tomasza 2 Akwinu it przez Patryka Lee. W zwigzku z wy-
kladem B. Pincharda dyskutowano jego propozycje rozumienia scholasty-
ki raczej jako metodologii wiedzy niz jako metafizyki. S. Cardonnel
poszukiwal zalezno$ci miedzy wiedzg i bytem i wyznaczal metafizyce
role rozstrzygania ludzkiego losu, podania wiedzy o bycie pojetym ko-
lektywnie, o absolutnej catoSci wszystkiego, co sie staje. Wywotalo to
potrzebe precyzowania przedmiotu metafizyki i blizszego okre$lenia,
czym jest byt. Wystagpienie mgr M. Kaczorka bylo ukazaniem dwu
zbieznych stanowisk i nie wywotalo dyskusji.

Dr Jean-Claude Lavaud, sekretarz Miedzynarodowego Kolokwium,
podsumowal trzydniowe obrady. Uwazal, ze Kolokwium mialo charakter
powaznego seminarium filozoficznego, na ktérym dociekano zagadnien
trudnych i filozoficznie waznych.

Dr Marek Prokop zamykajgc obrady wyrazit rado§é, ze w ciggu
trzech dni rozwazan uwyraZnila sie koncepcja metafizyki, jej przed-
miot, teoria prawdy oraz jej rola w filozofii.

Jednak pelne i wieloaspektowe podsumowanie obrad dokonalo sie
podczas tradycyjnego juz, zamykajgcego Kolokwium obiadu, ktéry tym
razem odbyl sie w najstarszej kawiarni Paryza, odwiedzanej przez La
Fontaina, Anatola France, Voltaira, Rousseau, Beaumarchais, Balzaka,
Viktora Hugo, Verlaina, Diderota, d’Alamberta, Benjamina Franklina,
Robespiera, Dantona, Marata, Napoleona. Dzi§ kawiarnia jest restauracja
pod nazwa ,,Prokop”. Nieoczekiwanie obiad przerodzil sie w zyws, peing
pasji dyskusje, w kolejng w ramach kolokwium sesje naukows. Uka-
zywano spokojng sile erudyeji, wypelniajgcej wyklady, uzasadniajacej
formulowane wnioski, w ktéorych jasniej rysowala sie prawda oraz
byt jako przedmiot metafizyki. Uswiadamiano sobie wnioski analizowa-
nych wyjaénien, podanych przez §w. Tomasza, jako tezy metafizyki
bytu. Wéréd tych tez ozywiong dyskusje wywolal problem réznicy mie-
dzy metafizycznym a religijnym ujeciem Boga. Okazalo sig, ze metafizyka
ujmuje Boga jako Samoistne Istnienie, stanowigce przyczyne stwo-
rzonego istnienia jako wewnetrznego pryncypium bytu jednostkowego.
W religii natomiast istniejgcy Bog odnosi sie do istniejacego czlowieka w
zbawiajgcej nas relacji milosci. Wiedza o istnieniu Boga nie wyznacza
tej relacji, nie zobowigzuje wiec do zaprzyjaZnienia sie z Bogiem. Wy-
znacza te relacje istnienie, przejawiajgce sie w bycie w postaci wiasnosci
transcendentalnych, ktoére sg podmiotami relacji osobowych, lgczacych
ludzi z ludémi w humanizmie i Ilgczgcych ludzi z Bogiem i reli-
gii.

Ta ozywiona dyskusja wyznaczyla temat Kolokwium na rok 1987.
Kolejne wige, széste Kolokwium, organizowane przez Centrum S$w.
Tomasza, bedzie poswiecone tematowi Boga.



