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RECENZJE

W. J. Pierminow, Razwitije priedstawlienij o nadioznosti matiematiczie-
skogo dokazatielstwa, Izd. Moskowskogo Uniwersitieta 1986, ss. 240.

Na przetomie XIX i XX w. odkrycie antynomii w teorii mnogosci
spowodowalo rewizje gloszonych przedtem pogladéw na nature mate-
matyki, a w szczeg6lnosci podwazylo wiare w pewnos$é i $cisto$é tej
dyscypliny naukowej. Trzy programy: logicyzmu, intuicjonizmu i for-
malizmu, ktérych zasady zostaly okreslone na poczatku XX w. mialy
za zadanie znalezienie podstaw, dzieki ktérym matematyka mogtaby byé
znowu uwazana za ideat §cisto$ci. Argumenty przeciwnikéw poszczegol-
nych kierunkéw, a takie wyniki uzyskame w badaniach nad podsta-
wami matematyki wykazaly niemozliwo§é peinej realizacji kazdego z
wymienionych programéw. Obecnie powszechnie znane sg tezy zaréwno
zwolennik6éw jak i przeciwnikéw logicyzmu, formalizmu badz intuicjo-
nizmu i w zasadzie mozna uznaé, iz dyskusja nad tymi kierunkami
stanowi juz pewien zamkniety etap w historii filozofii matematyki.

Obok usilowan oparcia matematyki na niepodwazalnych podstawach
bez wykraczania poza te dyscypline, czynione byly réwniez proby
okre$lenia istoty matematyki przy pomocy ogodlnych zasad metafizycz-
nych lub teoriopoznawczych (np. koncepcja marksistowska), czy tez do-
tyczacych nauki jako calodci (np. poglady I. Lakatosa). W wymienionych,
a takze w inmego typu pogladach nastgpilo zanegowanie trwajgcego
ponad dwa tysigce lat idealu matematyki jako wiedzy $cistej, niepod-
wazalnej, ktéra moze stuzyé za wzér do masladowania dla innych dy-
scyplin naukowych.

Obecnie w filozoficznej refleksji nad matematyksg brakuje w zasadzie
rozwigzan pozytywnych. Gloszone sg poglady badZ negujgce mozliwosé
osiggniecia w matematyce $cistosci i niepodwazalnosci rezultatow, badz
tez traktuje sie matematyke tylko jako wygodny jezyk, czy marzedzie
majace zastosowanie w naukach przyrodniczych. W tym kontek$cie praca
W. J. Pierminowa, w ktorej znalazly sie rozwigzania pozytywne, za-
stuguje na uwage. Autor probuje wykazaé, opierajac sie na faktach
z historii matematyki, a takze na aktualnym obrazie tej dyscypliny,
ze dow6d mozna uwazaé za Scisty, a twierdzenia matematyczne za pewne
i niepodwazalne. Punktem wyjscia dla rozwazan Pierminowa jest uzna-
nie matematyki za ,funkcjonalnie podlegly podsystem w systemie calej
wiedzy naukowej” (s. 12). Z takiej funkcjonalno-systemowej perspektywy
Autor bada problem $cistoéci w matematyce. Wartd w tym miejscu
zwrécié uwage, iz matematyka jest rozpatywana zaréwmno w $cistym
powigzaniu z innymi naukami, jak i w swoim historycznym rozwoju.
Aspekt historyczny jest bardzo wazny, gdyz Autor miat mozliwo$é dzieki
niemu przebadania, jak zmienialy sie poglgdy na interesujgce go prob-
lemy, w szczegélnosci ukazuje funkcjonowanie réznych norm i kryte-
riéw $cisto$ci.

Dla calos$ci pracy podstawowe znaczenie ma rozdzial I (Hermetyczno$é
i wiarygodno$é dowodu — Giermieticznost’ i dostowiernost’ dokazatiel-
stwa), w ktorym Pierminow wprowadza okre$lenia i rozrbznienia, wy-
korzystywane w calej ksigzce. Definiuje pojecie hermetycznosci dowodu
matematycznego oraz dzieli dowody mna dwa typy: dowody tresciowe
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(sodierzatielnyje dokazatielstwa) i dowody formalne. Wediug niego dowdd
tresciowy opiera sie na pewnych oczywistych wiasnosciach badanych
obiektow, ktore nie sg w jawny sposéb uwszgledniane w zatozeniach.
Dowdd taki mie jest wiec hermetyczny. Tendencja do jawnego precyzo-
wania wszystkich przyjmowanych zalozen oraz wykorzystywanych srod-
kow logicznych doprowadzila do formalizacji teorii matematycznych.
Sformalizowanie argumentéw stanowi dopiero gwarancje peilnej herme-
tyczno$ci dowodu. Istotne w pogladach Pierminowa jest stwierdzenie,
ze pomimo formalizacji zadne rozumowanie czlowieka nie jest wolne od
elementéw tresciowych oraz intuicji (ss. 26—27). W dalszym ciggu tego
rozdzialu Autor wyrédznia dwa poziomy dowodu: intuicyjny i lingwistycz-
ny oraz stwierdza, iz tylko na poziomie lingwistycznym mozna utwo-
rzyé procedure, ktéra zapewni nam pelng hermetycznos$é dowodu.

W rozdziale II (Niezawodno$é morm logicznych — NadieZnost’ togi-
czieskich morm) bada, w jaki sposob jest wykorzystywana logika w
dowodach matematycznych. Zasadniczg teza tego rozdzialu jest to,
iz logika Xlasyczna stanowi realng podstwe dla rozumowan. Z tego
wzgledu systemy logik odmiennych od klasycznej nie wnosza niczego
nowego w proby wyjasnienia, jak przebiegajg nasze rozumowania; nie
dajg bowiem adekwatnego obrazu tego, jak w rzeczywisto$ci my$li-
my.

Rozdziat III (Jednoznaczno$é¢ dowodu w systemie przestanek — Od-
noznacznost’ dokazitielstwa w Ssistiemie posytok) jest poswiecony za-
gadnieniu niesprzecznos$ci systemoéw dedukcyjnych oraz wnioskom wy-
plywajgcym z twierdzen Godla. Zdaniem Pierminowa twierdzenia Godla
nie wykluczajag mozliwo$ci istnienia logicznego uzasadnienia niesprzecz-
nosci matematyki, gdyz pojecia finityzmu i wiarygodno$ci nie pokrywaja
sie (ss. 149—150). Tym samym nasz Aufor uznaje, iz pewne dowody
niesprzeczno$ci matematyki takiego typu, jak przeprowadzil G. Gentzen,
mogg stanowié uwiarygodnienie matematyki. Poglad taki jest odrzucany
przez wigkszoéé badaczy podstaw matematyki, tym niemmiej argumenty,
ktére przytacza Pierminow na poparcie swego stanowiska, zastuguja na
uwage.

W rozdziale IV (Tautologiczno$é¢ dowodéw — Tawtotogicznost’ do-
kazatielstw) natomiast Pierminow bada, czy dowéd twierdzenia matema-
tycznego jest tautologiczny tzn., czy zawiera wiecej informacji, niz
miesci sie jej w zatozeniach. Autor uwaza, iz dowod nie jest pozbawiony
elementow treSciowych, a w samym twierdzeniu jest wiecej informacji
niz w aksjomatach. Dzieje sie tak dlatego, ze w dowodzie opieramy sie
z reguly nie tylko na samych aksjomatach teorii, lecz ré6wniez na przy-
jetych okresleniach, ktoére, zdaniem Pierminowa, konkretyzuja $wiat re-
lacji zadany przy pomocy aksjomatow (s. 194). Poza tym z psychologicz-
nego punktu widzenia twierdzenie jest czym$ nowym, gdyz ukazuje
niedostrzegane poprzednio powigzania miedzy badanymi obiektami.

Nalezy tez odnotowaé, iz Pierminow ustosunkowuje sie do pogladow
tych autorow, ktérzy wypowiadali sie na tematy przez niego poruszone.
Obszernie omawia koncepcje I. Lakatosa (4 paragraf I rozdziatu), I.
Kanta, J. S. Milla, E. Husserla, J. Piageta (2 paragraf II rozdziatu),
intuicjonistow (4 paragraf II rozdzialu) oraz J. Hintikki (3 paragraf IV
rozdziatu).

Z tego krotkiego przegladu treSci poszczegbdlnych rozdziatdow pracy
Pierminowa widaé, jak wiele réznych problemoéw zostalo w niej poru-
szonych. Glowny cel ksigzki stanowi préoba wykazania, iz dowéd w ma-
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ternatyce jest Scisty, ze wyniki uzyskane izgodnie z wymogami meto-
dologicznymi stawianymi dowodom sg pewne, a wiara matematykéow
w jednoznaczno$é¢ dowodu ma w pelni obiektywne podstawy (s. 177).
Zdaniem Pierminowa pewnosé i $cisto§é matematyki jest zwigzana z
istnieniem intuicyjnie oczywistych zatozen, na ktérych opierajg sie teorie
matematyczne. Elementy intuicyjne i ire$ciowe obecne w kazdym do-
wodzie wspotistniejg z pelna hermetycznoscig i wiarogodnoscia dowodu,
Aby to wykazaé, Autor analizuje cztery typy intuicji, ktére, jego zda~
niem, odgrywaja role w tworzeniu wiedzy matematycznej. Sg to intuicje:
empiryczna, prakseologiczna, kategorialna i konceptualna.

Najprostszym typem intuicji jest intuicja empiryczna, ktéra wyksztal~
ca sie w czasie diugiego obcowania z zadanego typu obiektami. Prze~
jawia sie¢ w tym, Ze matematyk niejako ,,wyczuwa”, czy dany problem
jest mozliwy do rozwigzania, jakie metody mozina bedzie zastosowaé
itp. (ss. 28—29). Z logicznego punktu widzenia intuicja empiryczna sta-
nowi niejawng forme rozumowania przez analogie (s. 29).

Podobng role w tworzeniu matematyki jak intuicja empiryczna od-
grywa intuicja konceptualna. Ten rodzaj intuicji wytwarza sie w czasie
badania obiektéw pewnej teorii matematycznej i dotyczy wylacznie tych
przedmiotow. Mozliwo$é powstania intuicji konceptualnej widzi Pier-
minow w tym, Ze kazda teoria wytwarza swoje , wewnetrzne intuicyjne
tlo” — wtorng intuicje zwigzang tylko z obiektami danej teorii.

Intuicje empiryczna { konceptualna nie stanowia oparcia dla pew-
nosci twierdzen matematycznych. Takg podstawe natomiast daja intuicje
prakseologiczna i kategorialna. Intuicja prakseologiczna przejawia sig
w bezpoSrednim widzeniu $wiata przedmiotowego. Opiera sie na zdol-
nosci czlowieka do rozrézniania i utozsamiania przedmiotéw i ich pro-
stych kombinacji (s. 30). ,Intuicja prakseologiczna wyraza sie w szcze-
golnosci w zdolnosci do bezpo$redniego ustalania mozliwo$ei lub mie-
mozliwosci istnienia okre$lonych kombinacji przedmiotow” (s. 31). Pier-
minow uwaza, iz znaczna cze$é twierdzen matematycznych zawdziecza
swoja wiarogodno$é wiasnie tego typu intuicji, gdyz tres¢ tych stwier-
dzenr odwoluje sie (czasami posrednio) do konstatacji dotyczacych ilosci
badZz uporzadkowania pewnych elementéw. Wprawdzie okre§lony czto-
wiek moze pomyli¢ sie przy liczeniu lub stwierdzaniu uporzadkowania,
to jest jednak malo prawdopodobne, by duza grupa ludzi popelnila ten
sam bigd. Z tego wzgledu intuicja prakseologiczna moze stanowié
swoistego rodzaju kryterium prawdziwosci twierdzenn matematycznych
(s. 48). Prawdy matematyczne oparte na tego typu intuicji Pierminow
nazywa wiarogodnymi z dokladno$cig do spoteczno-praktycznej konsta-
tacji lub granicznie uzasadnionymi (priedielno obosnowannymi). Teore~
tycznie nie mozna oczywiscie wykluczyé bledéow, to jednak praktycznie
pomytka jest niemozliwa, gdy odwolamy sie do dos§wiadczenia calego
spoteczenstwa (s. 31). Na poparcie tej tezy Pierminow przytacza przy-
klady z historii matematyki, stosunkowo szybkiego eliminowania przez
ip(()ilecznoéé matematykéw biedéw popelnionych przez indywidualnego

adacza.

Pierminow stwierdza, iz czlowiek posiada zdolnoSci do ujmowania
pewnych ogdlnych wlasnosci bytow czyli kategorii. Intuicja kategorialna
stanowi zatem jedng ze stron procesu bezposredniego poznawania §wia-~
ta. Druga strona tego procesu jest zwigzana z intuicjg prakseologiczna,
ktora odnosi sie do poszczegélnych przedmiotéw i ich kombinacji. Nato-
miast dzieki intuicji kategorialnej poznajemy pewme ogbélne wlasnosci
bytéw takie jak nieskorficzonoéé, cigglosé itp.
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W matematyce, zwlaszcza w geometrii euklidesowej, mamy roéwniez
do czynienia ze stwierdzeniami, ktoérych wiarogodno$s¢é mozna uznaé
poprzez odwolanie sie do intuicji kategorialnej. Pierminow uwaza, iz
prawdy matematyczne poznane przez intuicje prakseologiczng badZz ka-
tegorialng nie podlegajg logicznym korekturom, sg niejako ponad logikg
i zadne prawa logiczne mie mogg spowodowaé ich zmiany.

Zdaniem Pierminowa dzieki tym typom dntuicji mozna uznaé twier-
dzenia matematyczne za pewne a dowody za S$cisle. Szczegblng role
w tym zakresie odgrywa intuicja prakseologiczna, ktéra stanowi pod-
stawe rowniez dla uznania pewnosci dowodéw sformalizowanych. Takie
dowody sg wprawdzie wolne od elementéw tresciowych, to jednak sama
idea dowodu sformalizowanego znajduje swoje Zrédlo i podstawe w in-
tuicji prakseologicznej (s. 40).

Zaufanie do intuicji, uznanie wiedzy intuicyjnie oczywistej za punkt
oparcia dla pewnosci i wiarogodno$ci twierdzenh nie sg czym$ oryginal-
nym i nowym w mys$li filozoficznej. Wystarczy wspomnie¢ koncepcje
Kartezjusza, fenomenologéw, Bergsona, w ktérych wprawdzie réznie
pojmuje sie i tlumaczy mozliwo$¢ intuicji, tym miemniej uznaje sie
istnienie prawd poznawanych przez nig. Pierminow nie tylko uwaza,
iz intuicja daje poznanie granicznie uzasadnione, lecz prébuje takze
daé odpowiedz, dlaczego jest to moziliwe. W jego rozwigzaniu tego pro-
blemu widaé wyrazny wplyw idei materializmu dialektycznego. Pier-
minow bowiem uwaza, iz podstawg dla uznania szczegélnej roli intuicji
prakseologicznej w uzasadnianiu pewno$ci twierdzen matematycznych
jest praktyka spoleczno-historyczna spoleczenstwa. Nalezy jednak zwroé-
cié uwage, iz Pierminow inaczej wykorzystuje kategorie praktyki spo-
tecznej, niz sie to czyni powszechnie w filozofii matematyki nurtu mark-
sistowskiego. Zwolennicy diamatu uwazajg bowiem, Ze praktyka spo-
leczna stuzy jako kryterium potwierdzajgce prawdziwo$é calej wiedzy
matematycznej, badz jej poszczegdlnych teorii ale jako kryterium po-
Srednie. Potwierdza sie bowiem teorie matematyczne jako cze$ci teorii
przyrodniczych. Pierminow za$ odwoluje sie do praktyki spoteczno-
-historycznej przy uzasadnianiu pewnoéci i oczywisto$cei prawd ujmo-
wanych intuicyjnie. .

Powolanie sie na kategorie praktyki spoleczno-historycznej przy
uzasadnianiu ,nieomylno$ci” intuicji moze budzié¢ réznego rodzaju za-
strzezenia. Warto wiec odnotowaé, iz mozna szukaé ,uprawomocnienia”
dla intuicji bez odwolywania sie do kategorii praktyki spoteczno-histo-
rycznej. Wystarczy wspomnie¢ o dwoch takich rozwigzaniach. Miano-
wicie J. Piaget uwaza, iz przyczyna tego, Zze ludzie my$la w zasadzie
jednakowo i uznajg za intuicyjnie oczywiste pewne prawdy, leiy w
takich samych etapach rozwoju struktur poznawczych stymulowanych
do$wiadczeniem fizycznym i logiczno-matematycznym podmiotu. Zwo-
lennicy ewolucyjnej teorii poznania jeszcze inaczej tltumacza wystepo-
wanie intuicyjnie oczywistych prawd. Odwolujg sie do wrodzonych,
nabytych na drodze ewolucji kategorii poznawania, ujmowania rzeczy-
wistoéci fizycznej, ktére jako swoistego rodzaju formy przystosowa-
nia organizmu do $rodowiska informujg o tym otoczeniu i jednoczesnie
stanowig podstawe do takiego samego ,widzenia” $wiata. Wydaje sie
wiec konieczne rozpatrywanie roli intuicji w tworzeniu matematyki
w znacznie szerszym konteks$cie, niz uczynil to Pierminow. Stworzyloby
to bowiem mozliwo$ci dla glebszego i wieloaspektowego ujecia proble-
. mu. Tym niemniej cenne w pogladach Pierminowa jest dowarto§cio-
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wanie roli intuicji w procesie tworzenia matematyki i ukazanie na moz-
liwo$é uzasadniania pewmno$ci wiedzy matematycznej poprzez odwolanie
sie do intuicji prakseologicznej.

Anna Lemanska

Problema poiska Zizni wo Wsjelennoj, Trudy {fallinskogo simpoziuma,
Moskwa 1986, 256 stron.

Mamy przed sobg materialy z sympozjum odbytego w Tallinie w
dniach od 7 do 11 grudnia 1981 roku, poswieconego problemowi istnie~
nia oraz poszukiwania zycia we Wszech§wiecie.

Sympozjum to zgromadzilo liczng grupe uczonych z ZSSR, nadto
8 o0s6b ze Stanoéw Zjednoczonych i po jednym wuczestniku z Francji,
Japonii, Kanady, Bulgarii, Polski i Wegier.

Recenzowany tom zawiera ogélem 39 prac, ktére zostaly zgrupowa-
ne w trzech dzialach: 1. Ogoélne zagadnienia zwigzane z powstaniem
i rozwojem zycia we Wszech$wiecie (19 prac), 2. Materialy i wyniki po-
szukiwania Zycia rozumnego we Wszech$wiecie (9 prac), 3. Perspekty-
wy i programy (11 prac). Prezentujg one szeroki wachlarz hipotez i sta-
nowisk tyczacych sie tematyki sympozjum.

A wiec np. 1. S. Szklowski opowiada sie za hipotezg gloszaca, zZe
zycie rozumne na Ziemi jest czyms$ unikalnym w Kosmosie. Inaczej
widzi to zagadnienie N. S. Kardaszew, ktéry jest zdania, iz wsréd
obserwowanych przez nas obiektéow astronomicznych winny wystepowaé
takie, ktore bedg s$wiadczyé o dzialalno$ci na nich istot rozumnych..
K. K. Rebane rozwaza problem lgcznosci z cywilizacjami pozaziemskimi
z punktu widzenia pierwszej i drugiej zasady termodynamiki. Wska-
zuje na mozliwe drogi znalezienia sygnaléw od cywilizacji pozaziem-
skich. Zwraca réwniez uwage na warto§é tego rodzaju badan dla ludz-
kosci. B. N. Panowkin krytycznie ustosunkowuje sie do tradycyjnego
podejscia do zagadnienia powstania Zycia poza Ziemig, ktoére polega
na ekstrapolowaniu modelu powstania zycia na Ziemi. Proponuje po-
dejsScie alternatywne w oparciu o cybernetyke charakteryzujgce sie
uwzglednianiem og6lnych prawidlowosei tyczacych sie systeméw sa-
moorganizujgcych sie. Jest zdania, ze przystosowanie sie samoorganizu-
jacych sie systeméw do otoczenia powoduje wytworzenie specyficznego
Srodowiska. Konsekweninie istnieje podstawa, aby przypuszczaé, ze
ziemska forma Zycia rozumnego jest unikalna we Wszech§wiecie. L. W.
Leskow wskazuje na znaczenie podejécia systemowego do zagadnienia
poszukiwania pozaziemskich cywilizacji. Istota jego polega tutaj ma
mozliwosci badania najbardziej ogélnych prawidlowosci ewolucji cywi-
lizacji kosmiecznych miezaleinie od tego jak liczny jest ich zbidr. M.
Subotowicz i Z. Paproinyj podajg krytyczny przeglad metod poszuki-
wania cywilizacji pozaziemskich. Wyrézniajg cztery ich rodzaje: 1) Wy-
sytanie i odbieranie fal i czastek, 2) Metody artefakta, 3) Metody astro-
fizyczne, 4) Metody biologiczne. J. Tarter daje przeglad przeprowadzo-
nych badai dos§wiadczalnych majacych na celu poszukiwanie svgnaléw
od cywilizacji pozaziemskich. Przeglad ten zaczyna sie od roku 1960.
Redaktorzy uzupelili go do czerwca 1984. Zawiera on ponad 40 prog-
raméw badawczych. Daje dobry obraz wysilkéw wilozonych celem otrzy-



