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Dotega J. M., Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii
przyrody, Warszawa 1986 r. ss. 169.

Zagadnienie ruchu wystepujace na terenie filozofii klasycznej nalezy
do znaczacych zagadnient. Pojawia sie ono bowiem w trzech jej dyscypli-
nach: filozofil bytu, filozofii Boga oraz filozofii przyrody. Szczegol-
nie wyrazZnie zaznacza sie 'w dwoch ostatnich. W pierwszej tj. filozofii
Boga, ruch jak wiadomo, stanowi podstawe jednego z waznych argumen-
tudw przemawiajgcych za tezg stwierdzajgcg istnienie Boga, w drugiej
tj. filozofii przyrody ruch pojety w sensie zmiany jest tym, co ogranicza
jej przedmiot oraz aspekt badan. Rozstrzygniecia dotyczace natury ru-
chu, sposobu jej rozumienia, nie sg obojetne z punktu widzenia metodo-
logicznego 'dla tych dyscyplin filozoficznych. Od charakteru tych roz-
strzygne¢ we wspomnianych dyscyplinach filozoficznych wiele zalezy.

Nie mniej znaczgce miejsce w filozofii klasycznej zajmuje zagadnie-
nie stosunku ruchu do materii. Zagadnienie to wigze sie $cisle z proble-
mem natury ruchu oraz z szeregiem zagadnien nalezgcych $ciSle do
filozofii przyrody. Mam tu na myS$li przede wszystkim te grupe zagad-
nien, ktérych rozwigzania dotycza ontycznej struktury bytu material-
nego. Zagadnienia te i im pokrewne podejmuje sie w klasycznej filozofii
przyrody i daje sie okreélone propozycje ich rozwigzan. Czyni sie to
w sposOb niejednolity. Wielorako§é sposobéw podejscia do tych za-
gadnienn najcze$ciej warunkowana jest samg koncepcjg filozofii przy-
rody.

Ostatnio, w ramach klasycznej filozofii orientacji tomistycznej, a Scid~
lej mowige, orientacji arystotelesowsko-tomistycznej, silnie zaznaczy? sie
spos6b uprawiania tej filozofii przy udziale wykorzystywania danych
empirycznych nauk szczegbélowych. W Polsce ten nurt tomizmu otwartego
rozwingt ks. prof. K. Klosek, a kontynuujg go jego uczniowie. Rozpra-
wa ks. dr J. M. Dolegi pt. Stosunek ruchu do materii w ujeciu kla-
syczmej filozofii przyrody jest prezentacja relacji istniejacej miedzy
ruchem a materia w ramach koncepcji filozofii przyrody wspomnianego
wyzej nurtu tomizmu. Jako taka jest interesujaca z dwoch powodéw:
1° podejmuje zagadnienie o waznym znaczeniu dla klasycznej filozofii
przyrody, o czym juz wspomniano wyzej, 2° podejmuje je w sposéb
charakterystyczny dla filozofii przyrody uprawianej przy udziale uwz-
gledniania rezultatébw empiryeznych nauk szczegolowych. Stopien zna-
czenia podjetego problemu wzrasta, gdy weZmie sie pod uwage fakt,
e w filozoficznej literaturze terenu polskiego, jak i zagranicznej, nie
spotyka sie szerszych opracowan stosunku ruchu do materii, a w szcze-
gbélnosci, nie spotyka sie opracowania tego problemu w ramach wspo-
mnianej tu koncepcji filozofii przyrody. Rozpatrujac recenzowang roz-
prawe w tym ostatnim aspekcie, trzeba zaznaczyé, ze z zalozenia stanowi
ona prébe zastosowania podstawowych pryncypiow metody uprawiania
filozofii przyrody przy udziale empirycznych nauk szczegélowych do
rozwigzania problemu stosunku ruchu do materii jako jednego z cen-
tralnych probleméw tej dyscypliny filozoficznej. W ten sposéb, tak ze
wzgledu-na charakter problemu, jak réwniez charakter sposobu podejécia
do jego rozwigzania stanowi ona wypelnienie wyraZnej luki w dotvch-
czasowej literaturze filozoficznej nurtu klasycznego, co w duzym stop-
niu rozstrzyga takze o jej aktualnosci.

Trzon rozprawy podzielono na trzy cze$ci. Pierwsza cze$é dotyczy
przedstawienia metateoretycznych podstaw przyrodniczego [ filozoficz-
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nego sposobu ujmowania stosunku ruchu do materii. W czesci tej Autor
dokonuje epistemologicznej i metodologicznej charakterystyki przyrod-
niczego i filozoficznego ujmowania wspomnianego stosunku. W zwigzku
z charakterystyka pierwszego z wymienionych ujeé tj. przyrodniczego,
omawia sie w pracy wspoéiczesne teorie nauki, gdzie zwraca sig szcze-
gbélng uwage na przedstawienie analizy empiriologicznej jako przyrod-
niczej] metody badan, na sposéb badania ruchu w naukach empirycz-
nych oraz na przyrodniczg koncepcje materii i jej epistemologicznej
podstawy. Charakterystyka natomiast filozoficznego sposobu ujecia sto-
sunku ruchu do materii przedstawiona jest dwuetapowo, najpierw w ra-
mach filozofii przyrody, a nastepnie w metafizyce. W jednym i drugim
przypadku przedstawienie to poprzedzono charakterystyka tych dyscyplin
od strony ich przedmiotu oraz metody.

Cze$é druga zatytulowana: Empiriologiczny obraz wielo$ci form ruchu
i materii, zawiera przedstawienia przyrodniczych ujeé roéznych postaci
materii i ruchu. Z zamierzenia ma ona dostarczy¢ materiatu celem uro-
bienia sobie sgdu, ze ruch w ujeciu przyrodniczym mnalezy do istoty
materii. Wéroéd podstawowych zagadnien wystepujg tu nastepujace: za-
gadnienie ruchu w fizyce klasycznej i wspolczesnej, geznie z klasyfi-
kacjag jego uje¢ oraz zagadnienie dotyczgce empirycznego charakteru
praw ruchu. Tre§¢ te] czeSci ma charakter prpzedmiotowy. Dostarcza
bowiem informacji o ruchu i jego stosunku do materii jakich dostarcza
fizyka Kklasyczna i wspoélczesna z szerokim uwzglednieniem kontekstu
historycznego.

W czesci trzeciej pt. Ruch a materia w ujeciu filozoficznym, problem
stosunku ruchu do materii Autor przedstawia w drodze tlumaczenia go
poprzez wskazanie na podstawowe przyczyny ruchu: formalng, material-
ng, sprawczg i celowa. Zaznaczy¢ tu trzeba, iz ta cze$¢ pracy — jak
Autor zresztg zaznacza — jest wprawdzie przedstawieniem filozoficznej
analizy problemu stosunku ruchu do materii, ale przedstawieniem, kt6-
re w analizie, o ktérej tam mowa, znajduje zastosowanie empiryczno-
fenomenologiczny material. Zaprezentowano tu wiec analize zgodnie
z koncepcig filozofii przyrody, w ktoérej w rozwigzywaniu wiasciwych
dla niej problemow korzysta sie z rezultatéw empirycznych nauk szcze-
goétowych.

M. Dotega podjgl nie tylko wazne, lecz takZe nietatwe zagadnienie z
zakresu klasycznej filozofii przyrody uprawianej przy udziale empi-
rycznych nauk szczegéolwych, jak roéwniez z zakresu jej metodologii.
Wydaje sie, ze mogl stusznie uznaé sie za przygotowanego do zrealizo-
wania postawionego sobie zadania. Ukonczenie bowiem studiow z za-
kresu klasycznej filozofii, a w nich, specjalizacji filozofii przyrody na
Wydziale Filozofii Chrzescijahskiej ATK, pod kierunkiem ks. prof. K.
Klosaka, jego publikacje jak np. Zagadnienie jednosci fizyki w wujeciu
Carla F. Von Weizeckera, Warszawa 1983, Epistemologia i filozofia przy-
rody w ujeciu K. Kiosaka, Warszawa 1983, oraz obszerna rozprawa pt.
Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa, Warszawa 1985, byly dobrym
przygotowaniem do skutecznego podejmowania tego rodzaju zagadnien.
Wymienione wyzej prace, jak réwniez i inne, od 1975 r. mozna trakto-
waé jako wstepne przygotowawcze studium do podjetego w recenzowa-
nej rozprawie zagadnienia.

Niektore jednak rozwigzania budzié moga pewne zastrzezenia lulp
przynajmniej powodowaé dyskusje. Przedmiotem dyskusji moze staé sie
sam spos6b sformulowania problemu. Autor bowiem pisze, ze problemem
rozprawy jest zagadnienie stosunku ruchu do materii, a proéba jego
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rozwigzania bedzie prezentowana wylgcmie w ramach tomistycznej
filozofii przyrody (s. 7). Jak dobrze wiadomo termin ,filozofia przy-
rody” nie jest jednoznaczny. Sam Autor rozprawy wymienia az dzie-
sig¢ znaczen tego terminu (s. 26—28). Warto wiec bylo juz we wstepie
zasygnalizowaé o jaka koncepcje filozofii chodzi¢ bedzie przy opraco-
waniu tego problemu. Konsekwencjg tego braku zdaje sie byé fakt, ze
we wstepie nie uzasadniono wprowadzenia takiej, a nie innej proble-
matyki stuzacej do rozwigzania postawionego problemu, co jest réwno-
znaczne z brakiem uzasadnienia strukfury rozprawy. Zasygnalizowanie
we wstepie obranej koncepcji filozofii przyrody uzasadnialoby najlepiej
dobér problematyki poszczegélnych rozdzialéow rozprawy. Rowniez termin
Jtomizm”, czy ,tomistyczny” nie maja dzisiaj charakteru jednoznaczne-
go.
W rozdziale pierwszym moéwi sie o tzw. epistemologiczno-metodologicz-
nej charakterystyce empiriologicznego i filozoficznego ujecia ruchu. W
pierwszym przypadku ma sie na uwadze analize empiriologiczng, ty-
powg dla nauk empirycznych, w drugim natomiast ma sie na uwadze
analize ontologiczng wiasciwag dla filozofii przyrody. Czytajac ten frag-
ment rozprawy budzg sie watpliwo$ci, czy charakterystyka tych operaciji
poznawczych, zamieszczona we wspomnianym wyzej rozdziale rozprawy,
spelnia warunki charakterystyki epistemologicznometodologicznej. Dla
jednego, jak i drugiego przypadku nalezaloby blizej okreslié, co rozumie
sie przez terminy: ,charakterystyka epistemologiczna” i ,charakterystyka
metodologiczna”. Rowniez gdy mowa o funkcji analizy empiriologicznej
w relacji do analizy ontologicznej, Autor stwierdza, ze pierwsza w sto-
sunku do drugiej peini funkcje materialnego punktu wyjscia. W zwigz~
ku z tym twierdzeniem rodzg sie pewne pytania. Pierwsze dotyczy sa-
mego sposobu rozumienia terminu ,materialny punk wyjscia”, drugie
dotyczy wyznaczania analizie empiriologicznej pelnienia funkcji bycia
materialnym punktem wyjécia w stosunku do analizy ontologicznej.
Chodzi o to jak jest mozliwe, aby analiza empiriologiczna jako operacja
naukowotwoércza mogla byé materialnym punktem wyj$cia dla analizy
ontologicznej jako procesu. Takie rozumienie tego terminu, jakie spotyka
sie w omawianej tu pracy jak tez interpretacja funkcji analizy empirio-
logicznej nie wydajg sie oddawaé sensu wyznaczonego im przez ich twor-
ce K. Kiosaka. Dokonana w rozprawie charakierystyka koncepcji filo-
zofii przyrody i jej metody w ujeciu K. Kloésaka zyskalaby na jasnosci,
gdyby w charakterystyce tej dokonano w wiekszym stopniu refleksji, niz
to stalo sie, nad takimi termimami i ich sensem jak: empiryczna feno-
menologia”, ,empiryczna fenomenologia w sensie genetycznym, episte-
mologicznym, metodologicznym”, ,opis fenomenologiczny”, ,implikacje
ontologiczne w szerszym znaczeniu”, ,implikacje ontologiczne typu re-
dukcyjnego”, ,empiryczna fenomenologia naukowa”. Autor zauwaza po-
trzebe usciflenia niektérych rozstrzygnieé K. Klosaka zawierajacych sig
w jego opisie komcepcji filozofii przyrody i jej metody, zwlaszcza gdy
chodzi o stosunek metody filozofii przyrody do metody przyrodoznaw-
stwa, ale sam tego nie uczynil. Stusznie tez podkresla roéznice zacho-
dzaca migdzy tlumaczeniem zjawisk przyrody w naukach empirycznych
a tlumaczeniem tych zjawisk w ramach filozofii przyrody korzystajacej
z ustalen nauk szczegélowych. Podkre§leniu temu towarzyszy stwier-
dzenie, uwazam je za nie calkowicie stuszne, ze filozof przyrody — to-
mista widzi mozliwodei przekladuy, lub interpretacji jezyka nauk przyrod-
niczych na jezyk filozoficzny. Rowniez stwierdzenie sugerujgce jakoby
dla filozofa orientacji tomistycznej zacierala sie granica miedzy jezykiem
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filozoficznym a pozafilozoficznym podlega przynajmniej dyskusji. Za-
mieszczony w omawianej cze$ci rozprawy opis charakteryzujgcy ana-
lize ontologiczng poprzez wskazanie konstytuujgcych ja elementow jest
przeprowadzony w spos6b zbyt separatystyczny. Nie jest wiadomym
np. dlaczego w opisie tym mowi sie o implikacjach ontologicznych,
zwigzkach przyczynowych oraz dlaczego podaje sie krotkie charakte-
rystyki takich pojeé jak: istoty, substancji, przypadlosci. Nie mozna
sie tez zgodzié na twierdzenie, ze Tomasza z Akwinu argumentacja tezy
za istnieniem Boga z ruchu, w punkcie wyjscia oparta jest na fizyce
Arystotelesa. Zresztg zacytowany przez Autora fragment tekstu oryginal-
nego prezentujgcy te argumentacje wyraznie przeczy takiemu stwierdze-
niu.

W cze$ci drugiej, o czym juz wspomnialem, Autor stawia sobie za-
danie przedstawienia zjawiska ruchu i jego zwigzku z materig z punktu
widzenia nauk przyroduniczych, poczawszy od czaséw Arystotelesa a
skonczywszy na wspolczesnosci. Analiza ta ma stanowié¢ odniesienie dla
rozwazan filozoficznych. Autor w sposéb chronologiczny przedstawia
tu kolejne teorie fizykalne, Podaje podstawowe pojecia i definicje, jak
rowniez opis zjawisk fizycznych, ktére doprowadzity do sformulowan
tych teorii. Tresé tego rozdzialu pod wzgledem merytorycznym i $cistosci
nie zawiera bledéw, jest $cista i precyzyjna. Autor nagromadzit w nim
mnostwo faktéw doswiadczalnych, réwnan i definicji, podstawowych tez
kolejnych teorii fizykalnych i wydaje mi sie, ze w tym potoku zagubil
cel tego rozdziatu, ktoéry zostal sformutowany na poczatku. I tak np.
Autor przedstawia poglady Arystotelesa, Newtona i slusznie zresztg
zasade wzglednosci Galileusza. Zaraz potem umieszcza szczegolng teorie
wzglednosei i tutaj réwniez wyraznie podkre§la zasade wzglednosei ru-
chu wraz z jej konsekwencjami oraz faktami, ktore doprowadzily do
jej sformulowania. Ale juz w przypadku ogélnej teorii wzglednosci brak
jest wyraZnego sformutowania zasady wzglednosci. Jest natomiast réw-
nanie pola grawitacyjnego, ktore jest jednym z przykladéw wprowa-
dzania do pracy rownan oraz definicji zrozumialych tylko dla fizyka.
Mam wrazenie, ze w rozdziale drugim brak jest wywazZenia — ‘mnie
podkresla sie rzeczy istotnych natomiast gromadzi sie mnostwo infor-
macji, ktére ze wzgledu na ‘podany sposéb utrudniajg uchwyci¢ na-
prawde to, co istotne dla omawianego zagadnienia, zwlaszcza czytel-
nikowi bez wiekszego przygotowania matematyczno-fizykalnego. Na-
stepnym tego rodzaju przykiadem jest prezentacja koncepcji ruchu
w fizyce kwantowej. Znoéw wzory np. réwnanie Schrédingera, a nie ma
wyraznego sformulowania jak w istocie wyglgda opis ruchu w mechani-
ce kwantowej. Dalej nastepuje opis czasteczek elementarnych, kwarkéw,
oraz szeregu nowych zjawisk dotyczacych réinych form oddziatywania
czgsteczek elementarnych, reakcji jadrowych. I zaraz potem Autor prze-
chodzi do zagadnienia pola. Od razu na poczatku cytuje poglad Boltona,
ze pole jest pojeciem abstrakcyjnym, uzytecznym i upraszczajgcym opis
wielu zjawisk, oraz Ze przyczynia sie do wyjasnienia zjawisk grawi-
tacyjnych, elekiromagnetycznych itd. Po czym nastepuja definicje nie-
ktorych operatoré6w roézniczkowych uzywanych w teorii pola. Wydaje sie,
zamiast tych definicji, Autor powinien wyraZniej podkre$lié znaczenie
pola — jednego z najbardziej podstawowych pojeé fizyki. Tym bardziej,
Ze mogloby to pozwoli¢ prze§ledzié jak rozwijal sie opis ruchu w fizyce
z chwilg stworzenia teorii pola, oraz tego, w jaki sposdb teoria pola
wplynela na rozumienie pojecia materii. Analizy skladajgce sie na
treéé prezentowanej tu czesci rozprawy, z jednej strony ujawnily nie-
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wystarczalno§é badann nauk przyrodniczych nad naturg ruchu i jego
stosunkiem do materii, z drugiej natomiast, dajac okre§lone rozstrzyg-
nigcia z tej dziedziny, podbudowane metodsg naukowa, ujawmily mozli-
wos$¢ i potrzebe filozoficznego podejscia do tych zjawisk.

Cze$é trzecia rozprawy i ostatnia dotyczy filozoficznej analizy natury
ruchu i jego stosunku do materii. Analiza ta jest pojeta jako analiza
onfologiczna w znaczeniu szerszym tj. taka, w ktérej przebiegu u-
wzglednia sie dane szczegdlowych nauk empirycznych. Autor w po-
czgtkowych partiach tej cze$ci pracy blize] jeszcze  charakteryzuje
wspomniang wyzej analize. Stusznie zastrzega sie, ze charakteryzuje
ja podejécie do badarn przedmiotu nie ma nic wspélnego z podejsciem
sprowadzajacym sie do dokonywania syntezy danych nauk szczegéto-
wych. Zastrzezenie to nie jest tylko deklaracjg, ale zawiera takze wia§-
ciwe sobie uzasadnienie.

Przedstawienie filozoficznej analizy w zastosowaniu do badan ruchu
i jego stosunku do materii nie budzi zasadniczych zastrzezen. W analizie
tej wyjasnia sie postawiony problem w drodze odwolywania sie do
czterech podstawowych pryncypiéw filozoficznych, oraz uwszgledniania
z tego zakresu rozstrzygnieé¢ empirycznych nauk szczegdélowych. Poczucie
pewnego braku budzi¢ moze jedynie malo uwyraZniony sposéb wyko-
rzystania tych rozstrzygnieé w przeprowadzonej analizie filozoficznej
ruchu i jego stosunku do materii, Przede wszystkim malo wyraZnie za-
prezentowano tu zmiane empiriologicznej perspektywy pojeé ruchu i
materii na tzw. perspektywe ontologiczng. Zmiana ta jest konieczna,
jest ona bowiem jakby wstepnym etapem samej filozoficznej analizy jako
procesu typowego dla prezentowanej w rozprawie koncepcji filozofii
przyrody. Brak tego uwyraZnienia nie powinien jednak budzié zdzi-
wienia, bowiem twarcyej koncepcji uprawiania filozofii przyrody, u nas
w Polsce prof. K. Kiosak, nie tylko nie pokazali jak wyglada prak-
ts_'cznie taki zabieg, lecz nie okre$lili nawet regut jego urzeczywistnia-
nia,

Rozprawa M. Dotegi jest interesujgca. Podejmuje bowiem problem
interesujacy z punktu widzenia filozoficznego i zarazem frudny ze
wzgledu na koncepcje filozofii przyrody, w ramach ktorej prébuje sie
go rozwigzaé. W rezulatcie badan Autor dochodzi do rozstrzygnie¢, ktore
rozpatrywane w relacji do zastanych z tego zakresu sg oryginalne i
twoércze. Nie wymieniam ich tu z racji, ze niektére z nich sg oméwione
w Zakonczeniu rozprawy.

Edmund Morawiec



