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LEIBNIZA KONCEPCJA RODZAJOW I GENEZY ZLA

0. Wstep. 1. Leibniz przeczy, by zlo bylo jakim$ bytem i odrzuca
mazdeizm Bayle’a. 2. Co Leibniz rozumie przez ,wole” i jakie rodzaje
woli wyroéznia? 3. Co Leibniz nazywa ,dobrem—" lub ,zlem metafi-
zycznym”? 4. A co to jest zlo moralne. 5. Spér Leibniza z Kartezjuszem
o to, czy ten dobry Boég dekretuje ludzkie grzechy i potepienie.
6. A czym Jjest zto fizyczne (cierpienie) i jaka jest jego rola? 7. Boskie
mitosierdzie 1 sprawiedliwo$é rozwigzujg dylemat zla moralnego.

WSTEP

Problem istoly i genezy zla, pojetego jako cierpienie lub
jako przewinienie, tj. grzech, Leibniz stawia i usiluje rozwig-
za¢ zwlaszczaw swej Teodycei. Otoz ciekawag ocene wywodow
tego filozola, rozpatrywanych na szerokim tle walki $wiato-
pogladu laickiego z chrzescijanskim, daje Georg Kriiger, autor
Wstepu do niemieckiego wydania przekladéow prac Leibmiza.

Wymieniony komentator wskazuje na to, ze Leibniz na
préozno usitowal pogodzi¢ poglad na fakt krzewienia sie na
swiecie zla moralnego i cierpienia, wypowiadany wprawdzie
jeszcze w obrebie chrystianizmu, ale juz przez buntownikow
takich, jak Kalwin i Kartezjusz, — z ortodoksyjnym stanowi-
skiem $w. Augustyna, ktéry ,zyje z Bogiem w =zazylosci
wasala ze swym ksieciem” w ramach ,ludzkiej wspdlnoty
z bostwem”. Ale Leibniz, ktory glosi milos¢ Boga w miejsce
strachu i odpiera zarzuty stawiane ,,despotycznemu Boéstwu’ —
przytacza argumenty wcale nie przekonujgce. Oto howiem
jego matematyczno-metafizyczne dowody na rzecz ,najlep-
szego z mozliwych $wiatéw”, jego mentalnos¢ meza stanu,
ktory , niezadowolonym poddanym wskazuje ich miejsce wias-
ciwe” 1 ,troszczy sie o ich merkantylny dorobek” — mogly
byt ,wziete przez arywajacego z Bogiem, nowoczesnego my$li-
ciela, takiego Bayle’a lub Voltaire’a, za szyderstwo jedynie”.

Totez autor Teodycei — czytamy dalej — ktory ,uznal
z absolutng powagg i namaszczeniem zepsucie $wiata przez
grzech, a wiec zlo w rozumieniu chrzescijanskim ... i odpusz-
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czenie winy przez ofiare Chrystusowg”’ — otworzyl pole dla
krytyki, ktorej nawet jego talent nie zdotal przezwyciezy¢.

Kruger dodaje, ze 6w problem genezy i istoty zla prze-
wija si¢ przez caly wiek XVIIIL. Kant uznal go za nierozwig-
zalny, a Hegel usilowal sformulowa¢ po nowemu. Natomiast
u skrajnego przeciwnika chrystianizmu i w ogdéle wszelkie]j
religii, Nitschego, staje sie on pytaniem o sens zycia, ,,6 uspra-
wiedliwienie distnienia w ogéle” ..

My za$ podejmiemy w pracy niniejszej probe wyjasnienia
genezy zla, zgodnego z Chrystianizmem, a wolnego od sprzecz-
nosci czy niekonsekwencji.

1. LEIBNIZ PRZECZY, BY ZLO BYLO JAKIMS BYTEM
I ODRZUCA MAZDEIZM BAYLE’A

Leibniz wskazuje na to, ze dawniej na pytanie o przyczyne
zta odpowiadano, iz lezy ono w materii, ktéra miala by¢ nie
stworzona przez Boga i oden niezalezna. Natomiast obecnie ci,
co materie uznali za twor Boski, upatruja istote zla w nie-
doskonatosei: tak przyrody, jak $wiata duchéw. Bo oto zanim
jeszeze grzech zostal popelniony, niedoskonatos¢ stwornzenia
miala sie ujawni¢ w jego ograniczonosoi .

AUTOR Teodycei polemizuje tez z Bayle’em, kiéry nawig-
zujac do nauki Zaratustry, widzi w owej niedoskonalosci
wynik Scierania sie dwu suwerennych pierwaistkéw: Ormuzda
i Arymana. Dobra i Zla®

Leibniz tak streszcza rozwazania Bayle’a:

Oto ciata niebieskie, s$wiat fizyki ziemskiej oraz roslin
i zwierzat — zdaja sie potwierdza¢ hipoteze harmonii uni-
‘wersalnej, swiadezy¢ o jedynowladztwie Boga jako pierwiastka
dobra. Jednakze mieszkaniec tego s$wiata, cztowiek, nasuwa
powazne watpliwosci, czy to Dobro panuje wylgcznie. Ze lu-
dzie podlegajs mocy Zla, o tym S$wiadozg chotby wiezienia
i szpitale. Z drugiej jednak strony, przeciw wylgcznosci pano-
wania Zta mozna przytoczy¢ wiele przykladow cnoty i szeze-
§liwosci. ,,Bo gdyby bylo jedynie to, co zle i nieszcze$liwe —

1 Patrz: Gottfried Wilkelm Leibniz. Die Hauptwerke. Leipzig, Alfred
Kroner Verlag, 1933. S. XXX—XLII.

2 Teodycea, §§ 20—21; ss. 114—115 (w ten sposéb bowiem bedag po-
dawane paragrafy Leibniza pracy: Essais de Theodicee .. oraz strony
z VI tomu wydania Die philosophischen Schriften von Gottfried Wil-
helm Leibniz. Herausgegeben von C. I. Gerhardt, Berlin 1885).

3 Teodycea, § 144, s. 195.
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powiada Bayle — woéwczas nie byloby potrzeby siegaé po
dwoistos¢ zadan’ ‘.

Odpowiedz Leibniza uwzglednia trzy aspekty:

Najpierw wskazuje on — za $w. Augustynem ® — ze zlo nie
jest jaka$ istnoscig, bytem czy zasada, a jedynie brakiem
Tak jak zimno nie jest czyms$ istniejagcym pozytywnie, lecz
jedynie brakiem ciepla; jak ciemnos¢ — to tylko brak $wiatla,
podobnie zlo — to tylko nieobecnoéé dobra, albo dobro
mniejsze °.

I ,nie kwalifikuje sie zla w sposéb wlasciwy, gdy sie mu
przyporzgdkowuje jakies principia malefica”, tak jakby sie
przyporzgdkowalo czemu$ zimnemu principium frigidum °,

Nastepnie Leibniz twierdzi, ze mozliwosé zla thwi w Bo-
skim rozumie, ktory jest ,dziedzing Prawd Wiecznych”. Tam
tez szuka¢ nalezy nie przyczyny sprawczej (causae effitientis),
lecz racji idealnej zla jak i dobra. Bo ,niezmierzona dziedzina
Prawd Wiecznych obejmuje cato$¢ mozliwosci”. Musi by¢ nie-
skonczenie wiele Swiatéw mozliwych; zlo musi sie zawieraé
w niejednym z nich i musi thkwi¢ takze w najlepszym z nich.
I to naklonito Boga do dopuszczenia zia” ®.

Po trzecie, Leibniz nawigzuje do poréwnania sw. Augustyna:
ciemnych barw na obrazie, podkreslajageych blask jasnych ®,
ilustrujace poglad, jakoby zlo, rozpatrywane w catosci uni-
versum, miato podkresla¢ jego doskonalose. ,Jest tu tak —
méwi Leibniz —  jak przy perspektywicznych wymystach,
w ktorych okreSlone rysunki sg pozornie calkiem pogmatwane,

¢ Tamze, §§ 144—149; ss. 195—198.

5 Patrz Sw. Augustyn: Pafstwo Boze. Poznan 1934. Ksiega XII,
Rozdz. VII, ss. 252—253: ,Niechze nikt nie poszukuje sprawczej przy-
czyny woli ziej; bo nie jest ona sprawcza czyli czynna lecz jest odeczy-
niajaca, tak jak 1 zla wola nie jest czynieniem, lecz odczynianiem,
odstapieniem ... Checie¢ odnalezé tych odstepstw przyczyny, ktoére, jak
powiedzialem, nie sa sprawcze, lecz sa brakujace, znaczy to tyle,
jak gdyby kto$ chcial widzieé ciemnos$ci, albo styszeé milczenie”.

6 Teodycea, § 153; s. 201.

7 Tamze, § 152; s. 200.

8 Tamze, § 20; s. 115.

% Sw. Augustyn, l.c, Ksiega XI, Rozdz. VI, s. 190: .. i zla wola, co
porzadku natury swej zachowaé nie chcialta, nie zdolala sie przeto wy-
tamaé¢ spod praw Boga sprawiedliwego, wszystko dobrze porzadkuja-
cego; albowiem jak obraz, wraz ze swymi ciemnymi barwami, w sto-
sownym miejscu nakre§lonymi, piekny jest, tak i calo§é wszech rze-
czy, gdyby sie w nig wpatrzy¢é mozna, nawet wraz z grzesznikami,
piekna jest, chociaz gdy sie z osobna samych grzeszniké6w rozpatruje,
brzydota ich jest wstretna”.
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dopdki sie nie spojrzy na nie z wiasciwego punkbu widzenia,
albo dopoki si¢ nie patrzy na nie z pomocg okreslonych szkiel
czy luster” *°.

2. CO LEIBNIZ ROZUMIE PRZEZ ,WOLE”
I JAKIE RODZAJE WOLI WYROZNIA?

Postugujac sie wyrazem ,wola” dla oddania sensu, jaki
Leibniz wiagze z lacinskim slowem ,,voluntas” i francuskim
,volonté”, musimy wyrézni¢ kilka odcieni pojeciowych. Raz
chodzi mianowicie o jakie$ zyczenie sobie czego$ czy postano-
wienie ogélne; innym razem o postanowienie konkretne, by
tak a tak dziala¢; w jeszcze innym wypadku o decyzje bez-
poérednio poprzedzajgcg i determinujgca czyn, postepek. Odpo-
wiednio tez, a za wzorem scholastykow, autor Teodycei cha-
rakteryzuje nature woli i wyr6znia kolejno jej ,,stopnie”.

I tak, wola, ktéra polega na skionnosoi do urzeczywistnie-
nia czegos ze wzgledu na zawarte w nim dobro, zwie sie
mantycedentng”, kiedy abstrahujac od wyrdznienia débr kon-
kretnych, stanowi tendencje ogdlng ku temu, co sie za dobro
uznaje. ,,B6g wiec zmierza ku wszelkiemu dobru jako takie-
mu”. Otéz Boska wola antycedntna stanowi ,zdecydowang
sklonnos¢ do uswiecenia i zbawienia wszystkich ludzi, do wy-
kluczenia grzechu i nie dopuszczenia, by zostali potepieni”.
Rzec by mozna, mowi Leibniz, iz jest to wola skuteczna sama
w sobie (que cette volonté est eficace de soy)”, czyli ze ,,spo-
wodowataby wynik, gdyby nie bylo jakiej§ mocniejszej racji,
ktéra by do niego nie dopuscita”. Nie jest bowiem ona jeszcze
ostatecznym impulsem, tj. ,,wolg sprawcza (volonté conse-
qunete)”. Bo rzadzaca nig regula stwierdza, ,,Ze sie nie omiesz-
ka nigdy uczyni¢ tego, czego sie chce, gdy sie to uczynié
moze”. Bog za$ jest wszechmoenym panem wszystkiego. A wiec
ta ,wola sprawcza, ostateczna i decydujaca stanowi rezultat
koncowy wszystkich deczyji antycedentnych: i tych, co sta-
nowig tendencje ku dobru, jak i tych, ktére sprzeciwiajg sie
zlu”. A zatem wspoldzialanie wszystkich tych tendencji, de-
cyzji poszezegdlnych, pocigga za soba wole sumaryczng .

10 Teodycea, § 147; s. 197.

1 Tamze, § 22; ss. 115—116. Leibniz widzi tu analogie ze sformulo-
wanym przez siebie prawem ruchéw zlozonych w fizyce, wedle ktérego
ruch jakiegokolwiek ciata stanowi wypadkowg wektor6w wszystkich na
nie dzialajgcych w danym miejscu i czasie sil.



[5] LEIBNIZA KONCEPCJA ZLA 105

3. CO LEIBNIZ NAZYWA ,DOBREM -”
LUB ,ZLEM METAFIZYCZNYM”?

Leibniz wyrdznia dobro trojakiego rodzaju: ze za$ zlo uznal
za brak dobra, wiec tez odpowiednio — i zto trojakiego ro-
dzaju. ,,Mozna”, powiada, ,,uzywaé¢ termiu «zlo» w sensie me-
tafizycznym, fizyoznym i moralnym. Zlo metafizyczne polega
po prostu na niedoskonalosci, zto fizyczne na cierpieniu, a zio
moralne na grzechu” *,

I wlasnie w odniesieniu do kategorii dobra metafizycznego
pojawia sie u Leibniza termin i pojecie ,najlepszego z mozli-
wych Swiatéw”, stanowigce zrédto wielu nieporozumien.

Oto autor Teodycei przeciwstawia sie tezie skrajnego de-
terminizmu Spinozy, jakby wszystko, co rzeczywiste, bylo
konieczne. Wprcwadza mianowicie rozréznienie koniecznosei
ngeometrycoznej”’ czyl ,metafizycznej”’, spod ktérej nie po-
dobna sie wylamaé, oraz koniecznosci ,,moralnej”’, jaka nie
przymuszajgc, naklania do realizacji tej spo$réd mozliwosci,
ktorg zaleca prawo wyboru tego, co lepsze (lex melioris) czyli
zasada stosownosci (principe de convenance). Powyzsza norma
etyczna, z ktoéra zgodno$¢ tworzy dobro, miala tez naklonié
Boga do stworzenia najlepszego sposrdd nieskonczenie wielu
mozliwych $wiatéw. A za najlepszy uzna¢ nalezy, zdaniem
Leibniza, najbogatszy i najoszczedniejszy, tj. taki, w ktorym
wzajemnie sie splatajace i zazebiajace prawidlowosci pozwalajg
zmiedci¢ najwiecej bytdw.

Dobro metafizyczne polega przeto na maksymalnej ,,stosow-
nosci”. Odwrotnie, zto metafizyczne byloby jej odrzuceniem *.

Dopiero co przypomniane, nazbyt szerokie ujecie przez
Leibniza tzk dobra, jak i zla, stalo sie tez przyczyna wielu
neporozumien. O ile bowiem ogélnie jest przyjete przypisy-
wanie pozytywnej oceny etycznej: ,dobry” — zastudze, a ne-
gatywnej: ,,z1y” — grzechowi; a takze tej pozytywnej oceny
czemu$ pomysinemu, negatywnej ciermpieniu — o tyle razilo
wielu czytelnikow utozsamienie kwalifkacji: ,,stosowny” z ,,do-
bry” i ,niestosowny” ze ,zty”.

A podobnie jak mylace bylo nazywanie ,najlepszym’” tego,
co najlepiej uporzgdkowane, mylgce tez bylo nazywanie przez
Leibniza ,,wolng wolg” zdolnosci istot rozumnych dokonywania
wyboru sposréd decyzji mozliwych, czyli wyznaczonych nie
przez koniecznos¢ ,metafizyozng” — lecz przez racje (tj. pra-

12 Tamze, § 21; s. 115.
18 Tamsze, § i s. te same.
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widlowosei) i przyczyn (tj. fakty) natury przyrodniczej lub
psychicznej. Bo autor Teodycei nazywa ,,chimerycznymi” wy-
wody scholastykow, ktorzy wyobrazaja sobie, jakoby przy-
szle ,swobodne przypadki” mialy byé wolne wobec ogdlnych
»regul” przyrody. Wszak zawsze jest jaka$ przewazajaca ra-
cja — twierdzi — ktora doprowadza wole do okreslonego
wyboru. A dla przypisania czlowiekowi wolnosci wystarcza,
ze owa racja ,naklania”, a nie ,jprzymusza” .

Jak zobaczymy dalej, Leibniza twierdzenie o obdarzeniu
ludzi przez Boga tak pojeta ,,wolng wola” okaze sie niesku-
teczne dla odparcia stawianego Stwoércy zarzutu, iz nie tylko
zezwolil, lecz nawet zdecydowal, ze okresleni ludzie wtedy
a wtedy zgrzeszj.

A takie wlasnie zarzuty postawil Bogu Kartezjusz.

4. A CO TO JEST ZEO MORALNE?

Omawiajge argumentacje Bayle’a przeciw wylacznosci pier-
wiastka dobra oraz replike Leibniza, widzieliSmy, jak pierw-
szy kladl nacisk na zio moralne i fizyczne, drugi za$ na ,,me-
tafizyczne”. Ostatnio tez mowiliSmy o tym, jak autor Teodycei
identyfikuje pojecie ,stosowno$ci” (convenance) z pojeciem
»Stusznosei” (justice). — Ale w streszczeniu odpowiedzi Bay-
le’owi pomineliSmy pewne plastyczne poréwnanie, w ktérym
uwzglednione zostaly zalozenia wszystkich trzech rodzajow
dobra i zta — nawet z przewaga sprawy winy i kary:

Oto Bég — moéwi Leibniz — uczynil cztowieka ,,odbiciem
Boskosci”, obdarzajac go rozumem. Pozwala mu tez rzadzic
sie¢ samemu w okre§lonym szozuptym zakresie. On sam dba
i jego byt, sity i rozum, ale dajgc wolng wole, otwiera dlan
pole do dzialania. Ale Bég prowadzi gre z owymi matymi boz-
kami — podobnie jak my z naszymi dzie¢mi ktore tak sg nig
przejete, iz nie spostrzegaja, ze to my sami je pobudzamy
lub hamujemy wedle wlasnego widzi-mi-sie”. Ale czlowiek
popelnia tez wielkie bledy, gdy poddaje sie namigtnosciom
miast stucha¢ rozumu. I wtedy ,,Bog karze go za to, badz jak
ojciec i nauczyciel, ktory utrzymuje dzieci w ryzach .., badz
jako sprawiedliwy sedzia, ktéry karze za wiarolomstwo”. Zlo
takie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy owo stworzenie ro-
zumne i jego Swiatek zderzajg sie z innymi podobnymi. Boég
jednak z niewiarygodng umiejetnoscia wykorzystuje réwniez

14 Tamze, § 45; ss. 127—128.
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bledy tych matych bozkéw dla podkreslenia doskonalosci
Swego wielkiego wszech$wiata *.

Otoz jak zobaczymy péZniej, powyzsze poréwnanie Leibniza
mogloby stanowi¢ do$é wierng ilustracje do stanowiska orto-
doksyjnego Chrystianizmu — gdyby wystepujace tam pojecie
,wolnej woli” bylo uzyte w tradycyjnym, a nie determini-
stycznym sensie.

Ale Leibniza szersze wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez
,,dobro” i ,zto moralne”, tj. przez postepowanie ,stuszne” lub
,niestuszne” — znalezé mozna w jego pracach z zakresu pra-
woznawstwa:

I tak, w Juris et aequi elementa czytamy, ze ,stusznos¢
jest to dbalo$¢ o czynienie innym dobra, a nie czynienie zla —
dla zapewnienia, poprzez takie postepowanie, dobra sobie i nie
narazanie sie na zlo, tj. dla uzyskania nagrody lub uniknie-
cia kary” 6,

W artykule za$§ Meditation sur la notion commune de la
justice pisze Leibniz: ,,Stusznos¢ nie jest niczym innym jak
_ tym, co sie zgadza z madroscig i dobrocig, ze sobg polgczo-

nymi. Celem dobroci jest najwigksze dobro. Ale azeby je
rozpoznaé, potrzeba madroSci, ktéora nie jest niczym innym,
jak znajomoscig dobra, podczas gdy dobro¢ nie jest niczym
innym jak sklonnosciag do czynienia dobra wszystkim i do
przeszkadzania ziu .. A tak madros¢ jest w umysle, a dobroc¢
w woli, stusznos$é za$ jest i w jednym, i w drugim” .

Jezeli za§ odniesiemy te ustalenia do madrosci Bozej i Bo-
skiej dobroci, to otrzymamy rozwigzanie przez Leibniza dyle-
matu: czy dobrem jest to, co Bog uznal za dobre — czy Bog
jest dobry, poniewaz czyni zado$¢ normie dobra, zawartej
w Jego rozumie.

Otoz, jak wiadomo, pierwszg odpowiedz dal Kartezjusz; druga
dat autor Teodycei. A jego odpowiedz glosi, ze oto Bog posiada
madrosc, ktérg objete sg nie tylko te ,,Prawdy Wieczne”, ktére
odnoszg sie do stosunkéw logicznych i matematycznych, lecz
takze te, w ktorych zawarte sa normy dobra i zla. I wlasnie
dziatanie Boga, zgodne z zawartymi w Jego umys$le postula-
tami etycznymi, czyni Go Dobrem Najwyzszym. Aprioryczne
za§ poznanie przez ludzi tychze mnorm mnaklania ich
wole ku decyzjom i czynom dobrym Jednakze u czlowieka

15 Tamze, § 147; s. 197—198.

16 Patrz: Mitteilungen aus Leibnizens ungedructen Schriften wvon
Georg Mollat. Leipzig 1895, s. 14.

17 Tamze, s. 48.
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toczy sie z reguly walka miedzy motywami przytoczonymi
przez rozum a pobudkami nasuwanymi przez namietnosci —
tak ze decyzja, dobra lub zla, nalezy do , wolnej woli”.

Powracajac raz jeszeze do decyzji i wyrokow Boskich w in-
terpretacji Leibniza, przytoczymy pewng jego wypowiedz
doniostg z Teodycei: Oto , dwie zasady ... znajduja sie w Bogu,
mianowicie Jego rozum i Jego wola. Rozum dostarcza poznania
zla, nie tracgc przy tym wtlasnej czystosei, sam przez to zlym
sie¢ nie stajgc. Ukazuje on Natury takimi, jakimi sg w Praw-
dach Wiecznych. Zawiera on w sobie podstawe dla dopusz-
czenia zta. Wola za$ kieruje sie ku dobru. Dodajmy do tego
trzecig zasade: Moc. Poprzedza ona nawet Rozum i Dzialanie.
Ale dziala tak, jak wskazuje Rozum, a zgda Wola”

5. SPOR LEIBNIZA Z KARTEZJUSZEM O TO, CZY TEN DOBRY BOG
DEKRETUJE LUDZKIE GRZECHY I POTEPIENIE

W mym artykule ,,O krytyce przez Leibniza kantezjanskiej
wersji dualizmu” *® ukazalem wahania Descantesa miedzy
akceptacja a odrzuceniem wolnosci woli rozumianej w sposéb
tradycyjny, tj. jako moznosci wyboru ,spontanicznego”, nie
przesagdzonego przez okreslone racje-prawa 1 racje-przy-
czyny — ktéore to wahania zawarte sg w ksigzce ,Zasady
filozofii”. Kartezjusz méwi tam mianowicie, ze przyjecie owej
wolnoéci mogloby by¢ pojete jako odrzucenie wszechmocy
Boga, wykluczajgcej czynienie czegokolwiek, ,,co by nie bylo
przedtem przez Niego zarzadzone”. Kartezjusz sklanial sie
wiec w tej pracy ku tradycyjnemu rozumieniu wolnosci woli,
podajgc, iz przemawia za nim nasze poozucie oczywistosci
(a wiec intuicja intelektualna).

Descartes jednak to samo zagadnienie rozwaza w swej ko-
respondencji z Ksiezniczkg Elzbietq — i tam rozstrzyga je
inaczej. Zdaje sie mianowicie watpi¢ w moznos¢ pogodzenia
dobroci Bozej ze stworzeniem wielu ludzi, ktérzy mieli zgrze-
szy¢ i by¢ potepieni — ktéry to problem powstaje nieuchron-
nie przy odrzuceniu rozumianej po katolicku wolnosei woli.

Leibniz przytacza poréwnanie Kartezjusza z jednego z wy-
mienionych listéw: Oto pewien monarcha zakazal pojedynkéw
swoim szlachcicom. Wiedziat on jednak, ze dwoch sposrod
nich na pewno stoczy walke, gdy tylko sie spotkajg. A mo-
narsze wlasnie chodzito o to, by sie oni pojedynkowali. Totez

18 Teodycea, § 149; ss. 199—200.
19 Studia Philosophiae Christianae. ATK, 21(1985)I1.
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w zaplanowanych posunieciach stworzyl sytuacje przesgdza-
jacg ich spotkanie. Faktycznie tez sie spotkali i stoczyli poje-
dynek. A zatem sprzeciwili si¢ zakazowi monarchy. Poniesli
tez kare. Bo o przystgpieniu do pojedynku zdecydowala prze-
cie ich ,,wolna wola”.

Leibniz cytuje tez koncowg uwage Descartesa: ,,Co za$ krél
moégt uczyni¢ postugujac sie wolng wolg swych poddanych, to
czyni Bég, ktéry przewiduje na nieskonczenie diugi dystans
1 posiada moc kierowania wszystkim ludzmi. Zanim postal On
nas na Swiat, wiedzial dokladnie, jakie miatyby by¢ wszystkie
sktonno$ci naszej duszy. On je wszystkiet sam w mnas wpoil.
On tez na zewngtrz nas tak ustawil wszystkie inne rzeczy,
by sie w tym a tym czasie prezentowaly naszym zmystom
1 ze wzgledu na ktére — wiedzial — nasza wola bedzie tam
a tam skierowana.

I Kartezjusz dodaje: ,, Tu wiec nalezy wyrézni¢ niejako dwa
stcpnie chcenia: wole wyrazong przez zakaz pojedynkowania
sie szlachty; oraz wole, by w danym wypadku zakaz ten nie
byt spelniony” *.

Ale Leibniz odpowiada na powyZsze rozwazania Descartesa,
ze owo dopuszczenie do spotkania i pojedynku dwu szlachci-
co6w — po uprzednim zakazie pojedynkéw — wynikato ze sta-
bosci monarchy. ,Bég natomiast, ktory wszystko moze, co
tylko przynalezy do sfery mozliwosci, dopuszeza grzech jedy-
nie dlatego, ze dla jakiejkolwiek istoty byloby niemozliwoscig
uczyni¢ lepiej”’. A tak ,niedoskonalo$¢ odrebnych istot stwo-
rzonych — w stosunku do catosci ($wiata) przyczynia sie do
doskonalosci Stwarcy i spotegowania Jego chwaly” *.

Leibniz zarzuca tez Kartezjuszowi, iz ,nazbyt bezceremo-
nialnie wyraza sie o woli Bozej mowige, jakoby Bo6g nie
tylko byl $wiadom tego, ze nasza wolna wola nakloni nas do
tego a tego, ale sam chciat tak, jakkolwiek nie zastosowal
w tym celu przymusu”.

Dalej autor Teodycei omawia inny list Leibniza do Ksiez-
niczki Elzbiety, w ktorym pisze, ze w czlowieku nie pojawia
sie zadna, nawet najbardziej blaha mysl, ktérej by Bog nie
zyczyl Sobie juz przed wiekami. I Leibniz robi uwage: ,,;Sam
Kalwin nigdy nie wypowiedzial si¢ réwnie ostro” *.

Wireszoie Leibmiz, ktory, jakesmy widzieli, ukazal imputo-

2 Teodycea, § 162; s. 206.
2t Tamze, § 165; s. 208.
22 Tamze, §164; s. 207.
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wanie Bogu przez Descartesa faktycznego sprawstwa zla mo-
ralnego, przytacza ,nazbyt szkaradne” zarzuty tych, ,ktérzy
cheieliby wierzyé¢, jakoby Bég nie mial zadnej innej racji do-
puszczenia grzechu, jak tylko stworzenie okazji, aby wiekszosci
ludzi wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ w postaci kary oraz spelnié
akty milosierdzia wobec garstki wybranych”. Na przyktad
poréwnywano Boga do Kaliguli, ktéry tak drobnym pismem
sformulowane zarzgdzenia kazal umieszcza¢ wysoko, iz pod-
dani sie z nim zapozna¢ nie mogli; za niepostuszenstwo zas
karat srogo. Porownywali tez do Tyberiusza, ktéry z pomoca
nastanego zbira uchylil wobec cérki Seiensa prawo, zabrania-
jace wymierzania ckreslonej kary dziewicom *.

Jednakze chociaz Leibniz oburza sie na ostre sformutowania
Kartezjusza i innych krytykéw Boga, podziela on w gruncie
rzeczy zalozenie ich wszystkich, Ze nie ma i by¢ nie moze
czegos takiego jak wolna wola w tradycyjnym sensie, tj. zdol-
nos¢ podejmowana decyzji i dokonywania czynéw nie zdeter-
minowanych przez jakiekolwiek racje i przyczyny. A prze-
ciez — odpowiedzmy Leibnizowi - bez przyjecia owej inde-
termistycznie rozumianej wolnosci woli w ogéle nie podobna
moéwi¢ o normach moralnych czyli postulatach gloszacych, co
sie¢ postanawiaé¢ i czyni¢ powinno, a czego nie wolno. Wszak
sama koncepcja dobra czy zla moralnego staje sie fikeja,
kiedy kazda decyzja okazuje sie wyznaczona przez determi-
nujgce jg warunki (wewnetrzne lub tez zewnetrzne).

To prawda, ze kazdy z dwu omawianych tu filozoféw inaczej
tlumaczy ingerencje Boga, ktdéra mialaby wiesé ku dopuszcze-
niu, czy nawet spowodowaniu zla moralnego. Mianowicie Des-
cantes, wyrézniajacy jedynie zio moralne i zlo fizyczne, wrecz
utrzymuje, ze kazdy czyn wziety oddzielnie, jaki spelnia czlo-
wiek, przewidziany jest przedwiecznie przez Boga z gory wy-
znaczajgcego determinujgce go warunki zewnetrzne i we-
wnetrzne, a zarazem zakwalifikowany jako dobry lub zly
ze wzgledu na arbitralnie przez Boga ustalone normy.

W Swietle za$ takiego postawienia sprawy wymierzona
w Boga krytyka zawiera tez zarzut, iz zlo ,fizyczne”, tj. cier-
pienie, niestusznie jest uwazane za kare, skoro przeciez nie
bylo faktycznie winy: Wszak wszechmocny Bég zarazem po-
dyktowal ludziom nakazy i zakazy wedle Swego widzi-mi-sig,
jak i sam wiédl kazdego czlowieka do czynéw zgodnych lub
niezgodnych z owymi postulatami.

2 Tamze, § 166; s. 209.
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Odnosny wywdd Leibniza jest natomiast o wiele bardziej
zagmatwany. Bo Leibniz nie tylko zrywa z tradycyjnym ro-
zumieniem wolnosci woli, lecz takze obok zia ,;moralnego”
1 ,fizycznego” wyréznia jeszeze ,metafizyczne”. A ozyni to,
jakesmy widzieli, dla utozsamienia tego, co ,stosowne”, z tym,
co ,stuszne” czyli dobre. Wszak jedymie w swietle tej identy-
fikacji da sie poja¢ 6w ,najlepszy z mozliwych $wiatéw”.

I wiladnie w replice Kartezjuszowi Leibniz wypowiedzial
poglad, iz zlo, rozumiane jako grzech lub cierpienie, ktére
miato by¢ udziatem okreslonych ludzi, Bég dopuscit dlatego,
ze stanowili oni skladniki tego mozliwego swiata, ktory mial
powola¢ do istnienia jako ,najstosowniejszy”, a wiec najlepszy
»metafizycznie”. Leibniz tez na pytanie, czy sam Boég nie
moglby czego$ zmieni¢c w wybranym przez Siebie S$wiecie,
daje taka odpowiedz: ,,Z pewnoscig ze wzgledu na Swa ma-
dros¢ nie moéglby...,, poniewaz przewidzial On istnienie tego
Swiata wraz ze wszystkim, co do niego nalezy, a nawet sam
podjal decyzje, by go stworzy¢. Nie moze sie On bowiem
myli¢, ani zatlowaé¢ (Swych decyzji), ani nie jest dlan wilasci-
we rozstrzygniecie niedoskonale, ktéore by przewidywato po-
mySlne zalatwienie tylko cze$ci, nie za$ catosci ... Nic nie
moze by¢ zmienione, skoro pierwotnie zostalo uregulowane
zgodnie z Boska przedwiedzg i Boskim wyrokiem” .

6. A CZYM JEST ZLO FIZYCZNE (CIERPIENIE)
I JAKA JEST JEGO ROLA?

ZYo ,fizyczne” czyli cierpienie Leibniz omawia krétko i w re-
lacji z moralnym:

,»B0g ... w zadnym razie nie chce zla moralnego i nie chce
w sposéb bezwzgledny zta fizycznego albo cierpieina. Stad
nie ma bezwarunkowej predestynacji do potepienia. A co do
zla fizycznego, zauwazy¢ mozna, ze Bog czesto chce zen uczy-
ni¢ kare przez winy zastuzong; czesto tez $rodek wlasciwy
do przeszkodzenia wickszemu zlu lub osiggniecia wiekszego

2 Tamze, § 53; s. 131. Patrz takze § 149; ss. 199—200: ,,..powiesé ludz-
kiego zycia, pomys$lana jako juz gotowa, wraz z nieskonczong iloscig
innych powiesci lezala w Boskim rozumie, jednak Boska wola zdecy-
dowala o jej tylko istnieniu; bo ten ciag zdarzen najlepiej pasowal do
innych rzeczy, tak ze stgd wyniklo ostatecznie to, co najlepsze. I owe
pozorne bledy posréd caloSci $wiata, owe plamy na sloncu, ktérego
nasze stonce jest jedynie tylko promieniem, posiadajg swe piekno i za-
miast zmniejszaé piekno caloSci, do niego sie przyczyniaja, umozliwiajac
dobro wieksze”.
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dobra.ﬁNadtto kara stuzy jako Srodek poprawy albo jako przy-
kiad” .

To krétkie wyjasnienie Leibniza, w zasadzie zgodne z Chry-
stianizmem nie moglo zadowoli¢ tych intelektualistéw, ktorzy
cierpienie uczynili osig swych dociekan, a nie dostrzegli drogi
pogodzenia go z Boskg dobrocig. I to wiasnie fakt ludzkich
cierpien powodowal tymi, co badZz jak Bayle usitlowali wskrze-
si¢ mazdeizm i podnosili zto do godnosci jednej z dwu poteg
kosmicznych; badz jak Konrad z ,Dziadow” Mickiewicza wo-
fali: ,Klameca, kto Ciebie nazwal Miloécig, Ty jestes tylko
Madroscig”; badz ci, co oprézniajagc niebo z poteg nadprzyro-
dzonych, glosili walke solidarng, jak Buddys$ci®, lub samotng
jak Schopenhauer ¥, z wiasnym instynktem samozachowaw-
czym, z wolg zycia, ktére utozsamiali z ciempieniem.

7. BOSKIE MILOSIERDZIE I SPRAWIEDLIWOSC
ROZWIAZUJA DYLEMAT ZEA MORALNEGO

Jakedmy widzieli, zasadniczg przestanks pogladu, jakoby
grzechy ludzkie mialy by¢ zadekretowane przez Boga, tak jak
w ogble wszystko, co zawarte w stworzonym przez Niego
Sswiecie — bylo zastgpienie tradycyjnego rozumienia wolno$ci
woli przez nowe, ktore Descartes podaje w cytowanej wyzej
korespondencji z Ksiezniczkg Elzbietg, a Leibniz propaguje
nieustannie. Bo cho¢ twierdzi on, ze zniewolony przez Zasade
stosownosci Bog stworzyl najlepszy z mozliwych swiatéw, to
jednak pozwala, by zawieral — gwoli najoszczedniejszego upo-
madkowania — masy ludzi, ktérzy zgrzesza i zostang pote-
pieni.

Kazda wiec préba pogodzenia Bozych nakazow i zakazéw
moralnych i stojacej na ich strazy sprawiedliwosci Bozej
z przypisaniem Bogu wszechmocy — miata doprowadzi¢ do

25 Tamze, § 23; s. 116.

2% Patrz Ernst von Aster: Geschichte der Philosophie, Leipzig, Alfr.
Kroner Verlag 1933, s. 16; ,Zycie — w kazdej postaci — jest cierpie-
niem ... Zrodlo cierpien to pragnienie, zgdza, zmystowe pozadanie, naka-
zujgce uporczywe trzymanie sie zycia .. Kto sie uwolnil od Zadzy
istnienia, osigga nirwane...,, ktéra jest brakiem pragnien, brakiem cier-
pienia”.

27 Tamze, s. 339: Dla Schopenhauera ostateczng prawda jest to, ze
intelekt czlowieka, choé stanowi tylko narzedzie woli, przejrzawszy
w koncuy, ... sataniczng nature tej istoty wszelkiego bytu i zycia, poprzez
negacje woli zycia przynosi wyzwolenie — nie §wiata, lecz — od
Swiata.
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odmoéwienia Stwoércy milosei i milosierdzia dla powotanych
do wiecznego istnienia duchéw.

Jednak rozwigzanie tego dylematu nie nastrecza trudnosci,
jesli sie zacznie wlasnie od Boskiej Mitosci i Milosierdzia:

Oto Bog stworzyl istoty rozumne na Swdj obraz i podo-
biefistwo. Obdarzyl je wiec zyciem nieSmiertelnym i wolng
wolg, pojeta jako moinos¢ nie zdeterminowanego przez pra-
widlowosci i przyczyny tak wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne
wyboru miedzy ustuchaniem a nie ustuchaniem nakazow
i zakazdw, czyli norm dobra i zla, wyznaczonych nie przez
Boskie widzi~mi-sie, lecz przez zasady zawarte w Boskim
Rozumie.

Ow akt powolania do istnienia polgczony byl z checig trwa-
lego uszczesliwienia tych istot stworzonych. Ale Sprawsedli-
wos¢ Boska domagala sie, by owe duchy odwdzieczyly sie za
powolanie do wiecznego Zycia, a zarazem zastuzyly na owo
szczeScie bez gramic.

Gdyby$my wiec chcieli zaakceptowa¢ Leibniza twierdzenie
o stworzeniu przez Boga najlepszego z mozliwych $Swiatow,
to bysmy musieli zinterpretowa¢ owa ,lepszos$¢” nie tylko
w sensie bogactwa i oszcezednosci w ukladzie elementow i wig-
zacych je prawidlowosei, lecz takze, i przede wszystkim,
w przewadze przewidzianych przez Boga doébr moralnych,
ktore naprawde wolna wola ludzi moglaby zrealizowaé.

Owo 2a$ Boskie przewidywanie, ,,przedwiedza”, nie moze
dostarczy¢ argumentu na rzecz deterministycznej koncepcji
wolnosci woli. Bo wszak wiedza czy prawda, jako adaequatio
rei et intellectus, jest czyms logicznie pochodnym wobec rze-
ozywistosci, ktorej odwzorowanie stanowi. A dotyczy to za-
rowno wiedzy o czyms, co bylo lub jest, jak i tego, co bedzie,
tj. wlaénie przedwiedzy. O tych sprawach pisze zreszta w ar-
tykule O krytyce przez Leibniza kartezjanskiej wersji dua-
Yzmu %,

A zatem, parafrazujac odpowiedz Ksiedza Piotra na zarzut
Konrada, powiedzie¢ mozemy: ,Klamca, kto Cie nie nazwal
Milosecig”.

2% Studia Philosophiae Christianae. ATK, 21(1985)II. — Tu tez widze
okazje do uwagi, ze Mickiewicz w swej Piesni Filaretéw faktycznie
przeprowadzil rozrdznienie miedzy silg fizykalnie pojeta a mocg du-
chowg — w stynnym powiedzeniu: ,Mierz sily na zamiary, nie zamiar
podlug sil”. Bo tam owe sily, wyznaczone przez zamiary, lub raczej
przez ludzkie decyzje — to wilasnie moc duchowa, rézna od fizykalnie
pojetej sily, ktora daje sie zmierzyé za pomoca ,.cyrkla, wagi i miary”.

8 — Studia Philos. Christ. nr 2
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Na watpliwosci zas dotyczgce zakwalifikowania spontanicz-
nego charakieru ludzkich decyzji ze wzgledu na Zasade za~
chowania energii — odpowiedzie¢ nalezy w oparciu o rozréz-
nienie miedzy sily fizykalnie pojetg — a mocg duchowsy, ktore
przeprowadzam w dopiero co wzmiankowanym artykule, jak
i w artykule: O zarzutach Maxa Schelera przeczw dualizmowi
Kartezjusza *.

LEIBNIZSCHE AUFFASSUNG DER ARTEN
UND GENESIS DES UBELS

Leibniz will Gott von den Descarteschen Einwdnden, als ob Er selbst
Menschen zu solchen Handlungen fiihre, die von Ihm als Siinde
verboten waren, zu schiitzen. Denn Descartes der Meinung ist, dass alle
unsere Beschliisse von dusseren und inneren Bedingungen, welche Gott
in voraus angerichtet hat, bestimmt sind. Descartes nadmlich die Vor-
aussetzung solches freien Willens, der von keine Gesetze und Ursachen
determiniert ware, fiir widersprechend mit der Allméchtigkeit Gottes
hilt. Und Leibniz, obwohl mit Descarteschen Kritik solches freien Wil-
lens e1nverstanden ist, zum Erklirung des Ursprungs des Ubels folgende
eigenartige Varoussatzungen nimmt. Erstens unterscheidet er neben
zwei bekannten Arten Giiter und Bosen, ndmlich der moralischen:
Siinde und Verdienst; und physischen: Leiden und Gliick — noch
»metaphysischen”: Angemessenheit (convenance) und Unschiecklichkeit.
Zwietens, Leibniz behauptet, dass man nicht ,Romanen” des Lebens
einzelnen Menschen priifen soll, sondern Globalauffassung von denen,
die als Bestandteile der moglichen Welten von Gott bescheauen waren,
vollenden. Denn Gott, der von allen moglichem Welten die beste, als
angemessenste, gewiahlt hat, nichts in ihr zu #ndern kann. Und Ubels,
die in Begriffen von moglichen Menschen im Gottes Verstande waren
und als Bestandteile des moglichen Universums steckten, unterhalten
sein sollten. Folglich moralische und physiche Ubels, d.h. Siinden und
Leiden, deshalb von Leibniz entschuldikt werden, weil sie zum meta-
physischen Gute beizutragen sollten.

Die obigen Interpretationen: von Descartes, wie von Leibniz, wollen
vir flir ungeniigend halten. Die einzige Erkldarung aber, die Christen
annehmen diirfen, ist folgende: Gott, der aus Liebe Menschen ge-
scheaffen hat, will ihnen auch ewige Gliickseligkeit versichern. Die
gottliche Gerechtigkeit aber fordert, damit Leute diese Gliickseligkeit
verdienen und fiir Gottes Gnade danken. Das aber unmioglich wire
ohne ihnen mit freien Wille, im indeterministoschen Sinne gefassten,
beschenken. Das aber den Keim der Siinde in sich fasste.



