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Z ZAGADNIEŃ FILOZOFII PRZYRODY

John  Losee, Philosophy of Science and Historical Enquiry, C larendon 
Press, Oxford 1987, ss. 153.

1. C harak ter i status badań naukow ych jest uzależniony od przyjm o­
w anej przez określonego uczonego, czy też całej grupy badaczy, kon­
cepcji nauki. W łaściwa ocena te j zależności uwidacznia się w perspek­
tyw ie historii nauki oraz filozofii nauki. W połowie naszego stulecia, 
w  ram ach filozofii i h istorii nauki, koncentrow ano się na zagadnieniu 
rozwoju nauki. Szczególnie in teresu jące okazały się próby opisu rozwoju 
wiedzy naukow ej w danym  okresie historycznym. Ogromne znaczenie 
m iały tu ta j: 1) koncepcja upraw ian ia nauki wg K. Poppera, k tóry  w y­
akcentował antyindukcjonizm , hipotetyzm  oraz testow anie teorii, 2) teo­
r ia  naukow ej rew olucji Th. K uhna, k tórej istotę stanow ił przyjęty  przez 
ogół badaczy paradygm at określający metodę upraw ian ia nauki, 3) mo­
del rozw oju nauki E. E. Toulm ina w zorujący się na procesach ewolucji 
biologicznej, 4) rozw iązania I. L akatosa akcentującego metodologiczną 
stronę naukowych program ów  badawczych w yjaśniających dynam ikę 
rozw oju nauki. C harak ter wym ienionych rozwiązań jest ściśle związany 
z historią nauki. Przy tym  trzeba w yraźnie zaznaczyć, że filozofia nauki 
zajm uje się przede wszystkim : analizą s truk tu ry  teorii naukow ej i jej 
funkcji, rekonstrukcją stosowanych metod w poszczególnych naukach, 
w skazując na ich wady i zalety, ukazyw aniem  procedury w eryfikacji 
i falsyfikacji teorii czy hipotez oraz rekonstrukcją rozw oju sam ej w ie­
dzy naukowej. Szczególne znaczenie m a ostatni z wym ienionych aspek­
tów  badań. Chodzi tu ta j przede w szystkim  o w ykazywanie trafności 
m etodologicznej w stosowaniu poszczególnych metod badań naukowych. 
Nie m a bowiem ponadhistorycznego k ry terium  oceny rozwoju samej 
nauki, a także badania naukowego.

Współcześnie w ym ienia się k ilka etapów  badania naukowego. N aj­
p ierw  trzeba jasno i w yraźnie sprecyzować metodę badań naukowych; 
pojaw iające się tu ta j trudności w ynikają z tego, że zagadnienia naukowe 
m ają  bardziej lub m niej charak te r teoretyczny lub praktyczny albo też 
proceduralny (metodologiczny). W kolejnym  etapie badania naukowego, 
w  zależności od staw ianych problem ów, porządkuje się m ateria ł nau­
kowy, a więc zbieranie danych doświadczenia lub opracowywanie źró­
deł. Następnie dokonuje się in te rp re tac ji m ateriału , k tó ra  pozwala 
hipotetycznie (a niekiedy rozstrzygalnie) rozwiązać problem . Z kolei, 
czynności naukowotwórcze obejm ują rozstrzyganie w artości proponowa­
nego w yjaśnienia lub też uzasadnienia. W końcu, przyjm ując najbardziej 
optym alne naukowo rozw iązania podejm owanych problemów, proponuje 
się nową teorię.
U — Studia Philos. Christ, n r 2



H istoria nauki natom iast, w perspektyw ie metodologicznej, stanowi 
dziedzinę rozważań nad przebiegiem  rozwoju nauki i je j statusem .

Jak  łatw o więc zauważyć, zarówno filozofia, jak  i h isto ria nauki są 
specyficznymi in te rp re tac jam i procedur badawczych, charak teru  i za­
k resu  sam ych badań naukowych. S tąd też niezwykle interesujące są 
rozw ażania zaw arte w  książce J. Losee’ego.

2. Tem atem  przewodnim  książki napisanej przez profesora filozofii 
Lafayette College w Easton (Pensylw ania — USA) jest próba opisania 
związków zachodzących pomiędzy filozofią i h istorią nauki. W kluczo­
wym, jak się w ydaje, pierwszym  rozdziale książki (Philosophy of 
Science and. H istory of Science: The Principal A lternatives, ss. 1—2) 
p rezentuje kilka różnych możliwości tych relacji.

A. Filozofia nauki i h istoria nauki są w zajem nie w ykluczającym i 
się in terpretacjam i nauki, stąd  też procedury filozofii nauki uniemożli­
w iają jakiekolw iek rozw ażania historyczne. Z kolei zaś procedura hi­
storii nauki elim inuje rozw ażania filozoficzne.

B. Filozofia nauki i h istoria nauki są dyscyplinam i w zajem nie za­
leżnymi od siebie; zależność ta  może być albo w sensie silnym, albo 
sensie słabym. W pierwszym  sensie, filozofii nauki nie można ani obar­
czać odpowiedzialnością za w yniki historycznych badań ani też historii 
nauki za charak ter naukow ej refleksji w  płaszczyźnie filozofii nauki. 
W drugim  zaś, czyli słabszym sensie, w spom niana zależność sprowadza 
się do przyjęcia tw ierdzenia, że przynajm niej niektóre problem y ba­
dane w  ram ach filozofii nauki, dom agają się „uzupełnienia” docieka­
niam i historycznym i i  odwrotnie.

C. Filozofia i h istoria nauki są zależne od siebie w tym  sensie, 
że same procedury badawcze filozofii nauki w ym agają refleksji histo­
rycznej, a równocześnie, procedury h istorii nauki —· analizy filozo­
ficznej.

D. Filozofia i h istoria nauki faktycznie się pokryw ają. Chodzi tu ta j 
przede wszystkim  o to, że wnioski w yciągane z badań przeprow adza­
nych w zakresie filozofii czy też h istorii nauki mogą być analogiczne.

E. Filozofię nauki można sprowadzić do h istorii nauki. I tak, filozofia 
nauki podobnie jak h istoria botaniki, h istoria fizyki itd. może być uw a­
żana za fragm ent h istorii nauki. Szczególnie użyteczny charak te r takiej 
redukcji widzi się we wszelkich próbach odtw arzających rozwój i ewo­
lucję funkcjonujących dzisiaj poszczególnych procedur badawczych.

W ymienione relacje, k tóre mogą zachodzić pomiędzy filozofią i histo­
r ią  nauki w  swym fundam entalnym  sensie w ynikają z próby odróżniania 
norm atyw nej i opisowej filozofii nauki. W ybór jednego z tych dwóch 
sposobów upraw ian ia filozofii nauki wyznacza kom petencje metodolo­
giczne i epistemologiczne badań  naukowych. O tych zagadnieniach tra k ­
tu je  rozdział drugi książki: Are Philosophy of Science and History  
of Science M utually Exclusive Disciplines? (ss. 3—14). Z kolei w  trze­
cim rozdziale (More than  a Marriage of Convenience, ss. 15—35) au to r 
staw ia tezę, że pow iązania zachodzące pomiędzy filozofią i h istorią 
nauki przypom inają małżeństwo. W ykorzystyw anie h istorii nauki jest 
niezbędne dla rzetelnego oceniania rozwoju badań teorii w  nauce, w ska­
zując na określone m echanizm y i czynniki. N atom iast dobór, uporząd­
kow anie i in te rp re tac ja  historycznych danych im plikuje konieczność 
przyjęcia norm  filozofii nauki.

Z kolei czw arty rozdział sw ojej książki (Prescriptice Philosophy of 
Science: A  Historical Survey, ss. 36—61) J. Losee poświęcił uzasadnieniu



odrębności filozofii i h istorii nauki. Podstaw ą tego jest jasne zdefinio­
w anie filozofii nauki oraz określenie jej charak teru . A utor trak tu je  
filozofię nauk i jako dyscyplinę norm atyw ną, k tó ra  określa zasady, nor­
my, k ry te ria  badań naukow ych i teorii. T aka norm atyw na filozofia 
nauki poszukuje, form ułuje i  p rezentuje wzorce w perspektyw ie których 
m ożna rzetelnie oceniać hipotezy i teorie naukowe. Oczywiście norm a­
tyw ną perspektyw ę badawczą („norm atywny stan”) m ożna rów nież od­
nosić do opisowej filozofii nauki, k tó ra  podejm uje się prezentacji „dzie­
jów ” określonej norm y badaw czej i w zorca teorii. S tąd też ważny sta je 
się w ybór norm atywnego czy też opisowego sposobu upraw ian ia nauki. 
Ma to istotny wpływ na ocenę sam ych kry teriów  badań naukow ych 
i charak te r staw ianych tez, tworzonych hipotez i teorii.

W rozdziale p iątym  autor recenzow anej książki (Prescriptive Philo­
sophy of Science and Inviolable Principles, ss. 62—72) skoncentrow ał się 
na analizie logicznej zm ieniających się w czasie norm i kry teriów  badań 
naukowych; przykładowo om awia m. in. racjonalność program ów  ba­
dawczych D. Shapere’a, I. Lakatosa, P. Feyerabenda i innych.

Szósty rozdział (The Justifactory Hierarchy, ss. 72—118) J. Losee po­
święcił uzasadnieniu tw ierdzenia, że przyjęte normy, wzorce oraz pro­
cedury badań naukowych, w  ram ach norm atyw nej filozofii nauki, mogą 
być uzasadnione w  ram ach odpowiedniego poziomu tzw. uspraw iedli­
w iającej hierarchii. Na tę uspraw iedliw iającą hierarchię sk ładają się 
cztery poziomy: norm y oceniające (m. in. schem at związku przyczyno­
wego, k ry teria  akceptowalności badań naukowych, hipotez i teorii), 
norm y uzasadniające (m. in. racjonalne rekonstrukcje rozwoju nauki 
w odniesieniu do historii nauki) oceniające procedury, k tóre ukazują 
w ystarczające i konieczne w arunki istnienia samych norm  czy p ara ­
dygm atów; procedury uzasadniające, czyli zasady stanow iące w arunki 
dla przyjm ow ania określonych procedur oceniających i decydujące o w y­
borze filozofii nauki norm atyw nej bądź opisowej.

Problem atyka siódmego rozdziału recenzowanej książki (Philosophy 
of Science w ithout Prescriptive In ten t, ss. 119—134) dotyczy relacji za­
chodzących pomiędzy opisową filozofią nauki a historią nauki. Niezwy­
kle istotnym  sta je  się przyjęcie określonego kryterium , do którego 
m ożna odnosić rozwój badań naukow ych i sam ej nauki. I tak, dla
S. Toulm ina jest nim  ideał naturalnego porządku (naturalny przebieg 
zdarzeń), dla P. Feyerabenda metodologiczny anarchizm  (o wyborze no­
w ej koncepcji badawczej czy teorii decydują pozapoznawcze k ry teria : 
bowiem obserw acje i doświadczenie nie są jedynym  źródłem  wiedzy; 
każda bowiem teoria zaw iera sobie właściwą ontologię), dla D. S ha­
pere’a rozwój naukowego zakresu, dla Laudana siatkowy, uspraw iedli­
w iający model, na który sk ładają się trzy elem enty: teoria, poznawcze 
cele, metodologiczne zasady i odpowiednie relacje między nimi.

Na treść ósmego rozdziału (Holton on Them atic Analysis, ss. 135—145) 
złożyły się analizy wokół w yjaśnienia rozwoju nauki zaproponowane 
przez G. Holtona, k tó ry  odwołuje się do k ry terium  niezmienności te ­
m atyki badawczej.

O statni rozdział recenzow anej książki tw orzą refleksje na tem at 
im plikacji metodologicznych związku historii nauki i opisowej filozofii 
nauki. Dwie przesłanki: 1) historycy nauki z reguły nie w ypow iadają 
się na tem at sposobów upraw ian ia nauki, 2) filozofowie nauki nie in te r­
p re tu ją  opisowo sw ojej dziedziny, prowadzą do wniosku, że opisowa 
filozofia nauki może być redukow ana do historii nauki. Przyjęcie jed­



nak takiego w niosku wyklucza autonomiczność obu dziedzin. Dlatego 
też trzeba zdawać sobie spraw ę, że przedstaw ianie procesu kształtow a­
n ia się norm, paradygm atów  w nauce w gruncie rzeczy jest zada­
niem  historii nauki. Tego rodzaju czynności naukow otw órczych nie 
można jednak utożsam iać z odkryw aniem  norm  oceniających i uzasad­
niających oraz sam ych paradygm atów , czynnościami w łaściwym i dla 
filozofii nauki.

3. J. Losee w sw ojej książce podjął się uzasadnienia, że jest możliwe 
nie tylko w ram ach  opisowej ale również i w  norm atyw nej filozofii 
nauki przyjęcie rozróżnienia pomiędzy popraw nym  i niepopraw nym  
sposobem upraw ian ia nauki. Przy czym historycy nauki są powołani 
do opisyw ania norm  i procedur oceniających, k tóre explicite  bądź 
im plicite  uw ydatn iają  kontekst p rak tyk i badawczej, a także do zbiera­
nia przypadków, w których sposób badania stosuje lub nie stosuje się 
do przyjętych norm  i wzorców nauki. Z punktu  w idzenia norm atyw ­
nej filozofii nauki skuteczna realizacja wymienionego program u badań 
historii nauki stanow i rzetelną ocenę zastosowanej p rak tyk i badawczej 
w nauce. P rezentacja, analiza i ocena powyższych zagadnień, które 
można określić jako próbę opisu związków zachodzących między histo­
rią  i filozofią nauki, jest niezwykle czytelna i jasna w recenzow anej 
książce. Szczególnego znaczenia nab ierają  tu ta j liczne tabele i schem aty 
graficzne, obrazujące zakres wspólnych i rozłącznych zagadnień, stano­
wiących przedm iot refleksji filozofii i historii nauki.

Książka J. Losee’go posiadając charak ter m etaprzedm iotowy zw raca 
uwagę na rzetelność przeprow adzania badań naukow ych zgodnie z przy­
jętym i przez uczonego norm am i naukow ym i i paradygm atam i. W szelkie 
odstępstw a od tak ie j rzetelności w konsekw encji rzu tu ją  na charak ter 
poszczególnych czynności naukotwórczych, a upraw ianie nauki prze­
sta je  być oscylacją między doświadczeniem a teorią i sta je się bądź 
demagogicznym „naciąganiem ” faktów  bądź spekulacją. Ponadto książka 
stanow i pozytywny w ykład na tem at s tru k tu ry  nauki, k tórą tw orzą nie 
tylko najogólniejsze hipotezy, p raw a i definicje oraz form alizacje teorii 
dokonywane w danym  okresie ale także historyczny rozwój sam ych 
wzorców badań naukowych. W te j perspektyw ie widzi J. Losee szcze­
gólnie bliskie pow iązania filozofii i h istorii nauki. Podkreśla przy tym, 
że historyk nie tw orzy nowych norm  nauki, jedynie w  innym  kon­
tekście może odm iennie je zinterpretow ać w przeciw ieństw ie do filozofa 
nauki, posiadającego prawo do tw orzenia nowych wzorców nauki, czy 
badań  nauki. H istoria nauki jest doskonałym  przygotowaniem  dla re ­
fleksji z zakresu filozofii nauki.

K siążka J. Losee’go napisana prostym  i obrazowym językiem, m eto­
dologicznie precyzująca płaszczyzny badawcze właściwe dla historii i fi­
lozofii nauki, w ydaje się być przydatną dla przyrodników  i tych, k tó ­
rzy zajm ują się historią nauk przyrodniczych.
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