MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Kloskowski

"Philosophy of Science and Historical
Enquiry", John Losee, Oxford 1987 :
[recenzjal

Studia Philosophiae Christianae 24/2, 161-164

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



M A T E R I A L Y

Studia Philosophiae Christianae
ATK
24(1988)2

Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY

John Losee, Philosophy of Science and Historical Enquiry, Clarendon
Press, Oxford 1987, ss. 153.

1. Charakter i status badan naukowych jest uzalezniony od przyjmo-
wanej przez okreSlonego uczonego, czy tez calej grupy badaczy, kon-
cepcji nauki. Wiasciwa ocena tej zaleznoSci uwidacznia sie w perspek-
tywie historii nauki oraz filozofii nauki. W polowie naszego stulecia,
w ramach filozofii i historii nauki, koncentrowano sie na zagadnieniu
rozwoju nauki. Szczegodlnie interesujgce okazaly sie proby opisu rozwoju
wiedzy naukowej w danym okresie historycznym. Ogromne znaczenie
mialy tutaj: 1) koncepcja uprawiania nauki wg K. Poppera, ktory wy-
akcentowal antyindukcjonizm, hipotetyzm oraz testowanie teorii, 2) teo-
ria naukowej rewolucji Th. Kuhna, ktérej istote stanowil przyjety przez
0go6t badaczy paradygmat okres§lajacy metode uprawiania nauki, 3) mo-
del rozwoju nauki E. E. Toulmina wzorujacy sie na procesach ewolucji
biologicznej, 4) rozwigzania I. Lakatosa akcentujacego metodologiczng
strone naukowych programéw badawczych wyjasniajgcych dynamike
rozwoju nauki. Charakter wymienionych rozwigzan jest scisle zwigzany
z historig nauki. Przy tym trzeba wyraznie zaznaczyé¢, ze filozofia nauki
zajmuje sie przede wszystkim: analizg struktury teorii naukowej i jej
funkeji, rekonstrukcjg stosowanych metod w poszczegdlnych naukach,
wskazujge na ich wady i zalety, ukazywaniem procedury weryfikacji
i falsyfikacji teorii czy hipotez oraz rekonstrukcja rozwoju samej wie-
dzy naukowe]j. Szczegélne znaczenie ma ostatni z wymienionych aspek-
tow badan. Chodzi tutaj przede wszystkim o wykazywanie trafnosci
metodologicznej w stosowaniu poszczegélnych metod badan naukowych.
Nie ma bowiem ponadhistorycznego kryterium oceny rozwoju samej
nauki, a takze badania naukowego.

Wspolczesnie wymienia sie kilka etapéw badania naukowego. Naj-
pierw trzeba jasno i wyrazZnie sprecyzowaé¢ metode badan naukowych;
pojawiajgce sie tutaj trudnosci wynikaja z tego, ze zagadnienia naukowe
maja bardziej lub mniej charakter teoretyczny lub praktyczny albo tez
proceduralny (metodologiczny). W kolejnym etapie badania naukowego,
w zaleinosci od stawianych problemoéw, porzadkuje sie material nau-
kowy, a wiec zbieranie danych doSwiadczenia lub opracowywanie Zro-
del. Nastepnie dokonuje sie interpretacji materiatu, ktéra pozwala
hipotetycznie (a niekiedy rozstrzygalnie) rozwigzaé problem. Z kolei,
czynnos$ci naukowotwoércze obejmuja rozstrzyganie warto$ci proponowa-
nego wyjasnienia lub tez uzasadnienia. W koncu, przyjmujac najbardziej
optymalne naukowo rozwigzania podejmowanych probleméw, proponuje
sie nowg teorie.
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Historia nauki natomiast, w perspektywie metodologicznej, stanowi
dziedzine rozwazan nad przebiegiem rozwoju nauki i jej statusem.

Jak latwo wiec zauwazy¢, zaréwno filozofia, jak i historia nauki sg
specyficznymi interpretacjami procedur badawczych, charakteru i za-
kresu samych badan naukowych. Stad tez niezwykle interesujace sg
rozwazania zawarte w ksigzce J. Losee’ego.

2. Tematem przewodnim ksigzki napisanej przez profesora filozofii
Lafayette College w Easton (Pensylwania — USA) jest préba opisania
zwigzkow zachodzgcych pomiedzy filozofig i historia nauki. W kluczo-
wym, jak sie wydaje, pierwszym rozdziale ksigzki (Philosophy of
Science and History of Science: The Principal Alternatives, ss. 1—2)
prezentuje kilka roznych mozliwosci tych relacji.

A. Filozofia nauki i historia nauki sg wzajemnie wykluczajgcymi
sie interpretacjami nauki, stagd tez procedury filozofii nauki uniemozli-
wiajg jakiekolwiek rozwazania historyczne. Z kolei za$ procedura hi-
storii nauki eliminuje rozwazania filozoficzne.

B. Filozofia nauki i historia nauki sg dyscyplinami wzajemnie za-
leznymi od siebie; zalezno$é ta moze by¢ albo w sensie silnym, albo
sensie slabym. W pierwszym sensie, filozofii nauki nie mozna ani obar-
cza¢ odpowiedzialnoscig za wyniki historycznych badan ani tez historii
nauki za charakter naukowej refleksji w ptaszczyznie filozofii nauki.
W drugim zas, czyli slabszym sensie, wspomniana zalezno$¢ sprowadza
sie do przyjecia twierdzenia, ze przynajmniej niektére problemy ba-
dane w ramach filozofii nauki, domagaja sie ,,uzupeinienia” docieka-
niami historycznymi i odwrotnie.

C. Filozofia i historia nauki s3 zalezne od siebie w tym sensie,
ze same procedury badawcze filozofii nauki wymagaja refleksji histo-
rycznej, a réwnocze$nie, procedury historii nauki — analizy filozo-
ficznej.

D. Filozofia i historia nauki faktycznie sie pokrywaja. Chodzi tutaj
przede wszystkim o to, ze wnioski wyciggane z badan przeprowadza-
nych w zakresie filozofii czy tez historii nauki mogg byé analogiczne.

E. Filozofie nauki mozna sprowadzié do historii nauki. I tak, filozofia
nauki podobnie jak historia botaniki, historia fizyki itd. moze byé uwa-
zana za fragment historii nauki. Szczegélnie uzyteczny charakter takiej
redukcji widzi sie we wszelkich prébach odtwarzajgcych rozwoj i ewo-
lucje funkcjonujgcych dzisiaj poszezegédlnych procedur badawczych.

Wymienione relacje, ktére moga zachodzi¢ pomiedzy filozofig i histo-
rig nauki w swym fundamentalnym sensie wynikajg z préby odrézniania
normatywnej i opisowej filozofii nauki. Wyboér jednego z tych dwédch
sposobéw uprawiania filozofii nauki wyznacza kompetencje metodolo-
giczne i epistemologiczne badan naukowych. O tych zagadnieniach trak-
tuje rozdzial drugi ksigzki: Are Philosophy of Science and History
of Science Mutually Exclusive Disciplines? (ss. 3—14). Z kolei w trze-
cim rozdziale (More than a Marriage of Convenience, ss. 15—35) autor
stawia teze, Ze powigzania zachodzgce pomiedzy filozofig i historig
nauki przypominajg malzenstwo. Wykorzystywanie historii nauki jest
niezbedne dla rzetelnego oceniania rozwoju badan teorii w nauce, wska-.
zujac na okre$lone mechanizmy i czynniki. Natomiast dobér, uporzad-
kowanie i interpretacja historycznych danych implikuje konieczno$é
przyjecia norm filozofii nauki.

Z kolei czwarty rozdzial swojej ksigzki (Prescriptice Philosophy of
Science: A Historical Survey, ss. 36—61) J. Losee po$wiecil uzasadnieniu
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odrebnosci filozofii i historii nauki. Podstawg tego jest jasne zdefinio-
wanie filozofii nauki oraz okreSlenie jej charakteru. Autor traktuje
filozofie nauki jako dyscypline normatywng, ktéra okresla zasady, nor-
my, kryteria badan naukowych i teorii. Taka normatywna filozofia
nauki poszukuje, formuluje i prezentuje wzorce w perspektywie ktorych
mozna rzetelnie oceniaé hipotezy i teorie naukowe. Oczywiscie norma-
tywng perspektywe badawczg (,normatywny stan”) mozna réwniez od-
nosi¢ do opisowej filozofii nauki, ktéra podejmuje sie prezentacji ,dzie-
jow” okres§lonej normy badawczej i wzorca teorii. Stgd tez wazny staje
si¢ wybdér normatywnego czy tez opisowego sposobu uprawiania nauki.
Ma to istotny wplyw na ocene samych kryteriow badan naukowych
i charakter stawianych tez, tworzonych hipotez i teorii.

W rozdziale pigtym autor recenzowanej ksigzki (Prescriptive Philo-
sophy of Science and Inviolable Principles, ss. 62—72) skoncentrowat sie
na analizie logicznej zmieniajgcych sie w czasie norm i kryteriow badan
naukowych; przykladowo omawia m.in. racjonalno$é¢ programoéw ba-
dawczych D. Shapere’a, I. Lakatosa, P. Feyerabenda i innych.

Szosty rozdzial (The Justifactory Hierarchy, ss. 72—118) J. Losee po-
Swiecit uzasadnieniu twierdzenia, ze przyjete normy, wzorce oraz pro-
cedury badan naukowych, w ramach normatywnej filozofii nauki, moga
byé uzasadnione w ramach odpowiedniego poziomu tzw. usprawiedli-
wiajgcej hierarchii. Na te usprawiedliwiajgcq hierarchie skladaja sie
cztery poziomy: normy oceniajace (m.in. schemat zwigzku przyczyno-
wego, kryteria akceptowalno$§ci badan naukowych, hipotez i teorii),
normy uzasadniajgce (m.in. racjonalne rekonstrukcje rozwoju nauki
w odniesieniu do historii nauki) oceniajgce procedury, ktére ukazujg
wystarczajgce i konieczne warunki istnienia samych norm czy para-
dygmatéw; procedury uzasadniajgce, czyli zasady stanowigce warunki
dla przyjmowania okreslonych procedur oceniajgcych i decydujgce o wy-
borze filozofii nauki normatywnej badZz opisowej.

Problematyka siédmego rozdzialu recenzowanej ksigzki (Philosophy
of Science without Prescriptive Intent, ss. 119—134) dotyczy relacji za-
chodzgcych pomiedzy opisowa filozofig nauki a historig nauki. Niezwy-
kle istotnym staje sie przyjecie okreSlonego kryterium, do ktérego
mozna odnosi¢ rozwdj badan naukowych i samej nauki. I tak, dla
S. Toulmina jest nim ideal! naturalnego porzadku (naturalny przebieg
zdarzen), dla P. Feyerabenda metodologiczny anarchizm (o wyborze no-
we]j koncepcji badawczej czy teorii decydujg pozapoznawcze kryteria:
bowiem obserwacje i do$wiadczenie nie sg jedynym Zrédlem wiedzy;
kazda bowiem teoria zawiera sobie wiasciwg ontologie), dla D. Sha-
pere’a rozwoj naukowego zakresu, dla Laudana siatkowy, usprawiedli-
wiajacy model, na ktéry skladajg sie trzy elementy: teoria, poznawcze
cele, metodologiczne zasady i odpowiednie relacje miedzy nimi.

Na tre$é 6smego rozdziatu (Holton on Thematic Analysis, ss. 135—145)
ztozyly sie analizy wok6! wyjasnienia rozwoju nauki zaproponowane
przez G. Holtona, ktéry odwoluje sie do kryterium niezmiennosci te-
matyki badawczej.

Ostatni rozdzial recenzowanej ksigzki tworzg refleksje na temat
implikacji metodologicznych zwigzku historii nauki i opisowej filozofii
nauki. Dwie przestanki: 1) historycy nauki z reguly nie wypowiadaja
si¢ na temat sposobéw uprawiania nauki, 2) filozofowie nauki nie inter-
pretuja opisowo swojej dziedziny, prowadza do wniosku, ze opisowa
filozofia nauki moze byé redukowana do historii nauki. Przyjecie jed-
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nak takiego wniosku wyklucza autonomiczno$é obu dziedzin. Dlatego
tez trzeba zdawaé sobie sprawe, ze przedstawianie procesu ksztaltowa-
nia sie norm, paradygmatéw w nauce w gruncie rzeczy jest zada-
niem historii nauki. Tego rodzaju czynnosci naukowotworczych nie
mozna jednak utozsamiaé z odkrywaniem norm oceniajgcych i uzasad-
niajgcych oraz samych paradygmatéw, czynnosciami wilasciwymi dla
filozofii nauki.

3. J. Losee w swojej ksigzce podjgl sie uzasadnienia, ze jest mozliwe
nie tylko w ramach opisowej ale réwniez i w normatywnej filozofii
nauki przyjecie rozréznienia pomigedzy poprawnym 1 niepoprawnym
sposobem uprawiania nauki. Przy czym historycy nauki sg powolani
do opisywania norm 1 procedur oceniajgcych, ktore explicite badi
implicite uwydatniajg kontekst praktyki badawczej, a takze do zbiera-
nia przypadkoéw, w ktorych sposdéb badania stosuje lub nie stosuje sie
do przyjetych norm i wzorcow nauki. Z punktu widzenia normatyw-
nej filozofii nauki skuteczna realizacja wymienionego programu badan
historii nauki stanowi rzetelng ocene zastosowanej praktyki badawczej
w nauce. Prezentacja, analiza i ocena powyZszych zagadnien, ktére
mozna okresli¢ jako prébe opisu zwigzkéw zachodzgcych miedzy histo-
rig 1 filozofig nauki, jest niezwykle czytelna i jasna w recenzowanej
ksigzce. Szczegodlnego znaczenia nabierajg tutaj liczne tabele i schematy
graficzne, obrazujgce zakres wspoéinych i rozigcznych zagadnien, stano-
wigeych przedmiot refleksji filozofii i historii nauki.

Ksigzka J. Losee’go posiadajgc charakter metaprzedmiotowy zwraca
uwage na rzetelno$é przeprowadzania badan naukowych zgodnie z przy-
jetymi przez uczonego normami naukowymi i paradygmatami. Wszelkie
odstepstwa od takiej rzetelnosci w konsekwencji rzutujg na charakter
poszczegoélnych czynnoSci naukotwoérczych, a uprawianie nauki prze-
staje by¢ oscylacjag miedzy do$wiadczeniem a teoria i staje sie badz
demagogicznym ,nacigganiem” faktéw bgdi spekulacjg. Ponadto ksigzka
stanowi pozytywny wyklad na temat struktury nauki, ktérg tworzg nie
tylko najogoélniejsze hipotezy, prawa i definicje oraz formalizacje teorii
dokonywane w danym okresie ale takze historyczny rozwéj samych
wzorcdw badan naukowych. W tej perspektywie widzi J. Losee szcze-
goblnie bliskie powigzania filozofii i historii nauki. Podkres§la przy tym,
ze historyk nie tworzy nowych norm nauki, jedynie w innym kon-
tek$cie moze odmiennie je zinterpretowaé w przeciwienstwie do filozofa
nauki, posiadajgcego prawo do tworzenia nowych wzorcéow nauki, czy
badan nauki. Historia nauki jest doskonalym przygotowaniem dla re-
fleksji z zakresu filozofii nauki.

Ksigzka J. Losee’go napisana prostym i obrazowym jezykiem, meto-
dologicznie precyzujgca plaszczyzny badawcze wilasciwe dla historii i fi-
lozofii nauki, wydaje sie byé przydatng dla przyrodnikéw i tych, kto-
rzy zajmuja sie historia nauk przyrodniczych.
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