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Każdy m yślący człowiek jest świadom tego, że stanow i m aleńką 
cząstkę ogromnego wszechświata. Na te j ogólnej wiedzy jednakże nie 
poprzestaje, nie w ystarcza m u ona. Zastanaw ia się, jakie miejsce za j­
m uje w świecie i chce je możliwie precyzyjnie określić. In tryguje go 
rów nież pytanie, czy ten  widzialny kosmos w yczerpuje całą rzeczywi­
stość; innym i słowy, czy jest on tym  wszystkim , co istnieje, czy też nie. 
Te zagadnienia można uznać za podstawowe i niejako odwieczne zara­
zem. W m iarę intelektualnego rozwoju człowieka py tan ia te w ysuw ały 
się coraz bardziej na plan pierwszy. Recenzowana książka pragnie służyć 
czytelnikow i pomocą w uzyskaniu uzasadnionych odpowiedzi na wym ie­
nione pytania. Dlatego też przybliża m u od strony ściśle naukow ej zro­
zum ienie kosmosu, co zdaje się być dla realizacji wspomnianego zada­
nia nieodzownym w arunkiem .

K siążka składa się z 7 rozdziałów. Ich ty tu ły: 1. W poszukiw aniu  
zrozum ienia  św iata, 2. Kosmologia u  zarania m yśli zachodniej, 3. W szech­
świat, 4. Początek i koniec wszechświata, 5. H oryzonty kosmiczne,
6. Bezgraniczność, 7. Istn ienie ludzkie, ukazują, w pewnym  przynaj­
m niej stopniu, kolejne etapy rozum owania Autora. L ektura książki 
ujaw ni na ile został zrealizowany ceł przyświecający opracowaniu. Nie 
trzeba dodawać, że jest on frapujący.

Rozdział pierwszy ma charak ter wstępny. Ukazuje problem atykę ca­
łej pracy. W yjaśnienia rozpoczyna od strony językowej. Inform uje, że 
term in  „św iat” (pom ijając znaczenie m etaforyczne, jak np. św iat sztuki, 
św iat interesu itp.) ma w astronom ii co najm niej cztery znaczenia. 
Może bowiem oznaczać Ziemię, dowolną planetę układu słonecznego, 
dowolną gwiazdę lub galaktykę, św iat jako całość, czyli wszechświat. 
W kosmologii te rm in  św iat oznacza św iat jako całość. Ze względów 
stylistycznych zam iast term inem  w szechświat posługujem y się również 
słowem świat. W yrazy: wszechświat, kosmos, uniw ersum  są używane 
zamiennie. Zadaniem  kosmologii jest zrozumienie globalnej struk tu ry  
św iata, w  którym  żyjemy. N astępuje to przez skonstruow anie modelu 
kosmosu. S taw ia się zwykle cztery następujące pytania: (1) Czy
wszechświat m iał początek, czy też istn iał zawsze? (2) Czy wszechświat 
jest przestrzennie skończony, czy też nieskończony? (3) Z jakich pod­
staw ow ych m ateriałów  i głównych elem entów jest on zbudowany? 
(4) Czy istnieje cel bądź plan wszechświata, który by tłum aczył zarówno 
jego istnienie, jak i różne jego właściwości struk tu ralne? Podejście 
naukow e ogranicza się do pierwszych trzech pytań, a więc do aspektu 
tem poralnego, spacjalnego i kompozycjonalnego wszechświata. Kosmo­
logie oparte n a  m itach, religii oraz spekulacjach metafizycznych rozpa­
tru ją  również problem  czwarty. Za początek kosmologii w dzisiejszym 
tego słowa znaczeniu należy przyjąć rok 1917. Wówczas ujrzały  światło 
dzienne pionierskie badania kosmologiczne E insteina w sparte na jego 
ogólnej teorii względności. L ata dwudzieste przyniosły doniosłe badania 
obserw acyjne E. H ubble’a ukazując „królestwo m gław ic”. Olbrzymie te ­
leskopy optyczne, a zwłaszcza radioteleksopy, pozwoliły sięgać na 
ogromne odległości bilionów la t św ietlnych W szechświat ukazał się nam  
jako tw ór w nieustannej ekspansji. Można bowiem przyjąć, że model 
kosmosu ekspandującego zwyciężył w walce z modelem stanu  stacjo­
narnego. We wszechświecie zachodzi więc ciąg procesów nuklearnych,



atomowych, m olekularnych, galaktycznych, gwiezdnych, planetarnych, 
biologicznych i w odniesieniu do ludzi kulturow ych. K opernik pozostał 
w świecie Ptolem euszowskim . Zam ienił jedynie rolę Ziemi i Słońca. 
Można powiedzieć, że jego rew olucja m iała charak ter tyczący się p rze­
strzeni. Dopiero w  XVII w iku dokonano połączenia dwu św iatów  A ry­
stotelesa: św iata ziemskiego i św iata niebieskiego. Uznano, że jedna 
i ta  sam a siła działa na Ziemi, jak i w sferze pozaziemskiej. Kosmologia 
staroży tna m iała trzy  źródła. Były nim i: kosmogonia biblijna (rozumiana 
dosłownie), fizyka A rystotelesa oraz astronom ia Ptolomeusza. W skazuje 
się na potrzebę rozważenia znaczenia takich term inów, jak „początek 
w szechśw iata”, „początek czasu”, „koniec w szechśw iata”. Także sam 
term in  „wszechśw iat” również nie jest sam przez się jasny i jedno­
znaczny. Zauważa, że kosmologowie w dużym stopniu są zgodni w od­
niesieniu do danych obserw acyjnych, obliczeń m atem atycznych oraz 
teorii fizykalnych w ykorzystyw anych przy konstruow aniu  modelu 
kosmologicznego Jednakże w  dziedzinie in te rp re tac ji w spom nianej zgod­
ności już nie ma. P odaje się trzy  m otyw y przem aw iające za studiow a­
niem kosmologii: 1° zrozum ienie tego wszystkiego, co fizycznie istnieje, 
2° poznanie naszego usytuow ania we wszechświecie, 3° dobre zrozu­
mienie takich pojęć, jak „rzeczywistość”, „byt”, „istnienie”. Motyw trzeci 
zaw iera w sobie typowo filozoficzny aspekt. Rozważania kosmologiczne 
zak ładają bowiem, w yraźnie bądź milcząco, pew ną ontologię. Pojaw ia się 
tu  więc styk kosmologii z filozofią, co jest niew ątpliw ie bardzo in te re­
sujące. Autor jako jeden z celów przyśw iecających jego rozważaniom 
staw ia sobie ukazanie braków  w stw ierdzeniu orzekającym , że ten  opi­
syw any i rozum iany w ścisłych pojęciach naukow ych wszechświat jest 
ostateczną i jedyną rzeczywistością. Toteż w yróżnia „w ym iary” istnienia. 
Mówiąc nieco dokładniej bada trzy niejako poziomy, mianowicie: „świat 
jako istn iejący”, „istnienie ludzkie” oraz „Istnienie Bezgraniczne” (s. 4, 
6, 8—9, 11—13, 18—19). Tym ostatnim  tem atom  są poświęcone rozdziały 
szósty i siódmy.

Rozdział drugi zajm uje się początkam i myśli kosmologicznej. Podaje 
trochę h istorii z czasów przedsokratycznych. Om awia koncepcje kosmo­
logiczne A naksym andra, H erak lita  i Parm enidesa. P ierw szem u z nich 
przypisuje odkryw anie kosmosu, dzięki w prow adzeniu pojęcia zasady 
oznaczającej bezgraniczną naturę, bezkres, z k tórej pow staje wszystko, 
co istnieje. Drugiego z nich zwie orędow nikiem  logosu z racji uznaw a­
nia przez niego rozum ności św iata. H eraklit uważał, że skoro człowiekiem 
rządzi rozum, podobnie i wszechświatem  rządzi rozum, czyli logos. 
Trzeciego z wym ienionych myślicieli zwie filozofem bytu. Jest to zrozu­
miałe, ponieważ P arm enides podał teorię jedności i niezmienności bytu 
(s. 20—46 ).Rozdział ten  zaw iera również teksty  A naksym andra, Sym pli­
cjusza — doksografa starożytności — o teorii A naksym andra, H eraklita 
i Parm enidesa, odnoszące się do teorii kosmologicznych przez nich gło­
szonych. Dzięki tem u czytelnik zostaje niejako bardziej wpleciony 
w  tkankę historii. T rzeba to uznać za cenny fragm ent om aw ianej pu­
blikacji.

Dalsze trzy rozdziały (trzeci, czw arty i piąty) mogą zostać nazw ane 
w ykładem  współczesnej kosmologii. Nowe podejście do zagadnień kosm o­
logicznych stało się możliwe w latach sześćdziesiątych obecnego stulecia. 
Uzyskano wówczas bowiem nowe dane em piryczne oraz nowe narzę­
dzia teoretyczne. W ymienić tu  należy odkrycie prom ieniow ania m ikro­
falowego oraz w ypracow anie różnych teorii cząstek elem entarnych.



Podkreśla się rozw iązania zachodzące między w spom nianą teorią a roz­
w ażaniam i kosmologicznymi. Zw raca się uwagę na fak t w ykraczania 
poza dane em piryczne, obserw acyjne podczas konstruow ania modelu 
wszchświat. Uzyskuje się go przez odwołanie się do teorii fizykalnej. 
Kosmologia zajm uje się wszechśw iatem  jako całością. S tąd pow staje 
cały szereg trudności. Cały kosmos nie jest nam  przecież dany w do­
świadczeniu. Możemy poznawać jedynie pewne jego fragm enty  i to nie 
wszystkie. Dalekie obiekty kosmiczne są zarazem  odległe od nas cza­
sowo. Innym i słowy odległe przestrzennie ciała niebieskie poznajem y 
nie takim i jakim i są obecnie, lecz jakim i były kiedyś, niekiedy bardzo 
dawmo. Ten fak t m a oczywiście także tę  „dobrą” stronę, że pozwala nam  
uzyskiwać wiedzę o h istorii wszechświata. Dalszy problem  to spraw a 
istn ienia jednego, czy też w ielu wszechświatów. Większość modeli kos­
mologicznych opowiada się za jednym  wszechświatem, jednakże pojawia 
się tu ta j konieczność rozróżnienia między św iatem  obserwowalnym  
i św iatem  inteligibilnym . Wreszcie sygnalizuje się kw estie językowe. Jest 
rzeczą dobrze znaną, iż język pełni wiele funkcji związanych z życiem 
ludzi, ich różnymi sytuacjam i, myśleniem  itd. Język to pew ien sposób 
reprezentacji, k tóry może być porównany z konstruow aniem  mapy ja ­
kiegoś terenu. Nie można także zapominać, że czym innym  są zdania 
gram atyczne, czym innym  zdania fak tualne (s. 48, 49, 54, 56—58, 63—65, 
69—81). Z kolei czytelnik spotyka kró tk ie rozważania geom etryczno-to- 
pologiczne przydatne w rozw ijaniu zagadnień kosmologicznych. P rzy­
pom ina mu Autor związek zachodzący między przestrzenią i m aterią. 
W edług teorii względności przestrzeń działa na m aterię mówiąc jej 
jak m a się poruszać, zaś m ateria  działa n a  przestrzeń ukazując jej 
jak  m a się zakrzywić. To sform ułow anie czerpie ze znanej pozycji:
C. W. Misner, K. S. Thorne, J. A. W heeler, Gravitation, San Francisco 
1973, 5. D yskutuje model w szchśw iata ewoluującego i związane z nim  
zagadnienia. R eferuje praw o H ubble’a, problem  jednorodności prze­
strzeni. Rozważa zasadę kosmologiczną i zasadę Kopernika. Omawia 
modele zaproponowane przez Friedm anna. W związku z nimi inform uje 
o pojęciu gęstości krytycznej m aterii i jej obecnym oszacowaniu. A na­
lizuje zagadnienie początkowej osobliwości kosmologicznej, jak też 
problem  końca wszechświata. Zapoznaje czytelnika z modelem inflacyj­
nym kosmosu zaproponowanym  w roku 1981 przez A. Gutha, k tóry  póź­
niej został przez innych badaczy rozw inięty i wzbogacony (s. 83—89, 
94—96, 105—113, 125—127). Wiele m iejsca poświęca problem om związa­
nym z horyzontam i kosmicznymi. Wiadomo, że wszechświat obserwo­
wany, tzn. dostępny naszym obserwacjom  jest skończony. Nie p o tra­
fim y sięgać w nieskończoność. S tąd też odróżnia się horyzont cząstek, 
horyzont zdarzeń, a także horyzont fotonowy i graw itacyjny. Wszystko 
to  jest konsekw encją skończonej prędkości św iatła. Jesteśm y niejako 
zam knięci w sferze fotonowej (s. 150—180). Oto w telegraficznym  skró­
cie istotne  zagadnienia stanow iące treść rozdziałów trzeciego, czw ar­
tego i piątego. Rzecz jasna, że czytelnik znajdzie w nich daleko więcej 
konkretnych inform acji, aniżeli tu  podano. Zasygnalizowaliśmy jedynie 
zespoły problem ów om awianych w  w ym ienionych rozdziałach. Należy 
zaznaczyć, że A utor doprowadza swe rozw ażania do stanu  badań 
z roku 1985. Recenzowana książka jest więc w prow adzeniem  do pro­
blem atyki kosmologicznej uwzględniającym  aktualny stan  wiedzy w tym  
zakresie.

Dwa ostatnie rozdziały m ają charak ter bardziej filozoficzny w po­



rów naniu do charak te ru  rozdziałów wcześniejszych. Mogą one być 
uznane za specyficzne fragm enty  om awianej pracy. P rzyjrzyjm y się 
nieco bliżej ich treści.

Rozdział szósty rozważa problem  transcendencji. Wiele uwag jest 
poświęconych koncepcji Spinozy, a więc tezie orzekającej jedność Boga 
i natury , czy też przyrody: Bóg czyli natura , Bóg czyli przyroda, Bóg 
czyli substancja. Podaje się różne term iny odonszące się do bytu tra n s­
cendentnego w  stosunku do wszechświata. Oto n iektóre z nich: Ten 
Bezgraniczny — Ten Transcendentny — Bóg — Nieskończony — Je ­
den — Całkowicie Inny. Rozdział zaw iera wiele rozw ażań na tem at zna­
czenia term inu „istnieć”. Są one inspirow ane filozofią analityczną. 
Analizuje związki zachodzące między znaczeniem term inów  istnieć oraz 
być rzeczywistym. Z astanaw ia się co znaczy zw rot „wszechświat jako 
istn iejący”. Na tym  tle bada znaczenie term inu  „Istnienie Bezgraniczne”. 
Dla pełności inform acji dodajm y, że porusza spraw ę tzw. dowodu onto- 
logicznego. Jego zdaniem  nie jest to żaden dowód, żaden argum ent. 
Rozważania prowadzone w tym  rozdziale są dość szczegółowe. Np. od­
wołuje się do F izyki A rystotelesa, na podstaw ie k tórej można w yróż­
nić osiem znaczeń zw rotu „być” w  „czymś”. Przypom nijm y: w  pierw ­
szym znaczeniu część jest „w” całości, w drugim  znaczeniu całość jest 
„w” częściach, w trzecim  znaczeniu gatunek jest „w” rodzaju, w  czw ar­
tym  znaczeniu rodzaj jest „w” gatunku, w  piątym  znaczeniu form a 
jest „w” m aterii, w szóstym znaczeniu spraw y są „w” zasięgu czyn­
nika działającego, w siódmym znaczeniu istnienie rzeczy koncentru je 
się „w” jej celu, w  ósmym, najwłaściwszym , znaczeniu rzecz jest 
„w” m iejscu (Arystoteles, Fizyka, tł. K. Leśniak, W arszawa 1968, 102). 
W ymienia także za H. A. Wolsonem trzy  zasady tradycy jne j filozofii 
teistycznej. Oto one: 1. W iara w  nieskończoną potęgę i dobroć Boga.
2. D oktryna o niepoznawalności i niemożności zrozum ienia istoty Boga.
3. O bjaw ienie jest środkiem  w yjaw ienia ludziom pewnych praw d (s. 183, 
189—190, 193, 197—206, 211—213, 233—235).

O statni rozdział pracy poświęcony jest zagadnieniu: człowiek
i wszechświat. Innym i słowy chodzi o zasadę antropiczną i wnioski 
z niej płynące. Za B. C arterem  odróżnia dwie w ersje w spom nianej za­
sady, mianowicie słabą zasadę antropiczną oraz mocną zasadę an tro ­
piczną. Ta ostatn ia orzeka, że wszechświat musi być taki, aby mógł 
w nim pojawić się obserw ator (na pewnym  stopniu rozwoju kosmosu). 
Czytelnik przyjm ie z zainteresow aniem  inform ację, że w spom niana za­
sada antropiczną stanow i inspirację do sparafrazow ania znanej zasady 
K artezjusza. P arafraza  ta  ma postać następującą: cogito ergo m undus  
talis est. J. D. B arrow  zaproponował inne sform ułow anie mocnej zasady 
antropicznej: W szechświat m usi zaw ierać życie. Równoważna jej postać 
orzeka, że stałe przyrody i p raw a natury  muszą być takie, aby mogło 
istnieć życie (s. 253). W dalszych częściach tego rozdziału zaw arte są 
rozw ażania nad poszukiwaniem  sensu życia ludzkiego. A utor posługuje 
się tu ta j tekstem  S. W einberga (The First Three M inutes, New York 
1977, 154—155), w  którym  ten ostatni w yraża przeświadczenie, iż życie 
nasze zostało zaprogram ow ane już na początku, a nadto, że wysiłek 
w kładany w poznanie i zrozumienie w szechśw iata jako całości stanow i 
jedną z niewielu rzeczy, k tóre nadają  naszemu życiu wielki w ym iar 
(s. 270). W skazuje także na powiązania zachodzące między tym  zagad­
nieniem  a spojrzeniem  teistycznym , względnie religijnym , a naw et este­
tycznym  (s. 272—273). Przy końcu swych rozważań pow raca do Istn ie-



nia Bezgranicznego. Zaznacza, że Istn ienie Bezgraniczne nie jest ani 
przedm iotem , ani zdarzeniem , ani żadnym  konkretnym  istniejącym . W y­
raża przekonanie, że Istnienie Bezgraniczne oraz poznawalny przez nas 
w szechświat stanow ią dwa w ym iary rzeczywistości. P rzestrzega przed 
utożsam ieniem  Bezgranicznego Istn ienia z teistycznym  Bogiem (s. 274—■ 
275).

Nasuw a się pytanie, jaka jest w łaściw a treść pracy, zwłaszcza osta t­
nich jej dwu rozdziałów? Jak  biegnie całość rozum owania? Jakie uzy­
skuje się wnioski. Recenzent podał fragm enty  jedynie odpowiedzi na 
wym ienione pytania. Jest zdania, że lek tura, i tylko ona, pozwoli otrzy­
mać całkowicie uzasadnioną odpowiedź na wszystkie nasuw ające się 
tu ta j zagadnienia. I do niej gorąco zachęca każdego zainteresowanego 
filozoficznymi zagadnieniam i w yrosłym i z kosmologii przyrodniczej.

Jak  można by krótko scharakteryzow ać recenzow aną książkę? A więc 
najp ierw , czy przekazuje ona tylko wiedzę kosmologiczną, czy też czy­
niąc to, na tym  tle prowadzi rozważania filozoficzne, czy też jest 
innego rodzaju opracowaniem ? W spomniano już, że od strony ściśle 
naukow ej praca jest doprowadzona do roku 1985 włącznie. A utor jed­
nakże nie tyle w ykłada kosmologię przyrodniczą, ile raczej inform uje
0 uzyskanych osiągnięciach badawczych i na tym  m ateriale przeprow a­
dza analizy filozoficzne. Inczej mówiąc, książka zakłada znajomość kos­
mologii współczesnej i w oparciu o nią prowadzi analizy znaczeń te r ­
m inów w niej w ystępujących oraz rozważa płynące stąd im plikacje filo­
zoficzne. Można więc powiedzieć, że mamy tu  do czynienia z filozofią 
w nauce. Ta cecha zdaje się być istotnym  rysem  om awianej książki. 
Dodać do tego należy aspekt historyczny. A utor zgrabnie włącza do 
swych rozważań nie tylko jońskich filozofów przyrody i Spinozę, ale 
również innych myślicieli, którzy nie zostali uwidocznieni w podanej 
wyżej prezentacji. A więc praca jest dw uaspektow a: historyczna i filo­
zoficzna. Dwa te aspekty są mocno ze sobą powiązane, w zajem nie się 
uzupełniają i w yjaśniają. Podkreślm y jeszcze raz, że każde rozum ow a­
nie A utora w spiera się na aktualnym  stanie kosmologii przyrodniczej. 
A utor nie fantazju je. Rzeczową bazą są dla niego w yniki kosmologii 
współczesnej.

K siążka jest dobrze napisana. L ek tu ra  jej w ym aga przygotow ania 
m atem atyczno-fizykalnego, jak również odpowiedniej ku ltu ry  filozo­
ficznej. A utor dysponuje olbrzym ią wiedzą kosmologiczną, historyczną
1 filozoficzną. Z w ielką łatw ością porusza się w w ym ienionych dzie­
dzinach. A spekt filozoficzny zdaje się być głównym  aspektem  om awia­
nej pracy.

W szechświat jest niew ątpliw ie interesujący. I to pod w ielom a wzglę­
dami. Książki byw ają ciekawe i nieciekawe. Recenzowana praca jest 
ciekaw ą i m ądrą książką o niesłychanie interesującym  przedmiocie.

Czytelnikowi należy życzyć, aby nie m usiał zbyt długo czekać na 
polski przekład te j książki.

M ieczysław Lubański


