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M. K. Munitz, Cosmic Understanding, Philosophy and Science of the
Universe, Princeton University Press, Princeton 1986.

Kazdy myslacy czlowiek jest Swiadom tego, ze stanowi malenkg
czastke ogromnego wszechSwiata. Na tej ogdélnej wiedzy jednakie nie
poprzestaje, nie wystarcza mu ona. Zastanawia sig, jakie miejsce zaj-
muje w $wiecie i chce je mozliwie precyzyjnie okresli¢c. Intryguje go
réwniez pytanie, czy ten widzialny kosmos wyczerpuje calg rzeczywi-
stosé; innymi stowy, czy jest on tym wszystkim, co istnieje, czy tez nie.
Te zagadnienia mozna uznaé¢ za podstawowe i niejako odwieczne zara-
zem. W miare intelektualnego rozwoju cziowieka pytania te wysuwaly
sie coraz bardziej na plan pierwszy. Recenzowana ksigzka pragnie stuzyé
czytelnikowi pomocg w uzyskaniu uzasadnionych odpowiedzi na wymie-
nione pyiania. Dlatego tez przybliza mu od strony §ciSle naukowej zro-
zumienie kosmosu, co zdaje sie byé dla realizacji wspomnianego zada-
nia nieodzownym warunkiem.

Ksigzka sklada sie z 7 rozdziatéw. Ich tytuly: 1. W poszukiwaniu
zrozumienia §wiata, 2. Kosmologia u zarania mysli zachodniej, 3. Wszech-
Swiat, 4. Poczqtek i koniec wszech$wiata, 5. Horyzonty kosmiczne,
6. Bezgraniczno$é, 7. Istnienie ludzkie, ukazuja, w pewnym przynaj-
mniej stopniu, kolejne etapy rozumowania Autora. Lektura ksigzki
ujawni na ile zostal zrealizowany cel przyswiecajacy opracowaniu. Nie
trzeba dodawaé, ze jest on frapujacy.

Rozdzial pierwszy ma charakter wstepny. Ukazuje problematyke ca-
lej pracy. Wyjasnienia rozpoczyna od strony jezykowej. Informuje, ze
termin ,$wiat” (pomijajgc znaczenie metaforyczne, jak np. $wiat sztuki,
swiat interesu itp.) ma w astronomii co najmniej cztery znaczenia.
Moze bowiem oznaczaé¢ Ziemie, dowolng planete ukladu stonecznego,
dowolng gwiazde lub galaktyke, Swiat jako calo§é, czyli wszechswiat.
W kosmologii termin $wiat oznacza S$wiat jako calo$¢. Ze wzgledow
stylistycznych zamiast terminem wszech§wiat poslugujemy sie rowniez
slowem §wiat. Wyrazy: wszech§wiat, kosmos, uniwersum sg uzywane
zamiennie. Zadaniem kosmologii jest zrozumienie globalnej struktury
Swiata, w kitérym zyjemy. Nastepuje to przez skonstruowanie modelu
kosmosu. Stawia sie zwykle cztery nastepujgce pytania: (1) Czy
wszech§wiat mial poczatek, czy tez istniai zawsze? (2) Czy wszechswiat
jest przestrzennie skonczony, czy tez nieskonczony? (3) Z jakich pod-
stawowych materialow i gléwnych elementéw jest on zbudowany?
(4) Czy istnieje cel badz plan wszech§wiata, ktéory by tlumaczyt zaréwno
jego istnienie, jak i rézine jego wlasciwosci strukturalne? Podejscie
naukowe ogranicza sie do pierwszych trzech pytan, a wiec do aspektu
temporalnego, spacjalnego i kompozycjonalnego wszech$wiata. Kosmo-
logie oparte na mitach, religii oraz spekulacjach metafizycznych rozpa-
trujg rowniez problem czwarty. Za poczgtek kosmologii w dzisiejszym
tego slowa znaczeniu nalezy przyjaé rok 1917. Wowecezas ujrzaty Swiatlo
dzienne pionierskie badania kosmologiczne Einsteina wsparte na jego
ogdélnej teorii wzgledno$ci. Lata dwudzieste przyniosty donioste badania
obserwacyjne E. Hubble’a ukazujgc ,krolestwo mglawic”. Olbrzymie te-
leskopy optyczne, a zwlaszcza radioteleksopy, pozwolily siegaé na
ogromne odlegio$ci bilionow lat swietlnych Wszechswiat ukazal sie nam
jako twoér w nieustannej ekspansji. Mozna bowiem przyjaé¢, ze model
kosmosu ekspandujacego zwycigzyl w walce z modelem stanu stacjo-
narnego. We wszech§wiecie zachodzi wiec ciag proceséw nuklearnych,
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atomowych, molekularnych, galaktycznych, gwiezdnych, planetarnych,
biologicznych i w odniesieniu do ludzi kulturowych. Kopernik pozostatl
w $wiecie Ptolemeuszowskim. Zamienil jedynie role Ziemi 1 Stonca.
Mozna powiedzieé¢, ze jego rewolucja miala charakier tyczacy sie prze-
strzeni. Dopiero w XVII wiku dokonano polaczenia dwu Swiatéw Ary-
stotelesa: $wiata ziemskiego i $§wiata niebieskiego. Uznano, ze jedna
i ta sama sitla dziala na Ziemi, jak i w sferze pozaziemskiej. Kosmologia
starozytna miata trzy zrédia. Byly nimi: kosmogonia biblijna (rozumiana
dostownie), fizyka Arystotelesa oraz astronomia Ptolomeusza. Wskazuje
sie na potrzebe rozwazenia znaczenia takich terminéw, jak ,poczgtek
wszech§wiata”, ,poczatek czasu”, ,koniec wszech§wiata”. Takze sam
termin ,wszech§wiat” roéwniez nie jest sam przez sie jasny i jedno-
znaczny. Zauwaza, ze kosmologowie w duzym stopniu sg zgodni w od-
niesieniu do danych obserwacyjnych, obliczen matematycznych oraz
teorii fizykalnych wykorzystywanych przy konstruowaniu modelu
kosmologicznego Jednakze w dziedzinie interpretacji wspomnianej zgod-
no$ci juz nie ma. Podaje sie irzy motywy przemawiajgce za studiowa-
niem kosmologii: 1° zrozumienie tego wszystkiego, co fizycznie istnieje,
2° poznanie naszego usytuowania we wszech§wiecie, 3° dobre zrozu-
mienie takich poje¢, jak ,rzeczywistosé”, ,byt”, ,istnienie”. Motyw trzeci
zawiera w sobie typowo filozoficzny aspekt. Rozwazania kosmologiczne
zakladajg bowiem, wyraznie badz milczgco, pewng ontologie. Pojawia sie
tu wiec styk kosmologii z filozofig, co jest niewgtpliwie bardzo intere-
sujace. Autor jako jeden z celow przyswiecajacych jego rozwazaniom
stawia sobie ukazanie brakdéw w stwierdzeniu orzekajgcym, ze ten opi-
sywany i rozumiany w $cistych pojeciach naukowych wszech§wiat jest
ostateczng i jedyna rzeczywistoscig. Totez wyrdznia ,wymiary” istnienia.
Moéwige nieco dokladniej bada trzy niejako poziomy, mianowicie: ,Swiat
jako istniejgcy”, ,istnienie ludzkie” oraz ,Istnienie Bezgraniczne™ (s. 4,
6, 8—9, 11—13, 18—19). Tym ostatnim tematom sg po$wiecone rozdzialy
szosty 1 si6dmy.

Rozdzial drugi zajmuje sie poczagtkami mys$li kosmologicznej. Podaje
troche historii z czaséw przedsokratycznych. Omawia koncepcje kosmo-
logiczne Anaksymandra, Heraklita i Parmenidesa. Pierwszemu 2z nich
przypisuje odkrywanie kosmosu, dzieki wprowadzeniu pojecia zasady
oznaczajgcej bezgraniczng nature, bezkres, z ktérej powstaje wszystko,
co istnieje. Drugiego z nich zwie oredownikiem logosu z racji uznawa-
nia przez niego rozumnosci Swiata. Heraklit uwazal, ze skoro czlowiekiem
rzadzi rozum, podobnie i wszech§wiatem rzadzi rozum, czyli logos.
Trzeciego z wymienionych myslicieli zwie filozofem bytu. Jest to zrozu-
miale, poniewaz Parmenides podal teorie jednosci i niezmiennosci bytu
(s. 20—46 ).Rozdzial ten zawiera réwniez teksty Anaksymandra, Sympli-
cjusza — doksografa starozytnosci — o teorii Anaksymandra, Heraklita
i Parmenidesa, odnoszgce si¢ do teorii kosmologicznych przez nich glo-
szonych. Dzieki temu czytelnik zostaje niejako bardziej wpleciony
w tkanke historii. Trzeba to uznaé za cenny fragment omawianej pu-
blikacji.

Dalsze trzy rozdzialy (trzeci, czwarty i pigty) moga zostaé nazwane
wykladem wspolczesnej kosmologii. Nowe podejscie do zagadnien kosmo-
logicznych stalo si¢ mozliwe w latach sze$édziesigtych obecnego stulecia.
Uzyskano woéwczas bowiem nowe dane empiryczne oraz nowe narze-
dzia teoretyczne. Wymienié tu nalezy odkrycie promieniowania mikro-
falowego oraz wypracowanie réznych teorii czgstek elementarnych.
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Podkresla sie rozwigzania zachodzace miedzy wspomniang teorig a roz-
wazaniami kosmologicznymi. Zwraca sie uwage na fakt wykraczania
poza dane empiryczne, obserwacyjne podczas konstruowania modelu
wszchéwiat. Uzyskuje sie go przez odwolanie sie do teorii fizykalnej.
Kosmologia zajmuje sie wszech§wiatem jako caloScig. Stad powstaje
caly szereg trudnosci. Caly kosmos nie jest nam przeciez dany w do-
Swiadczeniu. Mozemy poznawaé jedynie pewne jego fragmenty i to nie
wszystkie. Dalekie obiekty kosmiczne sg zarazem odlegle od nas cza-
sowo. Innymi stowy odlegle przestrzennie ciala niebieskie poznajemy
nie takimi jakimi sg obecnie, lecz jakimi byty kiedy$, niekiedy bardzo
dawno. Ten fakt ma oczywiscie takze te ,dobra” strone, ze pozwala nam
uzyskiwaé wiedze o historii wszechswiata. Dalszy problem to sprawa
istnienia jednego, czy tez wielu wszechswiatow. Wiekszo§¢ modeli kos-
mologicznych opowiada sie za jednym wszech$wiatem, jednakzie pojawia
sie tutaj konieczno$§é¢ rozrozinienia miedzy $wiatem obserwowalnym
i $wiatem inteligibilnym. Wreszcie sygnalizuje sig¢ kwestie jezykowe. Jest
rzeczya dobrze znang, iz jezyk peilni wiele funkeji zwigzanych z zZyciem
ludzi, ich réznymi sytuacjami, mys$leniem itd. Jezyk to pewien sposéb
reprezentacji, ktéry moze byé pordéwnany z konstruowaniem mapy ja-
kiego$ terenu. Nie moina takzie zapominaé, ze czym innym sa zdania
gramatyczne, czym innym zdania faktualne (s. 48, 49, 54, 56—58, 63—65,
69—81). Z kolei czytelnik spotyka krotkie rozwazania geometryczno-to-
pologiczne przydatne w rozwijaniu zagadnien kosmologicznych. Przy-
pomina mu Autor zwigzek zachodzacy miedzy przestrzenig i materia.
Wedlug teorii wzgledno$ci przestrzen dziala na materie mowigc jej
jak ma sie poruszaé, za$§ materia dziala na przestrzen ukazujac jej
jak ma sie zakrzywié. To sformulowanie czerpie ze znanej pozycji:
C. W. Misner, K. S. Thorne, J. A. Wheeler, Gravitation, San Francisco
1973, 5. Dyskutuje model wszch§wiata ewoluujgcego i zwigzane z nim
zagadnienia. Referuje prawo Hubble’a, problem jednorodnosci prze-
strzeni. Rozwaza zasade kosmologiczna i zasade Kopernika. Omawia
modele zaproponowane przez Friedmanna. W zwigzku z nimi informuje
0 pojeciu ggstosci krytycznej materii i jej obecnym oszacowaniu. Ana-
lizuje zagadnienie poczatkowej osobliwosci kosmologicznej, jak tef
problem konca wszech$wiata. Zapoznaje czytelnika z modelem inflacyj-
nym kosmosu zaproponowanym w roku 1981 przez A. Gutha, ktory poz-
niej zostal przez innych badaczy rozwiniety i wzbogacony (s. 83—389,
94—96, 105—113, 125—127). Wiele miejsca poswieca problemom zwigza-
nym z horyzontami kosmicznymi. Wiadomo, ze wszechSwiat obserwo-
wany, tzn. dostepny naszym obserwacjom jest skonczony. Nie potra-
fimy siega¢ w nieskonczono$é. Stad tez odrodznia sie horyzont czastek,
horyzont zdarzen, a takze horyzont fotonowy i grawitacyjny. Wszystko
to jest konsekwencjg skonczonej predkos$ci swiatla. JesteSmy niejako
zamknieci w sferze fotonowej (s. 150-—180). Oto w telegraficznym skroé-
cie istotne zagadnienia stanowigce tresé rozdziatéw trzeciego, czwar-
tego i pigtego. Rzecz jasna, ze czytelnik znajdzie w nich daleko wiecej
konkretnych informacji, anizeli tu podano. ZasygnalizowaliSmy jedynie
zespoly probleméw omawianych w wymienionych rozdziatach. Nalezy
zaznaczyé, ze Autor doprowadza swe rozwazania do stanu badan
z roku 1985. Recenzowana ksigzka jest wiec wprowadzeniem do pro-
blematyki kosmologicznej uwzgledniajacym aktualny stan wiedzy w tym
zakresie.

Dwa ostatnie rozdzialy maja charakter bardziej filozoficzny w po-
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rownaniu do charakteru rozdzialéw wczeSniejszych. Mogg one byé
uznane za specyficzne fragmenty omawianej pracy. Przyjrzyjmy sie
nieco blizej ich tresci.

Rozdzial szésty rozwaza problem transcendencji. Wiele uwag jest
poswieconych koncepcji Spinozy, a wiec tezie orzekajgcej jedno$é Boga
i natury, czy tez przyrody: BOg czyli natura, Bog czyli przyroda, Bog
czyli substancja. Podaje sie réozne terminy odonszace sie do bytu trans-
cendentnego w stosunku do wszech§wiata. Oto niektére z nich: Ten
Bezgraniczny — Ten Transcendentny — Bo6g — Nieskonczony — Je-
den — Catkowicie Inny. Rozdzial zawiera wiele rozwazan na temat zna-
czenia terminu ,istnie¢”. Sz one inspirowane filozofig analityczna.
Analizuje zwigzki zachodzace miedzy znaczeniem terminéw istnie¢ oraz
byé rzeczywistym. Zastanawia sie co znaczy zwrot ,wszech§wiat jako
istniejgcy”. Na tym tle bada znaczenie terminu ,Istnienie Bezgraniczne”.
Dla petnosci informacji dodajmy, ze porusza sprawe tzw. dowodu onto-
logicznego. Jego zdaniem nie jest to zaden dowdd, zaden argument.
Rozwazania prowadzone w tym rozdziale sg dos$é szczegdlowe. Np. od-
woluje sie do Fizyki Arystotelesa, na podstawie ktérej mozina wyréz-
ni¢ osiem znaczen zwrotu ,byé” w ,czym$§”. Przypomnijmy: w pierw-
szym znaczeniu cze$é jest ,,w” catos$ci, w drugim znaczeniu calo$é¢ jest
»W” czedciach, w trzecim znaczeniu gatunek jest ,w” rodzaju, w czwar-
tym znaczeniu rodzaj jest ,w” gatunku, w piatym znaczeniu forma
jest ,,w” materii, w széstym znaczeniu sprawy sg .w” zasiggu czyn-
nika dzialajgcego, w siédmym znaczeniu istnienie rzeczy koncentruje
sie ,w” jej celu, w oOsmym, najwlasciwszym, znaczeniu rzecz jest
»W"” miejscu (Arystoteles, Fizyka, tt. K. Le$niak, Warszawa 1968, 102).
Wymienia takie za H. A. Wolsonem trzy zasady tradycyjnej filozofii
teistycznej. Oto one: 1. Wiara w nieskonczong potege i dobro¢ Boga.
2. Doktryna o niepoznawalnos$ci i niemoznosci zrozumienia istoty Boga.
3. Objawienie jest $rodkiem wyjawienia ludziom pewnych prawd (s. 183,
189—190, 193, 197-—206, 211—213, 233—235).

Ostatni rozdzial pracy po$wiecony Jjest zagadnieniu: czlowiek
i wszechswiat. Innymi stowy chodzi o zasade antropiczng i wnioski
z niej ptyngce. Za B. Carterem odroéznia dwie wersje wspomnianej za-
sady, mianowicie stabg zasade antropiczna oraz mocna zasade antro-
piczng. Ta ostatnia orzeka, ze wszech§wiat musi byé taki, aby mogl
w nim pojawié¢ sie obserwator (na pewnym stopniu rozwoju kosmosu).
Czytelnik przyjmie z zainteresowaniem informacje, ze wspomniana za-
sada antropiczna stanowi inspiracje do sparafrazowania znanej zasady
Kartezjusza. Parafraza ta ma postaé nastepujgca: cogito ergo mundus
talis est. J. D. Barrow zaproponowal inne sformulowanie mocnej zasady
antropicznej: Wszech$wiat musi zawieraé¢ zycie. Ré6wnowazna jej postaé
orzeka, ze stale przyrody i prawa natury muszg byé takie, aby moglo
istnieé zycie (s. 253). W dalszych cze$ciach tego rozdzialu zawarte sa
rozwazania nad poszukiwaniem sensu zycia ludzkiego. Autor postuguje
sie tutaj tekstem S. Weinberga (The First Three Minutes, New York
1977, 154—155), w ktorym ten ostatni wyraza przeSwiadczenie, iz zycie
nasze zostalo zaprogramowane juz na poczatku, a nadto, ze wysilek
wkladany w poznanie i zrozumienie wszech§wiata jako calosci stanowi
jedng z niewielu rzeczy, ktore nadaja naszemu zyciu wielki wymiar
(s. 270). Wskazuje takze na powigzania zachodzace miedzy tym zagad-
nieniem a spojrzeniem teistycznym, wzglednie religijnym, a nawet este-
tycznym (s. 272—273). Przy koncu swych rozwazan powraca do Istnie-
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nia Bezgranicznego. Zaznacza, ze Istnienie Bezgraniczne nie jest ani
przedmiotem, ani zdarzeniem, ani zadnym konkretnym istniejgeym. Wy-
raza przekonanie, ze Istnienie Bezgraniczne oraz poznawalny przez nas
wszechswiat stanowig dwa wymiary rzeczywistosci. Przestrzega przed
utozsamieniem Bezgranicznego Istnienia z teistycznym Bogiem (s. 274—
275).

Nasuwa sie pytanie, jaka jest wilasciwa tresé pracy, zwlaszcza ostat-
nich jej dwu rozdzialow? Jak biegnie cato$é rozumowania? Jakie uzy-
skuje sie wnioski. Recenzent podal fragmenty jedynie odpowiedzi na
wymienione pytania. Jest zdania, ze lektura, i tylko ona, pozwoli otrzy-
maé calkowicie uzasadniong odpowiedZ na wszystkie nasuwajace sie
tutaj zagadnienia. I do niej goraco zacheca kazdego zainteresowanego
filozoficznymi zagadnieniami wyrostymi z kosmologii przyrodniczej.

Jak mozna by krotko scharakteryzowaé recenzowang ksigzke? A wiec
najpierw, czy przekazuje ona tylko wiedze kosmologiczng, czy tez czy-
nigc to, na tym tle prowadzi rozwazania filozoficzne, czy tez jest
innego rodzaju opracowaniem? Wspomniano juz, ze od strony Sscisle
naukowe] praca jest doprowadzona do roku 1985 wlgcznie. Autor jed-
nakze nie tyle wyklada kosmologie przyrodniczg, ile raczej informuje
o uzyskanych osiggnieciach badawczych i na tym materiale przeprowa-
dza analizy filozoficzne. Inczej moéwigce, ksigzka zaklada znajomo$é kos-
mologii wspélczesnej i w oparciu o nig prowadzi analizy znaczen ter-
mindéw w niej wystepujgcych oraz rozwaza plynace stad implikacje filo-
zoficzne. Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z filozofig
w nauce. Ta cecha zdaje sie by¢ istotnym rysem omawianej ksigzki.
Dodaé do tego nalezy aspekt historyczny. Autor zgrabnie wlacza do
swych rozwazan nie tylko jonskich filozoféw przyrody i Spinoze, ale
rowniez innych mys§licieli, ktoérzy nie zostali uwidocznieni w podanej
wyzej prezentacji. A wiec praca jest dwuaspektowa: historyczna i filo-
zoficzna. Dwa te aspekty sg mocno ze sobg powigzane, wzajemnie sie
uzupelniajg i wyjasniajg. Podkre$lmy jeszcze raz, ze kazde rozumowa-
nie Autora wspiera sie na aktualnym stanie kosmologii przyrodniczej.
Autor nie fantazjuje. Rzeczowa baza sg dla niego wyniki kosmologii
wspolczesnej.

Ksigzka jest dobrze napisana. Lektura jej wymaga przygotowania
matematyczno-fizykalnego, jak roéwniez odpowiedniej kultury filozo-
ficznej. Autor dysponuje olbrzymiag wiedzg kosmologiczng, historyczng
i filozoficzng. Z wielkg latwosScig porusza sie w wymienionych dzie-
dzinach. Aspekt filozoficzny zdaje sie byé gidwnym aspektem omawia-
nej pracy.

Wszechswiat jest niewatpliwie interesujacy. I to pod wieloma wzgle-
dami. Ksigzki bywajg ciekawe i nieciekawe. Recenzowana praca jest
ciekawa 1 madra ksigzka o niestychanie interesujacym przedmiocie.

Czytelnikowi nalezy zyczyé, aby nie musial zbyt diugo czekaé¢ na
polski przekiad tej ksigzki.

Mieczystaw Lubanski



