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Filozofia m atem atyki, Antologia tekstów  klasycznych, W ybór i opraco­
w anie Rom an M urawski, Poznań 1986, stron  324.

Zapotrzebow anie na myśl filozoficzną było zawsze duże, dziś zdaje się 
być szczególnie duże. Być może dlatego, że żyjemy w  epoce rozkw itu 
nie tylko nauki, ale i jej w ym iernych, technicznych osiągnięć. W iedza 
nasza poszerzyła się niesłychanie; ma jednak tę cechę, iż jest nie tylko 
aspektowa, ale również daleka od ujęcia całościowego. Nie obejm uje 
w szystkich dziedzin bogatej rzeczywistości nas otaczającej, jak też 
całego zakresu działalności ludzkiej. W iedza ściśle naukow a nie oferuje 
ogólnego poglądu na świat, na życie, z reguły także nie zajm uje się 
in telektualnym  nam ysłem  nad konkretną dziedziną wiedzy. A jest to 
nam  z racji ogólnokulturalnych potrzebne. Zadania te stale pełniła 
i nadal pełni filozofia. Nie poprzestaje ona jednakże na ogólnych roz­
w ażaniach teoriopoznawczych i ontologicznych. Bierze za przedm iot 
swych rozważań również naukę, lub dokładniej: konkretne nauki szcze­
gółowe. Stąd też po jaw iają się opracowania z zakresu np. filozofii bio­
logii, filozofii fizyki itp. Otóż mamy przed sobą wypisy odnoszące się 
do filozofii m atem atyki w ybitnych przedstaw icieli m yśli filozoficznej 
i m atem atycznej.

Recenzowana książka zaw iera teksty  filozoficzne 20 myślicieli. O bej­
m uje okres od Sokratesa (przem awiającego słowami swego ucznia P la­
tona) do P aula B ernaysa włącznie. Ze starożytności zamieszczono 
w yjątk i z pism Platona, Arystotelesa, Euklidesa i Proklosa, z czasów 
nowożytnych —■ K artezjusza, Pascala, Leibniza, K anta, Bolzano i Milla, 
z okresu współczesnego — Dedekinda, Cantora, Fregego, Russella, Poica- 
régo, Brouw era, Heytinga, H ilberta i Bernaysa. Ponad połowa książki 
obejm uje czasy współczesne (dokładniej: okresowi od P latona do M illa 
włącznie poświęcone strony 16—134, pozostali m yśliciele przem aw iają 
do nas na stronach 135—322). Ta charak terystyka liczbowa zdaje się 
znam ienna. Czego jest ona wyrazem , czy subiektyw izm u A utora opra­
cowania, czy też rzeczywistego stanu rzeczy? Opowiadamy się za tym  
drugim. Wiadomo przecież, że nauka doznała ogrom nych przem ian, 
z M ałej Nauki, sta ła się W ielką Nauką. Na ośmiu uczonych, którzy żyli 
kiedylkolwiek, współcześnie żyje siedmiu, a więc 87,5°/o. Zatem  80—90°/o 
nowoczesnej nauki to nauka współczesna h M atem atyka nie stanow i tu  
w yjątku. O pierając się na wym ienionych danych z h istorii nauki moż­
na naw et sądzić, że grupie uczonych z okresu współczesnego poświęcono 
za mało miejsca. W spółcześnie tak  wiele dzieje się w m atem atyce, 
doznaje ona tak ogromnego rozwoju, że teraźniejszy nam ysł filozo­
ficzny nad nią w ielokrotnie przewyższa wszystko co do te j pory w  te j 
dziedzinie powiedziano. Antologia nie sięga poza rok 1930. Ograniczenie 
to zostało przyjęte z nam ysłu, świadomie. W św ietle tego co nam  mówi 
h istoria nauki, decyzja ta  w ydaje się w  pełni uzasadniona.

O pracow ując antologię trzeba z konieczności w ybierać, a więc decy­
dować się na umieszczenie w  niej pewnych nazwisk i pominięcie 
innych. Jeżeli w ybór m a oddawać rzeczywisty stan  rzeczy, to  nie może 
kierow ać się dowolnością, w inien być oparty o możliwie obiektywne 
kryterium . Nasuw a się przeto pytanie jakim  kry terium  kierow ał się 
A utor opracowania? N iew ątpliw ie była nim  wybitność, tzn. ogólnie

1 D. J. de Solla Price. Mała Nauka  — W ielka Nauka. tł. P. G raff, 
W arszawa 1967, 12, 20, 22.



uznany autory tet naukowy, ściślej m atem atyczny, lub filozoficzny za­
mieszczonego m yśliciela w odniesieniu do problem atyki, k tórej poświę­
cona jest recenzowona antologia. Ale przecież nie wszyscy o uznanym 
autorytecie zostali zamieszczeni. W śród nich A utor dokonał również 
wyboru. Jakim  dodatkowym  kry terium  tu ta j się kierow ał? W ydaje się, 
że m ożna je odczytać ze zgrabnie oraz instruk tyw nie napisanego w stępu 
podającego zarys rozwoju filozoficznych zagadnień m atem atyki i k la ­
sycznych kierunków  tu  wypracow anych. Toteż słusznie zostali w  an to­
logii zamieszczeni ci, którzy się w  niej znaleźli. Zgadzając się zasad­
niczo z podaną prezentacją rozwoju filozofii m atem tyki, daje się jed­
nak odczuć pewien niedosyt spowodowany szczupłością antologii. Jest 
niew ątpliw e, że zyskałaby ona na pełności ujęcia, gdyby znalazły się 
w niej jeszcze inne nazw iska oprócz figurujących w  .niej. A więc 
np. Zenon z Elei: przecież sform ułow ane przez niego paradoksy
do dziś dnia stanow ią przedm iot licznych dyskusji oraz a n a liz 2. A A r­
chimedes? Czy ten  wielki uczony nie zasługuje na niew ielką choćby 
wzm iankę? Podobnie Apoloniusz z Perge. W średniowieczu wiele dy­
skutow ano o nieskończoności; toteż odczuwa się b rak  wypowiedzi z tego 
okresu. Przychodzą na m yśl tak ie nazwiska, jak  G erbert (późniejszy 
papież Sylw ester II), M ikołaj z Oresme, M ikołaj z Kuzy, a z czasów 
nowożytnych przynajm niej M. I. Łobaczewski i B. Riemann.

W Antologii dużo m iejsca poświęcono tem atyce liczby, zbioru, nie­
skończoności, natom iast niejako w cieniu pozastała geom etria w spół­
czesna. Nić elem entarnogeom etryczna uryw a się na Pascalu. Geometrie 
nieeuklidesow e zostały niejako niezauważone w  Antologii. Na tem at 
nowoczesnego spojrzena na geom etrię znajdujem y jeden tekst au torstw a 
Poincarégo i zamieszczony przy jego okazji przypis A utora Antologii 
inform ujący o istnieniu geom etrii nieeuklidesowych. Są w praw dzie jesz­
cze w zm ianki o geom etrii u Russela i Brouw era, jednakże ubocznie 
tylko odnoszą się do tego działu m atem atyki. A przecież geom etria to 
jedna z dwu najstarszych i najw iększych gałęzi m atem atyki. Piszący 
te  słowa odczuwa sygnalizowany s tan  rzeczy jako lukę inform acyjną. 
Oczywiście, zdaje sobie spraw ę, iż objętość książki dyktuje (i to nieraz 
bardzo drastycznie) konieczność ograniczenia, ale mimo to nie może 
się pozbyć uczucia niedosytu w  odniesieniu do problem atyki geom e­
trycznej, k tóra m a przecież mocny wydźwięk filozoficzny.

Antologia zaw iera wypowiedzi autorów  kom petentnych i znaczących. 
W ybrane teksty  naśw ietlają zagadnienia przedm iotu, metody, celu m a­
tem atyki, Czytelnik dostrzeże rozwój, którego doznała sam a m atem a­
tyka, jak też refleksja  filozoficzna nad nią. M atem atyka nie drepcze 
w  miejscu. N ieustannie się rozwija. Co pow oduje jej rozwój tak  w y­
raźnie widoczny podczas lek tury  om awianej publikacji? Można ogólnie 
odpowiedzieć, że są dwie tego przyczyny. P ierw sza to insp iracja  idąca 
niejako z zew nątrz, a w ięc od potrzeb dnia codziennego oraz od nauk 
przyrodniczych. Na samym początku — jeśli tak  można powiedzieć — 
m atem atyka była odpowiedzią na praktyczne potrzeby dnia codzien­
nego; mamy tu  na m yśli liczenie, m ierzenie itp. Przez w iele la t na 
tym  poprzestawano. N astępnie kształtu jące się nauki przyrodnicze w y­
suw ały dalsze „zapotrzebow ania”. Astronom ia i fizyka to typowe przy-

2 W. N. Kostjuk, Paradoksy: logiko-sistiem nyj analiz, w: Sistiem nyje  
issledowanija. M ietodołogiczeskije problem y, Jeżegodnik  1979, M oskwa 
1980, 344—357.



kłady nauk, w których tkankę w natu ra lny  sposób wszczepiona jest 
m atem atyka. Rachunek różniczkowy i całkowy można uważać za odpo­
wiedź na wspom niane „zapotrzebow ania”. Przyczyna druga to inspiracja 
w ew nątrzm atem atyczna. Nadeszła bowiem taka chwila — widoczne to 
jest w om aw ianej książce już chociażby w  pracy R. Dedekinda pt. Cią­
głość a liczby n iew ym ierne  — kiedy m atem atyka sta ła  się tak  rozbu­
dow aną dziedziny wiedzy, że sam a zaczęła staw iać problem y, poszu­
kiw ać uściśleń, uogólnień itd. Nie znaczy to rzecz jasna, żeby pierw sza 
z w ym ienionych przyczyn przestała oddziaływać. Tak nie jest. Do dziś 
dnia ona istnieje i działa. Nie będze błędem, jeżeli się powie, że ta  
inspiracja jest obecnie nie m niej silna, niż dawniej. Co więcej, m a­
tem atyka nie potrafi jeszcze odpowiedzieć w pełni na zapotrzebowania 
składane przez współczesne nauki przyrodnicze. W charakterze przy­
k ładu wspomnijmy, że nie dysponujem y m atem atyką odpow iednią dla 
potrzeb boilogii, dla u jm ow ana rozw oju istot żywych; dotychczasową 
m atem atykę można nazwać m atem atyką fizykalną, albo jeszcze dokład­
niej: m atem atyką statyzm u fizykalnego.

A utor dał czytelnikowi do rąk  dobrze dobrane wypisy ukazujące
różne stanow iska z fizolozii m atem atyki, z którym i ten  mógł się zapo­
znać przy okazji w ykładów  z metodologii, czy też z filozofii m atem a­
tyki. Tego rodzaju uzupełnienie do w ykładów  jest rzeczą cenną. L ite­
ra tu ra  polska z filozofii m atem atyki jest bardzo uboga. Z w ypisam i 
jest jeszcze gorzej. Jeśli się nie mylę, to m am y do czynienia z pierwszą 
publikacją tego rodzaju w języku polskim. Toteż należy powitać ją
z uznaniem. Ukazuje ona rozwój myśli filozoficznej w odniesieniu do 
m atem atyki. Z jej k a r t przem aw iają do czytelnika w ybitne umysły. 
Może on śledzić bieg dziejów .namysłu filozoficznego oraz argum enty 
wysuw ane przez różnorodne stanowiska. Wzbogaca to niew ątpliw ie in­
te lektualnie zwłaszcza osoby młode. Znajomość h istorii pozwala lepiej 
i głębiej zrozumieć istotę m yślenia matem atycznego, jak rów nież istotę 
nam ysłu wgłębiającego się w zagadnienia o coraz wyższym stopniu 
abstrakcji. Jednocześnie styczność z autentyczną m yślą filozoficzną, 
a nie z jej omówieniem jedynie, strzeże przed niebezpieczeństwem
popełnienia błędu ahistoryczności3.

Dobrze u ję te  noty biograficzne przybliżają czytelnikowi tw órców  sta ­
nowisk, z którym i styka się na kartach  om awianej publikacji. U kazują 
one „ludzkie oblicze” abstrakcyjnych koncepcji tyczących się podstaw  
m atem atyki. Czytelnik zaczyna lepiej rozumieć ich istotny sens. Naukę 
przecież tw orzą ludzie. Filozofię także. I filozofię m atem atyki rów ­
nież. K siążka pozwala dojrzeć tru d  z jakim  umysł ludzki usiłuje roz­
szyfrować ukryw ającą się przed nim  istotę m atem atyki. To pasjonująca 
przygoda in te lek tualna i to  przygoda pow iązana z historią konkretnych 
ludzi. Widzi się ich jak żyją, myślą, mówią, a nie tylko ich wysoce 
abstrakcyjne koncepcje.

L ek tu ra  om awianej publikacji nasuw a cały szereg problem ów filo­
zoficznych, zachęca do przem yśleń w zakresie filozoficznych zagadnień 
m atem atyki. Pozwala także ujrzeć ważność nie tylko czysto naukową, 
ale również ogólnokulturow ą m atem atyki i dzięki tem u umieścić ją na 
odpowiednim  dla niej m iejscu w skarbnicy wiedzy ludzkiej.

3T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstw o  w badaniach 
naukow ych, tł. i posłowiem opatrzył S. Am sterdam ski, W arszaw a 1985, 
166, 170, 181, 197—198.



Nie można nie podkreślić ogromnego w kładu A utora włożonego 
w  przygotowanie Antologii. Już sam w ybór fragm entów  przy istn ie ją­
cych tłum aczeniach nie jest spraw ą prostą. Tu dochodzi jeszcze tru d  
przekładu wielu pozycji do te j pory niedostępnych w języku po lsk im 4. 
Instruk tyw ne jest podawanie daty  pierwszego w ydania dzieła, z którego 
pochodzi zamieszczony w tłum aczeniu fragm ent. Duży ładunek in for­
m acji zaw ierają również uwagi w  odnośnikach. W skazują one na 
olbrzym ią wiedzę z zakresu h istorii m atem atyki A utora recenzowanej 
pracy.

Z Antologii skorzystać mogą zarówno m atem atycy in teresu jący  się 
dziejam i nam ysłu nad „na tu rą” m atem atyki, jak  także filozofowie oraz 
laicy. W szystkim, a szczególnie tym  ostatnim , recenzow ana książka ukaże 
m atem atykę jako składnik ściśle związany z naszym codziennym życiem, 
aczkolwiek nie zawsze zdajem y sobie z tego sprawę.

Podsum ujm y: To co zrobiono, zostało dobrze zrobione. Chciałoby się 
wpraw dzie, by Antologia  była pełniejsza. Ale przecież trzeba się liczyć 
z realiam i. Badrzo nieliczne błędy d rukarsk ie nie są w arte  wspom nienia 
i wyliczania. Recenzent ufa, że nie trzeba będzie zbyt długo ocze­
kiwać na ukazanie się drugiego poszerzonego i poprawionego w ydania 
Antologii.

M ieczysław Lubański

K rishna Swamy: Physics of Comets, S ingapore 1986, ss. XIV +  273, 
W orld Scientific Publishing Co.

Pojaw ienie się w 1986 roku kom ety okresowej Halleya poprzedzone 
zostało w ieloletnim i intensyw nym i przygotowaniam i zarówno od strony 
teoretycznej, jak i technicznej zw iązanej z planam i w ysłania w  jej k ie­
runku  aparatu ry  badawczej. M obilizacja św iata naukowego i w szystkich 
w ażniejszych ośrodków astronom icznych doprowadziła do utw orzenia 
m iędzynarodow ej agencji koordynującej obserw acje kom ety Halleya (In ­
ternational Hailey W atch  — IHW) a następnie w ysłania próbników 
(japońska sonda Planet-A; Giotto — sonda E uropejskiej Agencji Kos­
m icznej ESA; radzieckie Vega-1 i Vega-2) z w ielorakim i urządzeniam i 
pomiarowym i. P racy tych urządzeń tow arzyszą naziem ne badania ko­
m ety. A ktualnie trw a ją  żm udne analizy uzyskanych wyników.

W ścisłym związku ze w skazanym i przygotow aniam i i sam ym  prze­
biegiem badań pozostaje znaczny wzrost liczby publikacji na tem at 
na tu ry  i pochodzenia komet, także w naszym  k ra ju  (por. m. in. К. Ziół­
kow ski: Bliżej kom ety Halleya, W arszawa 1985; A. M arks: Pod znakiem  
kom ety, Katowice 1986; K. Schilling: K osm iczny gość — Kom eta Halleya, 
W arszawa 1985).

Do tego kręgu publikacji zaliczyć należy także om awianą pracę 
K rishny Swam y’ego z Tata In stitu te  of Fundam ental Research  w Bom ­
baju. Pom yślana została jako podręcznik trak tu jący  o podstawowych 
zasadach fizycznych odnoszących się do różnych zjaw isk kom etar- 
nych. Mimo te j deklaracji zrozumienie podręcznika wym aga znajo­

4 W yjątkiem  jest praca R. D edekinda pt. S te tigke it und irrationale 
Zahlen, k tó ra  ukazała się w W arszawie w roku 1914 w tłum aczeniu 
S tefana Straszewicza.


