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w pelni poznany (widziany) tylko jako troisty” 4 Moéwi w tym rozdziale
o widzeniu Os6b Tréjcy Swietej i ze jest to doskonale widzenie Boga.
To widzenia, wiasciwe drodze zjednoczenia, uwaza za doskonalsze niz
inne odmiany wvisio. I posluguje sie wlasnie pojeciami, pozwalajgcymi
odrézniaé osoby. Mowi bowiem, ze ,w Bogu milo$é nalezy do istoty
Trzech. I tak widze zupelnie prostg istote wymienionych Trzech, mimo
ze rbéznig sie miedzy sobg” s.

Mikotaj z Kuzy sytuuje wiec swoje rozwazania w temacie religijnego
zjednoczenia czlowieka z Bogiem, sytuuje je w mistyce rozumianej jako
nasze poglebione zycie religijne. To widzenie Boga jako Trzech osdb
wyraza w pojeciach i rozumowaniach. Korzysta z visio charakterystycz-
nej dla widzenia prywatnego, gdyz kazde osobiste widzenie Oséb Bo-
skich, jak i zycie religijne, jest prywatne.

Moze Mikotaj z Kuzy opisuje swojg modlitwe zjednoczenia przemie-
niajacego w temacie i przedmiocie tej modlitwy. Moze ze wzgledu na
ten przedmiotowy aspekt rozwazan siedemnasty rozdzial jego De visione
Dei nabywa cech wykladu, opartego na przemysleniach, a nie na zwie-
rzeniu swych osobistych doznan.

De visione Dei staje sie rozprawg filozoficzno-teologiczng i zarazem
zapisem w rozdziale 17 skutkéw modlitwy zjednoczenia przemieniajg-
cego, moze wiasnej modlitwy Mikolaja z Kuzy.

STANISEAW KRAJSKI

PEWNOSC I PRAWDA W OPUSCULACH TOMASZA Z AKWINU

Zadaniem poznawczym, jakie zostalo postawione przy podjeciu tego
tematu, bylo ustalenie na podstawie opusculéow Tomasza z Akwinu
jego pogladéw na temat pewno$ci poznania, jak réwniez okreslenie
zwigzkow, ktore zachodzg pomiedzy tak rozumiang pewno$cig i prawda .

Pod tym katem przebadane zostaly trzydziesci cztery opuscula Dok-
tora Anielskiego o lgcznej objetoSci okolo tysigca trzystu stron znorma-
lizowanego maszynopisu. Teksty te pochodzg ze wszystkich prawie
okresdéw zycia Akwinaty i dotyczg wiekszosci poruszanych przez niego
probleméw. Stanowiag zatem, jak mozna sadzié, pewien reprezentacyjny
dla jego tworczosci materiatl 2.

4 ,Quomodo Deus non nisi unitrinus videre perfecte potest”. Tekst
tacinski cytuje z Dziela: Nikolaus von Kues. Philosophisch-Theologische
Schriften, herausgegeben und eingefithrt von Leo Gabriel ... (Studien —
und Jubildumsausgabe Lateinisch -— Deutsch, Bd III), Herder, Wien
1967, 168.

5 ,So gehort (in Gott) die Liebe zum Wesen der Drei. Und so sehe
ich die ganz einfache Wesenheit der dei Vorgenanten, obwohl sie sich
untereinander unterscheiden”. H. Pfeiffer, 53. Por. ,,Sic amor est de
essentia trium. Et sic video trium praedictorum simplicissimam essen-
tiam, licet inter se distinguantur”. Schriften, Wien 1967, rozdz. 17, 174.

! Tekst wykladu wygloszonego na miedzynarodowej sesji filozoficznej
w Paryzu w 1986 roku.

2 S. Thomae Aquinatis: De propositionibus modalibus (1244—45);
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Terminy pojawiajace sie¢ w przebadanych tu opusculach wystepuja
na ich kartach przewaznie po kilka tysiecy, a rzadziej po kilkaset razy.
Termin veritas nie nalezy tu do wyjatkéw, choé¢ Tomasz nie porusza
w zasadzie w tych tekstach problematyki przez niegd wyznaczonej
sygnalizujgc jedynie gdzieniegdzie niektére stanowigce ja zagadnienia.
Mozna spotkaé go we wszystkich prawie opusculach. Termin certitudo
wystepuje za§ w nich jedynie czternascie razy. Terminy posiadajace ten
sam rdzen slowoiwoérczy, co termin certitudo, pojawiajg sie tu {rzy-
dziesci jeden razy.

Uzywajgce terminoéw, reprezentujgcych rodzine stowotwoércza, do kto-
rej nalezy termin certitudo Tomasz najczesciej uzywa terminu certus,
ktory w wiekszo$ci zawierajgcych go opusculéw wystepuje w znacze-
niu, ktére najlepiej oddajg stowa — okreslony, jakis, pewien, ten oto 3.

W kilku przypadkach terminy certitudo i certus uzyte sa przez
Akwinate w porzadku, ktéry mozina nazwaé porzadkiem bytowym.
I tak w De ente et essentia Tomasz odnosi termin certitudo do sub-
stancji (Dicitur etiam formam secundum quod per formam significatur
certitudo rei)4. W De forma absolutionis uzywa terminu certus w cha-
rakierystyce sakramentow (Neutrum autem est temerarium quic sacra-
menta habent certos effectus, licet impediri possint per fictionem re-
cipienti)5. W De sortibus okreSla przez termin certus charakter cial
niebieskich, wyrazajgcy sie w takim, a nie innym ich porzadku (Unde
cum sit certus ordo quo moventur coelestia corpora)s, W Compendium
theologiae odnosi termin certitudo do Opatrzno$ci Bozej (Nec tamen

De fallaciis (1244—45); De principiis maturae (1252—56); De ente et
essentia (1252—58); De tudiciis astrorum (?); Epistola exhortatiora de
modo studendi (?); De articulis fidei (1261—85); De mixtione elemen-
torum (1270—71); De motu cordis (1270—71); De occultis operationibus
naturae (1269—717?); De substantiis separatiis (1271-—73); De regno
(1265—67); De aeternitate mundi (1271); De unitate intellectus (1270);
Contra impugnantes Dei cultum et religionem (1256); De perfectione
spiritualis vitae (1269—70); Contra doctrinam retrahentium a religione
(1271); In decretalem primam expositio ad archidiaconum Tridentinum
(1260—70?); Compendium theologiae (1269—73); In decretalem se-
cundam expositio ad eundem (1260—70); De secreto (1269); Collationes
super credo in Deum (1273); Collationes super Pater Noster (1273);
Collationes super Ave Maria (1273); Collationes de decem praeceptiis
(1273); De sortibus (1271); De forma absolutionis (1269?); De emptione
et venditione ad tempus (1262); Responsio ad lectorem Venetum de
articulis VI (?); De rationibus fidei (1264); Responsio ad Bernardum
(1274); Responsio ad fr. Joannem Vercellensem de articulis 108 (1265—
66); Responsio ad fr. Joannem Vercellensem de articulis 42 (1271);
Contra errores Graecorum (1263).

3 Cf. S. Thomae Aquinatis, De sortibus, w: S. Thomae Aquinatis,
Opuscula omnia, tomus primus. Parisiis 1927, 152.

4 S. Thomae Aquinatis, De ente et essentia, w: S. Thomae Aquinatis,
Opuscula omnia, tomus primus, Paris 1949, 26.

5 S. Thomae Aquinatis, De forma absolutionis sacramentalis ad Ma-
gistrum ordinis, w: S. Thomas Aquinatis, Opuscula omnia, tomus ter-
tius, Parisiis 1927, 173.

8 S. Thomae Aquinatis, De sortibus, op. cit., 151.
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effectum contingentia vel causarum certitudinem divinae Providentiae
perturbare potest)’.

Terminy certitudo 1 certus wystepuja w interesujgeych nas kon-
tekstach osiemna$cie razy w czterech opusculach, a mianowicie w trak-
tacie De fallaciis i w Compendium theologice, w piSmie polemicznym
Contra doctrinam retrahentium a religione znanym powszechnie pod
nazwg Contra retrahentes i opinii naukowej Responsio ad fr. Joannem
Vercellensem de articulis quadraginta duo, wydawanej takie pod ty-
tulem Declaratio quadraginta duo quaestionarium ad magistrum ordinis.
Gléownym Zrédlem informacji o pogladach Tomasza na temat pewnosci
poznania jest tu opusculum Compendium theologiae.

Poznanie, méwi Tomasz, moze byé mniej lub bardziej pewne. Moze
tez cechowaé sie pewnoscig catkowity. Wszystko zalezy od tego, jaki
jest podmiot, a co za tym idzie, jaki jest charakier tego poznania
i od tego jaki jest jego przedmiot. Przedmiot, stwierdza Akwinata
w Contra retrahentes, wyklucza dyskusje (certa non agent discussione) 8.
Tam, gdzie konieczne jest dowodzenie, nie ma pewnos$ci (Ibi enim ne-
cessaria est probatio ubi non est certitudo)?. Pewnosé¢ jest wtedy, gdy
poznajemy co$ bezposrednim, pewnym, jak moéwi Tomasz, ogladem
(per certitudinem visionis), gdy co$ jest dla nas oczywiste i w pelni
zrozumiate. I tak, twierdzi Tomasz w Compendium theologiae, mozemy
mie¢ poznanie pewne tego, ze Sokrates siedzi gdy on siedzi, a my
patrzymy na niego 10,

Rzeczywistosé przypomina Tomaszowi dowdd stanowiony przez wiele
sylogizméw w ten sposéb, iz przeslanki jednych stanowig wnioski
innych. Boga przyrownuje Tomasz do pierwszej przestanki takiego
dowodu. Kazdy za$ byt przyréownaé mozna do zdania, ktére stanowigc
wniosek jednego z sylogizmoéw jest przestanka innego.

W tym kontekscie poznanie jakiego$ bytu, choé¢ jest poznaniem pew-
nej odrebnej catosci, jest traktowane przez Tomasza jako poznanie
drobnego wycinka wiekszej calosci. Zeby wiedzieé do konca, czym jest
dany byt, trzeba znaé jego wszystkie przyczyny i skutki. Stad tez, jezeli
nawet kto§ ma poznanie pewne jakiegos bytu, pewne w znaczeniu, ktore
przyblizyliSmy powyzej, to jednak poznanie takie nie jest dla Tomasza
pewne w tym sensie, ze nie daje pewnej wiedzy. Wiedzg za$ pewng
jest dla Tomasza wiedza, do ktoérej nie mozna juz nic dodaé, ktéra
ujmuje calg rzeczywistos¢ we wszystkim tym, co jg stanowi. Wiedze
takg posiada tylko Boég. Tylko Boég, moéwi Tomasz, poznaje w sposdb
pewny 11,

Tomasz wymienia w Compendium theologiae czynniki, ktére powo-
duja, ze poznanie Boga cechuje absolutna pewno$é. BoOg poznaje
wszystko bezpos$rednim oglagdem. Boég poznaje zarazem (simul) wszystko,
co bylo, jest i bedzie, Boég poznaje byty w ich istotach poznajac ich
formy i, jesli s3 materialne, takze ich materie 1 towarzyszace jej uwa-

7 S. Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, w: Opuscula Omnia,
tomus secundus, Parisiis 1927, 93.

8 S. Thomae Agquinatis, Contra pestiferam doctrinam retrahentium
homines a religionis ingressu, w: S. Thomae Aquinatis, Opuscula omnia,
tomus quartus, Parisiis 1927, 296.

¢ S. Thomae Aquinatis, Contra pestiferam..., op. cit.,, 295.

10 S Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit., 91.

1t S, Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit., 90—91.
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runkowania, a zatem poznaje nie tylko powszechniki (universalia) ale
takze to, co szczegélowe (singularia)i2

Poznanie czlowieka opiera sie na poznaniu zmystowym. Jest wiele
bytéw, stwierdza Doktor Anielski, do ktérych zmysly nie moga dotrzeé,
albo o ktérych mozemy na podstawie danych zmyslowych uzyskaé je-
dynie wiedze czeSciowsa. Sa przeciez, méwi Tomasz, byty, o ktérych
wiemy tylko, ze sg, nie wiemy zas, czym sa, jako ze istoty substancji
niematerialnych sg innego rodzaju niz istoty rzeczy zmystowo-pozna-
walnych i nieproporcjonalnie je przekraczajg (inportionabiliter trans-
cedentes). Jest tez wiele bytéw poznawalnych zmystowo, ktorych nie
mozemy pozna¢ w ogodle (nullo modo) lub ktbére poznajemy sitabo (de-
biliter) poznajac tylko niektére ich tresci (ratio) 3.

Intelekt cziowieka, stwierdza Tomasz, poznaje rzeczy poprzez oderwa-
ne ich obrazy (per species abstractas), ktére sy podobienstwem tylko
form bez materii i materialnych uwarunkowan (similitudines formarum
et nec materia nec materialium dispositionem). Inteleki nasz nie moze
zatem poznaé tego, co szczegdélowe. Poznaje tylko powszechniki. Intelekt
czlowieka nie moze tez ujgé w jednym akcie rownocze$nie wielu przed-
miotow (non potest simul actu plura considerare).

Najwieksza pewnos$é, jak stwierdza Tomasz w De fallaciis, daje
czlowiekowi matematyka . Intelekt czlowieka moze bowiem poznaé
nieskonczonosé (infinita) wirtualnie (virtute) i w moznos$ci (potentia)
jako wszystkie gatunki liczb i proporcji, o ile ma oczywiscie wystar-
czajgce podstawy do poznania wszystkiego (in quantum habet sufficiens
principium ad ommnia cognoscenda). Jest to jednak, méwi Akwinata,
poznanie rzeczywistosci tylko w jednym, i to wecale nie najwazniej-
szym, z jej aspektow 15,

Uzycie za$s matematyki w innych naukach, nawet w naukach szcze-
golowych, nie daje juz poznania tak pewnego, jak w matematyce, po-
niewaz nauki te wykraczaja poza ilosciowy tylko aspekt rzeczywistosci.
W Declaratio gquadraginta duo quaestionum Tomasz moéwi, iz dowody
przeprowadzone w astronomii nie sg tak pewne jak dowody geome-
tryczne czy arytmetyczne 18,

W intelekcie czlowieka, stwierdza Doktor Anielski, moze zaistnieé
pewnos¢, ale tylko mocg Boga (nihil intellectui certum fieri potest nisi
virtute divina). B6g moze pomoéc czlowiekowi w poznaniu rzeczywisto$ci
przedstawiajagc mu przedmiot poznania (ex parte objecti quod homini
proponitur a Deo) lub powiekszajgc jego naturalne intelektualne §wia-
tlo (lumen naturale hominis quo intellectualis est)17.

Boég, moéwi Tomasz, pomaga czltowiekowi w poznaniu rzeczywistosci
przez to, ze od Boga pochodzi naturalne $wiatlo, dzieki ktoremu czlo-
wiek poznaje i przez to takze, ie jest On prawda pierwszg, z ktorej

12 S, Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit., 90—91.

13 S, Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit., 69—70.

4 S, Thomae Aquinatis, De fallaciis, w: S. Thomae Aquinatis, Opus-
cula omnia, tomus primus, Paris 1949, 433.

13 S, Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit., 91.

t6 S, Thomae Aquinatis, Declaratio quadraginta duo quaestionum,
w: S. Thomae Aquinatis, Opuscula omnia. tomus tertius, Parisiis
1927, 210.

17 S. Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit., 87.
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kazda inna prawda czerpie swojg pewnosé, tak jak w nauce wnioski
otrzymuja pewno§¢ mocg pierwszych zasad '8

Tomasz w sposéb wyrainy podkre$la tu wage poznania metafizycz-
nego. Poznanie to jest przystosowanym do struktury naszych wladz
poznawczych odpowiednikiem Bozego poznania. Poznanie takie narzucit
nam Bég wyznaczajgc w taki, a nie inny sposéb strukture rzeczywistosci
i obdarzajgc nas takimi wlasnie, a nie innymi sprawno$ciami intelek-
tualnymi. '

Czlowiek, moéwi Tomasz, moze osiggngc¢ calkowicie pewne poznanie
rzeczywistosci dopiero po $mierci wtedy, gdy zjednoczy sie z Bogiem
i bedzie Go oglgdal w Jego istocie. Bég i Jego poznanie sa ze soba
tozsame. Ogladajac Boga w Jego istocie czlowiek bedzie zatem pozna-
wal calg rzeczywisto§é, wszystko, co bylo, jest i bedzie w jednym
bezposrednim oglgdzie 19,

Znajac przedstawione powyzej dane nie mozna si¢ dziwié, iz Tomasz
poswieca w swych tekstach tak malo miejsca problematyce pewnosci
poznania. Sprowadza sie ona bowiem u niego do kilku zaledwie zagad-
nien, kiére w sposéb w zasadzie wyczerpujgcy omawia na marginesie
innej problematyki. Pewnos$¢ nie jest i nie moze byé¢ w filozofii Toma-
sza postulatem metodologicznym. Nie mozna jej bowiem tu osiggnaé
przez reforme nauki, czy wypracowanie odpowiednich metod badaw-
czych. Stopien pewnosci, towarzyszgcy naszemu poznaniu, wyznaczony
jest przez strukture ontyczng naszych wtladz poznawczych i czlowiek
nie moze tu niczego zmienié.

Dazenie czlowieka do pewnosci na terenie ktérejs z nauk jest zatem,
w myS$l Tomaszowej filozofii, dgzeniem, ktore wprowadzié nas moze
tylko w labirynt, w ktorym spotka¢ mozna jedynie twory naszego
umystu, labirynt, z ktérego nie ma wyjscia na drogi prawdy. Dazenie
takie byloby dla Tomasza grzechem przeciwko Bogu, grzechem zro-
dzonym z pychy, byloby pédjsciem Sladami szatana — prébg dorownania
Bogu. Prawda i pewno$é, moéwi Akwinata, bedg naszym udziatem
w przyszlym zyciu, jesli oczywiscie na to zasluzymy.

18 S Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit., 87—88.
19 S, Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, op. cit.,, 69—70.



