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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie czy
obraz siebie 0sob jgkajgcych sie rozni sie istotnie od obrazu siebie os6b
niejgkajgcych sie. Postawione pytanie wydaje sie byé bardzo wazne
przede wszystkim 2z praktycznego punktu widzenia. Jezeli bowiem
psycholog, terapeuta naprawde chce pomoc osobie jgkajgcej sie poprzez
psychoterapie, to zasadniczg sprawg jest dokiadne poznanie struktury
osobowosci a przynajmniej niektorych jej cech i elementéw. Znajomosé
tych elementéw w konkretnym przypadku moze przyczyni¢ sie do sku-
teczniejszej terapii. Dlatego tez w niniejszym artykule podjeto prébe
porbéwnania obrazu siebie os6b jgkajgcych sie i niejgkajgcych sig. Przez
obraz siebie bedziemy rozumieé za Combsem organizacje wszystkich
wlasciwosci, ktore jednostka nazywa swoimi lub sobg. Przez jgkanie
natomiast bedziemy rozumieé zaburzenie mowy polegajgce na zaklo-
ceniu jej rytmu i plynnosci.

2. POJECIE OBRAZU SIEBIE

Jedno z pierwszych okres§len obrazu siebie pochodzi od Raimy.
W jego ujeciu obraz siebie jest mniej lub bardziej zorganizowanym
obiektem, ktory jest wynikiem aktualnego i zachodzacego w przeszlo$ci
procesu obserwowania samego siebie. Obraz siebie jest rodzajem mapy,
ktora postuguje sie jednostka w celu zrozumienia samego siebie, zwlasz-
cza w chwilach decyzji i kryzyséw psychicznych (Raimy, cyt. za Sie-
kiem, 1976, s. 277).

A. Brzezinska i M. Kofta proponujg okre§lenie obrazu samego siebie
jako ,zespotu trwalych wyobrazen jednostki na swoj temat bedgcym
ztozong sterukturg poznawcza, ksztaltujaca sie w kontaktach jednostki
z jej spolecznym otoczeniem, okre$lajac w znacznym stopniu sposoby
i formy zachowania sie czlowieka” (Brzezinska, Kofta, 1971, s. 604).

R. Wylie przez obraz siebie rozumie wyuczong konstelacje wrazen,
spostrzezen i wartosSci dotyczgcych samego siebie (Wylie, 1961, s. 121).

J. Nuttin za$ okre$la obraz siebie jako $wiadomo$§é siebie, jako Swia-
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domos$¢ wilasnego istnienia i funkcjonwania. jako podmiot i zbiér do-
Swiadczen uznanych za swoje, kiedy moéwi sie ,ja” lub ,,mnie” (Nuttin,
1968, s. 43).

W definiowaniu obrazu samego siebie nalezy pamietaé, ze jest on
zlozonym elementem osobistego doswiadczenia. Obejmuje nie tylko
wiedze o wilasnych cechach, ale takze wiedze o wartosciach. ktoérymi
jednostka kieruje sie w swoim postepowaniu.

3. ORGANIZACJA OBRAZU SAMEGO SIEBIE

Z psychologicznego punktiu widzenia obraz samego siebie jest cze-
Seig doswiadczenia danego czlowieka w jego stosunkach interpersonal-
nych z otaczajagcym go Srodowiskiem. W doswiadczeniu tym mozna wy-
rozni¢é trzy podstawowe grupy. Pierwszg stanowig informacje o przed-
miotach, ich cechach i stosunkach zachodzgacych pomiedzy nimi, a takze
informacje o cechach osobnika. Drugg grupe stanowia informacje
o wartosciach przedmiotéw, ktére powstajg w wyniku zachodzgcego
procesu oceniania otoczenia i w celu prawidlowego funkcjonowania
jednostki. Trzecia grupa to informacje o tym, jak nalezy postepowac
w roznych sytuacjach. Jest to system zinternalizowanych norm i sposo-
béw dziatania (Lewicki, 1961, s. 40).

Te trzy grupy doswiadczen nalezy odnies¢ do doswiadczen sklada-
jacych sie na obraz siebie danej osoby. Informacje o wlasnych cechach
jednostki tworzg blok wiedzy o samym sobie, okreslanej nazwg self —
concept, obraz o sobie samym. Grupa druga to informacje o war-
toSciach — tzn. o tym, co okres$la sie jako samoocena, jako stosunek
do samego siebie, jako poczucie wlasnej wartosci. Trzecia grupa two-
rzy w obrazie siebie tzw. Ja idealne, czyli ideal wlasnej osoby. Ideal
ten zawiera normy dotyczace tego jakim powinno sie byé, jak powinno
sie postepowaé, a takze pewne wilasne ,normy” odnosnie wilasnego
postepowania (Brzezinska, 1973, s. 91).

Obraz siebie moze by¢:

— globalny lub zréznicowany,

— stabilny lub niestabilny.

Globalny obraz siebie jest mglisty i niejasny. Czlowiek nie ma jasnej
koncepcji swej roli zyciowej i nie wie, czego chce. Jego wiedza 0 me-
chanizmach kierujgcych jego zyciem psychicznym 1 funkcjonowaniu
wlasnego ciala, jest mglista i niejasna (Siek, 1976, s. 280).

Obrazem stabilnym A. Brzezinska i M. Kofta nazywaja taki, ktory
nie ulega wyraznym modyfikacjom pod wplywem okreslonych czyn-
nikéw zakldcajacych. Mogg nimi byé stany pobudzenia emocjonalnego
zar6bwno o znaku ujemnym jak i dodatnim, uzyskiwane od innych
informacje, niezgodne z utrwalonym wyobrazeniem, jakie czlowiek ma
na swoj temat (Brzezinska, Kofta, 1973, s. 602—610). Obraz siebie po-
siada specyficzne tylko dla siebie cechy. A s nimi:

— akceptacja siebie — lub brak akceptacji,

— zbieznos$¢ z idealem samego siebie — lub brak zbiezno$ci z ideatem
samego siebie,
— znajomo$¢ samego siebie — lub brak umiejetnosci wgladu w siebie.

Brak zbiezno$ci z idealem samego siebie polega na tym, ze jednostka
ma inny obraz samego siebie i inny ideal siebie. Taka niezgodnosé
wigze sie zwykle z brakiem akceptacji siebie i trudnos$ciami w przy-
stosowaniu. Im wieksza rozbiezno$¢ miedzy obrazem siebie a ideatem
samego siebie, tym przystosowanie jest gorsze.



[3] Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 201

Znajomo$¢ samego siebie polega na umiejetnosci spojrzenia na siebie
tak, jak widzg nas inni, a takze na pogodzeniu sie z posiadaniem ciala
i osobowosci budzacych czasem malg aprobate grupy kulturowo-spolecz-
nej, w ktorej jednostka zyje. Ze znajomos$cia samego siebie lub jej
brakiem wigze sie u czlowieka ocena siebie i swoich mozliwosSci w roz-
nych konkretnych sytuacjach. J. Reykowski pisze o niej tak. Tendencja
do okreslania samego siebie w pewien sposéb moze wyrazi¢ sie w for-
mie przeceniania swoich mozliwosci, bagdz ich niedoceniania. Jest to
tzw. ,zawyzona” lub ,zanizona” samoocena.

»Zawyzona' samoocena polega na przypisywaniu sobie wyzszych
mozliwosci niz sie posiada rzeczywiscie. Warunkuje to bezkrytyczna
gotowosé do podejmowania trudnych zadan, gdy mozliwosci tego nie
uzasadniajg. Jezeli blgd w samoocenie nie byl zbyt wielki, napotkane
frudnosci moga wplywaé na czitowieka mobilizujgco. Jezeli jest on zbyt
duzy, gdy samoocena jest zbyt ,zawyzona”, wynikajg z tego negatywne
konsekwencje jak np. frustracje, stressy, czy zawédd dla wspdlpra-
cownikéw ., Zanizona” samoocena to stan, w ktérym czlowiek przypi-
suje sobie nizsze mozliwosci niz posiada rzeczywiscie. Gléwna kon-
sekwencjg takiej zaniZonej samooceny jest ograniczenie aktywnosci
1 osigganie znacznie stabszych wynikow (Reykowski, 1970, s. 45—38).

4. ROZWOJ OBRAZU SIEBIE

A. Combs i D. Snygg uwazajg, ze obraz siebie jest wytworem per-
cepcji czy samopercepcji wlasnego organizmu podczas dziatania na
niego réznych bodicéw poczawszy od okresu zycia plodowego oraz wy-
tworem tego, co dziecko nauczylo sie o sobie samym z percepcji tych
bodicow i z tego, jak reagujg na jego organizm i zachowanie inni
ludzie a zwlaszcza rodzice. Wlasciwy obraz siebie zaczyna sie juz
ksztaltowa¢ z chwilg urcdzenia. Dziecko uczy sie spostrzegaé siebie
i grupuje te percepcje w najogdlniejsze kategorie.

Poczatkowo ocenia siebie jako strumienie bodicow przyjemnych lub
przykrych. Dziecko do$wiadcza samego siebie jako niezrdznicowanej
mieszaniny diwiekoéw, obrazow czy dotykéw. Stopniowo uczy sie odroz-
nia¢ to, co plynie z niego i to, co nim nie jest. Najwcze$niejsze ope-
racje roznicowania samego siebie od nie siebie dokonuja sie za po-
mocg wrazen dotykowych i kinestetycznych (Cmobs, Snygg, 1959, s. 163).

Dziecko najpierw percypuje samego siebie jak usta, ,czuje sie
ustami”, poniewaz sg one najwrailiwsze w pierwszych miesigcach Zycia.
Kiedy wzrasta wrazliwosé rak, noég, dziecko czuje siebie jako np. reke
czy noge (Siek, s. 487-—490).

Wedlug G. Murphyego. od trzeciego roku zycia nastepuje proces sca-
lania, integracji réznych warstw wiedzy o sobie (Murphy, 1947, s. 487—
490). Wiedza dziecka o sobie samym z okresu kilku pierwszych lat zy-
cia, dotyczaca stanu jego zdrowia i percepcji réznic plci rzutuje na
obraz siebie, jaki wyksztalei sobie jako czlowiek dorosly.

Gwaltowny rozwéj zainteresowania swoja osobg i proba znalezienia
odpowiedzi na pytanie ,jaki jestem” wystepuje wyraznie w okresie do-
rastania, adolescencji. Stanowi to wyraz dazZenia do tego, aby nie$wia-
dome prze§wiadczenie przeksztalcié w sady na swodj temat. Uksztal-
towanie sie systemu $wiadomych opinii o sobie samym staje sie
warunkiem powstania ,ja $wiadomego”.

J. Reykowski wyréznia w strukturze ,ja $wiadomego” tzw. ,ja pu-
bliczne”, tj. sady na tematy, ktére czlowiek gotow jest przekazaé bez
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wiekszych opordéw innym. Sady takie nie tyle wyrazaja to, co czlowiek
mys$li o sobie, ile to, co by chcial, aby myS$leli o nim inni wzglednie,
na jakie sady gotdéw jest przystaé. Czasami sady te stuzg do wywoly-
wania okreS$lonych reakcji innych ludzi. Inng formg ,ja $wiadomego”
jest tzw. ,ja prywatne”. Jest to przekonanie o sobie, o tym co ,wiem
dla siebie”.

Réwnoczesnie z powstaniem ,ja $Swiadomego” formuje sie zbidér sg-
dow charakteryzujacych wiasne ja z punktu widzenia tego, jakie ono
byé powinno. Jest to tzw. ,ja idealne” polegajgce na specyficznej pro-
jekeji siebie samego w sfere wyobrazen idealnych. Moie ono wystgpo-
waé w formie abstrakcyjnych sgdoéw, a réownoczesnie mieé forme uper-
sonifikowang, co jest typowe dla dzieci (Reykowski, 1970, s. 45—58).

O pelnym rozwoju samoswiadomo$ci mowi sie dopiero w wieku
12—13 1lat, kiedy to dochodzi do pelnego odkrycia wlasnego S$wiata
psychicznego. Mlody czlowiek interesuje sie swoimi przezyciami, ana-
lizuje je, poréwnuje siebie z innymi ludZmi. Lepiej rozumie motywy
i uczucia innych, ale takze zaczyna lepiej rozumieé¢ przyczyny wiasnych
zachowan uczy sie widzie¢ siebie tak, jak widza i oceniajag go inni.
Jednak zdolno$é do analizowania siebie i swoich przezyé nawet u mlo-
dziezy starszej nie jest doskonala. B. Zazzo w swych badaniach nad
mlodziezg w wieku 14—18 lat stwierdzila, ze wystepuja u niej sklon-
no$ci do przypisywania sobie nieco innych cech niz te, ktére jej zda-
niem posiadajg koledzy. Ponadto wilasne klopoty sa oceniane jako
znacznie powazniejsze niz te, jakie posiadajg réowiesnicy.

Podstawowg grupa, w ktérej ksztaltuje sie obraz siebie jest rodzina.
Ogromng role w tym procesie odgrywa sposdb wychowania dziecka.
W rodzinie dziecko oceniane jest za kazde zachowanie, stawiane s3
mu wymagania dostosowania sie do oczekiwan i zadan innych ludzi
(Brzezinska. 1973, s. 89).

Obraz siebie uksztaltowany w rodzinie ulega réznorodnym modyfi-
kacjom poza nig. Wedlug E. B. Hurlock, najwazniejszymi Zrodiami
zmian w obrazie siebie sg postawy innych ludzi wobec danej jednostki,
opinie i oceny wyrazane o niej oraz pozycja w grupie, do ktorej ona
nalezy (Hurlock, 1960, s. 573).

Jak widzimy na podstawie dotychczasowych rozwazan, obraz siebie
jest zespolem cech, powstalych w procesie uczenia sie, a takie proce-
sOw rozwojowych zachodzgcych w konkretnej jednostce.

Wedlug J. Reykowskiego, obraz siebie formuje sie¢ w oparciu o dane
pochodzgce z dwoch Zrodet:

— jednym s3 wlasne do$wiadczenia jednostki, na podstawie ktérych
przekonuje sie ona na co jg staé, jakie jest jej miejsce w grupie
spotecznej, itp.,

— drugim zrédlem przeswiadczen i wiedzy wplywajacych na obraz
siebie sg opinie innych ludzi, z ktérymi jednostka sie spotkala.

Szczegbdlnie duze znaczenie maja opinie os6b wainych w zyciu jed-

nostki, 0séb znaczacych, a takzie opinia $rodowiska, w ktéorym jednostka

zyje i dziala diuzszy czas np. wplyw $rodowiska rodzinnego, potozenie
rodziny w jej srodowisku, sytuacja spoleczna grupy do ktérej nalezy

czy wiez z wlasng grupg narodowosciowg itp. (Reykowski, 1970, s.

45—58).

Podsumowujac rozwazania o obrazie siebie mozna powiedzie¢, ze
wiekszo$¢ autoréw pisze o obrazie siebie jako o zorganizowanej struk-
turze bedacej wynikiem aktualnego i zachodzacego w przesziosci obser-
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wowania samego siebie, badz kontaktow jednostki z jej spolecznym
otoczeniem, czyli jest suma tego, co czlowiek moze nazwaé swoim

lub soba.
W strukturze obrazu siebie wyrdznia sie trzy elementy:

— ja materialne — wyobrazenia o wiasnym wygladzie fizycznym,

— ja spoleczne — wyohrazenia na temat wlasnej pozycji spolecznej,
na temat opinii innych o mnie,

— ja duchowe — wyobrazenia o wtasnych zdolnosciach.

Autorzy podkreslajg rowniez rézne cechy obrazu siebie takie jak np.:

— akceptacja samego siebie lub brak akceptaciji,

— zbiezno§¢ z idealem samego siebie lub brak zbieznosci z idealem
samego siebie,

— znajomos$¢ samego siebie lub brak znajomosci samego siebie.

Brzezinska i Kofta, podobnie zresztg jak i inni autorzy podkre$lajg

posiadanie pewnych specyficznych wiasciwosci obrazu siebie. W zwigzku

z tym, obraz siebie moze by¢:

— globalny lub zrdéznicowany,

— stabilny lub niestabilny.

Jak widzimy z tego krotkiego przegladu literatury dotyczacej obrazu
siebie mimo, ze jest ono ré6znie definiowane przez psychologéw, to za-
sadnicze elementy powtarzaja sie w kazdej koncepcji. Ale chyba naj-
trafniej i najkrécej obraz siebie zdefiniowali Combs i Snygg, ktérzy
uwazajg, ze obraz siebie jest organizacjg wszystkich wlasciwosci, ktore
jednostka nazywa swoimi lub soba.

5. CHARAKTERYSTYKA TESTU PRZYMIOTNIKOW
GOUGHA I HEILBRUNA

Tekst przymiotnikéw (The Adjective Check List — ACL) opracowany
zostal w Instytucie Osobowosci Uniwersytetu Kalifornijskiego. Autorami
jego sa: Harrison A. Gough oraz Alfred B. Heilbrun. Test sklada sie
z 300 przymiotnikow, ktoére opisujg 24 wymiary osobowosci. Posiada
on sprawdzong rzetelnos¢ i trafnosé. Polskiego przekladu ACL dokonala
Z. Pluzek (Prezyna, 1981, s. 57). Calo$¢ przymiotnikow ujeli autorzy
w 24 skale, opierajgc sie na koncepcji potrzeb Murray’a.

Tekst stuzy do badania obrazu siebie zar6wno realnego, jak
i idealnego.

Nazwy skal oraz ich skroty:

1. Catkowita liezba zaznaczonych przymiotnikéw — No
2. Postawa obronna — Df

3. Liczba zazaczonych przymiotnikéw pozytywnych — Fv
4. Liczba zaznaczonych przymiotnikéw negatywnych — Uf
5. Zaufanie do siebie samego — Cf

6. Samokontrola — Cn

7. Labilno$é — La

8. Przystosowanie osobowoéciowe — Pa

9. Potrzeba osiggnie¢ — Ach

10. Potrzeba dominacji — Do

11. Potrzeba wytrwaltosci — En

12. Zamilowane do porzgdku — Or

13. Zdolno$¢ rozumienia siebie oraz innych — In

14. Potrzeba wspétczucia — Nur

15. Potrzeba afiliacji — Af

16. Stosunek do pici przeciwnej — Het
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17. Ekshibicjonizm psychiczny — Exh

18. Potrzeba autonomii — Aut
19. Potrzeba agresywnosci — Ag
20. Potrzeba zmiennosci — Cha
21. Potrzeba akceputacji — Suc
22. Poczucie nizszosci — Ab

23. Submisja — De
24. Gotowo$é poddania sie poradnictwu — Cr

Rzetelno$é Testu przymiotnikéw oceniano w roéznych aspektach. I, tak
badajac 100 mezczyzn w odstepie 6 miesiecy, sprawdzono rzetelnosé
wszystkich trzystu przymiotnikéw. Srednia uzyskanych wspoélczynnikow
korelacji wynosila 0,54¢. Aby okresli¢é rzetelno§é poszczegdlnyeh skal,
przeprowadzono dwukrotnie badania 56 meiczyzn w odstepie 10 ty-
godni. Wielko$é uzyskanych wspodlczynnikéw miedcita sie w granicach
od 0,54 do 0,85. W analogiczny sposéb sprawdzono rzetelno$sé Testu
przymiotnikéw w tlumaczeniu polskim. Autorzy przeprowadzili réw-
niez badania nad trafno$cig testu. Trafno$¢ wewnetrzng testu starano
sie zapewnié m.in. przez odpowiedni dobdr przymiotnikéw, autorzy
testu usilowali dobraé¢ zespoly przymiotnikéw najbardziej wewnegtrzne
i spdjne i zarazem od siebie niezalezne. Dla 15 skal przyjeto jako
kategorie wyjsciowe potrzeby w kwalifikacji Murraya. Dobér przy-
miotnikéw dla tych skal przeprowadzono z udzialem 19 psychologéw,
pelniacych role sedzidw, ktoérzy oceniali na ile poszczegdlny przymiot-
nik wskazuje na obecnosé¢ danej potrzeby. Wykorzystano réwniez ze-
wnetrzne kryteria trafnosci, korelujgc dane ACL z wynikami takich
tekstow jak: Inwentarza upodoban osobistych, WISKAD-a, TAT, Kali-
fornijskiego inwentarza psychologicznego. Wszelkie obliczenia w ACL
dokonywane sg w wynikach przeliczonych (Prezyna, 1981, s. 57).

Czas badania wynosi okolo 20 minut. Aby dokonaé¢ obliczen zakreslo-
nych przymiotnikéw uzywa sie 24 kluczy, oddzielny klucz dia kazdej
skali oraz osobne klucze dla kobiet i mezczyzn w skali 2 (postawa
obronna) i w skali 24 (gotowosé do poddania sie poradnictwu). Po
otrzymaniu wynikéw surowych przelicza sie je na standardowe, w ten
sposoéb, ze odezytujemy je z odpowiednich tablic. Gdy uzyskamy wyniki
przeliczone, mozemy na ich podstawie wykres$li¢ profil na skali 100-stop-
niowej. Uzyskany profil pozwala nam na interpretacje psychologiczna.
Badanie testem przymiotnikow przeprowadzono w grupach 10—12 oso-
bowych. Przed przeczytaniem instrukcji, wreczono kazdej osobie arkusz
odpowiedzi i liste przymiotnikéw. Nastepnie podano instrukcje, ktéra
brzmi: ,Test ktéry macie przed soba zawiera 300 przymiotnikéw.
Wasze zadanie bedzie polegalo na zaznaczeniu na arkuszu odpowiedzi
plusem (+) tych przymiotnikéw, ktéore waszym zdaniem was najlepiej
okreslaja, jaki ja jestem, a nie jaki chcialbym byé. Pracujcie szybko,
nie zastanawiajcie sie zbyt dlugo nad poszczegdlnymi przymiotnikami
i nie zwracajcie uwagi na powtarzajgce sie przymiotniki. Jezeli kto$
nie bedzie rozumial znaczenia jakiegos wyrazu to prosze sie pytaé.
Postarajcie sie by¢ szczerymi w okresleniu siebie. Czy wszysCy zrozu-
mieli instrukeje?”.

Przy obliczaniu wynikow, postuzono sie kluczem. Wynik w poszcze-
golnych skalach stanowi rézinica miedzy cyframi oznaczonymi na czarno
a cyframi oznaczonymi na czerwono na kalkach. Wyniki surowe zostaly
przeliczone na standardowe przy pomocy odpowiednich tablic z nor-
mami. Na podstawie. tych wynikéw przeliczonych dokonano interpre-
tacji.



{7] Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 205

6. OPIS BADANEJ GRUPY

Badaniami objeto grupe mezczyzn jakajgcych sie w wieku od 20 do
25 roku zycia. Kryterium doboru stanowiia diagnoza lekarska — jagka-
nie, z wykluczeniem niedorozwoju umystowego i innych zaburzen mowy.
Osoby zostaly przebadane w Wojewddzkim Szpitalu w Toruniu na
oddziale Foniatrycznym. Badania przeprowadzono na poczatku pobytu
w szpitalu. Osoby rekrutowalty sie z terenu catej Polski. Wyksztalcenie
badanej grupy bylo nieco zréinicowane od zawodowego do $éredniego.
Trudno bylo dobraé absolutnie jednorodna grupe pod wzgledem wy-
ksztalcenia. Istotnym elementem doboru grupy eksperymentalnej byty
objawy jakania. Badania przeprowadzano grupowo, po obiedzie w salce
rekreacyjne.

7. Wyniki badan obrazu siebie testem przymiotnikow
0s6b jgkajacych sie i grupy kontrolnej

GR.K . GR.E .
N, X S; N, l X S,
S e 3 | 4 5 | 6 | 7 8
1. Catkowita liczba | ; , | ! ‘
wybranych przy- ! i | ! i |
miotnikow 33 4218 7,46 33 49,91 . 8,18 4,01 %** :
2. Nastawienie ‘ ) ‘ !
obronne 33 4052+ 7,34 33 | 48,88 9,09 ‘, 4,11 ***
3. Przymiotniki po- ‘Y
zytywne ' 33 /3838 1048 33 |43,97 980, 2118*
4. Przymiotniki : ' '
negatywne 33 5618 956 33 | 4921 674 343* |
', 5. Zaufanie do , ‘ ‘ . !
; siebie . 33 3988 870 33 |4397 11,00° 1,68
6. Samokontrola 133 14630 817, 33 51,21 9,26 2,29*
7. Labilno§é 33 149,12 11,64 33 4682 869 091
8. Dobre przystoso- , : i : : : '
wanie 33 13945 028 33 |4718 927| 358%r
9. Potrzeba wyczy- | ! : ! i
7 nu ; | 33 laza8) 7,35, 33 '4570. 871 112 |
10. Potrzeba domi- : : : : ‘
nacji | 33 i4164| 800, 33 4436, 983| 1,23 |
11. Potrzeba wytrwa- | ; ; ! i i
. tosci g 33 '|47,91\ 914! 33 }51,45', 10,96 | 1,43 i
12. Potrzeba porzad- ; ; i
ku i 33 ‘ 47,131 9,12 33 ! 49,55? 954| 0,79 '
13. Intracepcia | 33| 4376 855 | 33 50,03 | 10,82 | 2,61* |
14. Potrzeba zywie- | ‘ ' i ;
nia i opiekowania| ¢¢ ! 40,52 | 8,97 E 33 [ 52,45, 9,03 5,39 b ;
15. Potrzeba towa- i . i
rzyszania gc | 4021| 843] 33 |4830( g04| 376+ |
16. Potrzeba seksu- i : ;
alna 33 ’38,67i 9,71[ 33 j|43,24 9,941 1,89
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17. Potrzeba ekshibi- ;'

4473 7,76

cjonizmu i 33 (4530 854! 33 | 0.28

18. Potrzeba autono-' ‘ )
mii ' 33 | 49,97 | 7,71) 33 | 4652 862 1,71

19. Potrzeba agre- ! ! |

sywnosci | 33 |5315) 7,591 33 |48,09| 7,87 ] 2,66 **

20. Zmienno$é reago- | | , '
wania . 33 . 41,00, 1239} 33 |4333)10,41| 083

! !

I

21. Potrzeba dozna- :
wania opieki i i : | |

i oparcia 33 !53,27* 959 | 33 51,73 7,80 0,72
22. Potrzeba degra- | ‘ ; !
dacji . 33 | 5415| 650 33 !5430 8,73 | 0,08
! 23. Potrzeba uleglosci: 33 48,03 884 33 5255] 9,66 1,98
1]

' 24. Gotowosé porady | i
' psychologiczne]j 33 158671 988' 33 ;522710011 2,62*

Tabela przedstawia dane statystyczne wynikéw badan obrazu siebie
testem przymiotnikéw Gougha i Heilbruna oséb jakajacych sie i grupy
kontrolnej.

N = liczebno$¢ badanej grupy

= $rednie arytmetyczne

= odchylenie standardowe

= istotnos$¢ réznic miedzy $rednimi wynikami dwu grup.

WYNIKI

Z tablicy przedstawiajgcej istotno$ci roznic miedzy wynikami badan
obrazu siebie milodziezy jakajgcej sie i grupy kontrolnej wynika, ze
miodziez jakajgca sie, w sposéb istotny rézni sie od grupy kontrolnej
w nastepujgcych skalach testu przymiotnikow.

1. Ilo§¢é wybranych przymiotnikéw jako charakierystyka siebie samego.
Mtodziez jgkajgca sie ma mniejszy naped do dziatania, mniejsze na-
piecie poirzeb psychicznych, kiére sz tlumione lub wypierane, mniejsze
nasilenie popedéw, wieksze dzialanie mechanizméw obronnych, sg bar-
dziej powsSciagliwi, gdy idzie o ludzi (mniej entuzjastyczni) z rezerws,
trzymajacy sie na uboczu, izolujacy sie, zbyt ostrozni i niepewni.

2. Nastawienie obronne

Osoby jgkajace sie wykazuja, ujawniaja wigksze nasilenie mechaniz-
moéw obronnych, niepokoju i leku, nastawienie krytyczne tak do siebie
jak i innych oraz nastawieni sg bardziej na siebie i na swoje problemy.

3. Przymiotniki pozytywne

Osoby — miodziez jgkajaca sie ujawnia bardziej indywdualistyczny
sposOb bycia, sg uparci o cietym dowcipie, czesciej przezywajacy stany
zwatpienia, niepokoju i watpliwosci.
4. Przymiotniki negatywne

Mtodziez jgkajaca sie jest bardziej impulsywna, cechuje ich brak
kontroli nad wrogim, agresywnym nastawieniem do niektérych aspek-
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tow wlasnej osobowosci, w zachowaniu mogg ujawniaé¢ sie jako osoby
cyniczne, nieraz aroganckie, buntownicze i nie liczace sie z innymi.

5. Samokontrola

Mniejsze nasilenie tej cechy u oséb jakajacych sie wskazuje na to,
ze moga by¢ oni buntowniczy, moéwiacy bez ogrodek, nieraz pochopni,
samowolni, uzalajacy sie nad soba, impulsywni, w stosunku do innych
niemili i niewdzieczni.

6. Dobre przystosowanie

Nizsze wyniki w tej skali wskazujg, ze osoby takie ujawniaja inten-
sywne dzialanie mechanizméw obronnych, zahamowanie, izolowanie sie
od innych, lekliwi, oraz nieprzyjazne nastawienie do innych ludzi.

7. Intracepcja

Mniejsze wyniki tej skali u osob jakajacych sie wskazujg, ze sg one
bardziej krytykujgce, obojetni, nietolerancyjni, egocentryczni, ich spo-
s6b bycia jest bardziej agresywny, sa niecierpliwi, sg bardziej ludZmi
czynu niz myslenia.

8. Potrzeba zywienia i opiekowania sie

Osoby jakajace sie ujawniajg wobec innych obojetnosé, szorstkosé,
skgpoéé, podejrzliwoéé, sceptycyzm, skoncentrowanie sie na sobie, oraz
matg wrazliwo§é na uczucia i zyczenia innych.

9. Potrzeba stowarzyszenia

Nizsze wyniki w tej skali wskazujg na bardziej indywidualistyczny
styl bycia, sg uparci, pomysiowi, nieufni i pesymistyczni.
10. Potrzeba agresywnosci

Osoby inkajace wydaja sie by¢ bardziej nastawione na walke oraz
pokonywanie innych, sa bardziej impulsywne, czesto nie kontrolujgce
swoich emocji, sa bardziej pobudliwi, skorzy do gniewu i zawzigci.
11. Gotowos$é na poradnictwo i zmiane swego zachowania

Wysokie wyniki w tej skali oséb jakajacych sie ujawniajg silniejszg
gotowo§¢ szukania lekarstwa na swoje zycie, zmiane swoich zachowan,
swojej osobowosci i poddania sie komu$ silnemu i opiekuficzemu.
Czeéciej majg postawe ambiwalentng oraz cze$ciej i mocniej przezy-
wajg swoje trudnosci i klopoty, ktérych nie potrafig rozwigzaé.
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JAXN BIELECKI

NASILENIE AGRESJI U MESKIEJ MLODZIEZY JAKAJACEJ SIE

1. Wprowadzenie. 2. Pojecie agresji. 3. Agresja w ujeciu Buss’a. 4. Cha-
rakterystyka zachowan agresywnych. 5. Niektére czynniki wyzwalajace
reakcje agresywnosci. 6. Charakterystyka Kwestionariusza A. H. Bussa
i Durkee ,Nastroje i Humory”. 7. Opis badanej grupy. 8. Wyniki badan
i wnioski.

1. WPROWADZENTIE

W literaturze psycholoigeznej byly podejmowane proéoby badan doty-
czace niektorych cech osobowosci ludzi jakajacych sie. Jednak byly to
badania sporadyczne i dotyczyly takich zmiennych, jak neurotycznosé,
poziom inteligencji oraz zmiana niekidérych cech osobowosci pod wply-
wem przebytej terapii. Wiele miejsca poswiecono przyczynom, genezie
i etiologii jgkania. Na podstawie przegladu dotychczasowych wynikéw
badan os6b jgkajacych sie, zauwazono, ze pomijano w tych badaniach
taki element struktury osobowosci jak agresja, a ktéra wydaje sie byc
wazna z psychologicznego punktu widzenia, gdy idzie o funkcjonowanie
0s6b jgkajacych sie.

Trudno jest stwierdzié i poda¢ przekonywujace argumenty na to, ze
lek i agresja sa pochodne jgkania, czy tez odwrotnie, ze jakanie jest
pochodne leku i agresji. Pomijajac powyzszg trudnosé, ktéra zapewne
jeszcze na dlugi czas pozostanie nierozwigzana, warto przeanalizowaé,
aby zobaczy¢ czy poziom agresji u oséb jgkajacych sie jest podwyz-
szony i nasilony w stosunku do oséb niejgkajacych sie.

Biorge pod uwage osiggniecia naukowe w tym zakresie, a takze
istniejace luki w badaniach psychologicznych uzasadnione, interesujace
i celowe wydaje sie podjecie badan eksperymentalnych tej proble-
matyki u oséb jgkajacych sie.

Pojecie agresji bedziemy rozumieé za Bussem jako reakcje polega-
jacg na dzialaniu szkodliwymi bodZcami na inny organizm.



