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1. WPROWADZENIE
Celem niniejszego artykułu  jest próba odpowiedzi na pytanie czy 

obraz siebie osób jąkających się różni się istotnie od obrazu siebie osób 
n ie jąkających się. Postawione pytanie w ydaje się być bardzo ważne 
przede w szystkim  z praktycznego punk tu  widzenia. Jeżeli bowiem 
psycholog, te rapeu ta  napraw dę chce pomóc osobie jąkającej się poprzez 
psychoterapię, to zasadniczą spraw ą jest dokładne poznanie struk tu ry  
osobowości a przynajm niej n iektórych jej cech i elementów. Znajomość 
tych elem entów  w konkretnym  przypadku może przyczynić się do sku­
teczniejszej terapii. Dlatego też w niniejszym  artykule podjęto próbę 
porów nania obrazu siebie osób jąkających się i n iejąkających się. Przez 
obraz siebie będziemy rozumieć za Combsem organizację wszystkich 
właściwości, k tóre jednostka nazyw a swoimi lub sobą. Przez jąkanie 
natom iast będziemy rozumieć zaburzenie mowy polegające na zakłó­
ceniu jej ry tm u i płynności.

2. POJĘCIE OBRAZU SIEBIE
Jedno z pierwszych określeń obrazu siebie pochodzi od Raimy. 

W jego ujęciu obraz siebie jest m niej lub bardziej zorganizowanym 
obiektem , k tóry  jest w ynikiem  aktualnego i zachodzącego w przeszłości 
procesu obserw ow ania samego siebie. Obraz siebie jest rodzajem  mapy, 
k tó rą  posługuje się jednostka w  celu zrozum ienia samego siebie, zwłasz­
cza w  chw ilach decyzji i kryzysów psychicznych (Raimy, cyt. za Sie- 
kiem, 1976, s. 277).

A. Brzezińska i M. K ofta proponują określenie obrazu samego siebie 
jako „zespołu trw ałych w yobrażeń jednostki na swój tem at będącym 
złożoną s te ru k tu rą  poznawczą, kształtu jącą się w  kontaktach jednostki 
z jej społecznym otoczeniem, określając w znacznym stopniu sposoby 
i form y zachow ania się człowieka” (Brzezińska, Kofta, 1971, s. 604).

R. Wylie przez obraz siebie rozum ie wyuczoną konstelację wrażeń, 
spostrzeżeń i w artości dotyczących samego siebie (Wylie, 1961, s. 121).

J. N uttin  zaś określa obraz siebie jako świadomość siebie, jako św ia­



domość własnego istn ienia i funkcjonw ania. jako podmiot i zbiór do­
świadczeń uznanych za swoje, kiedy mówi się „ ja” lub „m nie” (Nuttin, 
1968, s. 43).

W definiowaniu obrazu samego siebie należy pam iętać, że jest on 
złożonym elem entem  osobistego doświadczenia. O bejm uje nie tylko 
wiedzę o własnych cechach, ale także wiedzę o w artościach, którym i 
jednostka k ieru je się w  swoim postępowaniu.

3. ORGANIZACJA OBRAZU SAMEGO SIEBIE
Z psychologicznego punktu  w idzenia obraz samego siebie jest czę­

ścią doświadczenia danego człowieka w jego stosunkach in terpersonal­
nych z otaczającym  go środowiskiem . W doświadczeniu tym  można w y­
różnić trzy podstawowe grupy. P ierw szą stanow ią inform acje o przed­
m iotach, ich cechach i stosunkach zachodzących pomiędzy nimi, a także 
inform acje o cechach osobnika. Drugą grupę stanow ią inform acje 
o w artościach przedmiotów, k tóre pow stają w w yniku zachodzącego 
procesu oceniania otoczenia i w celu prawidłowego funkcjonow ania 
jednostki. Trzecia g rupa to inform acje o tym, jak należy postępować 
w  różnych sytuacjach. Jest to system  zinternalizow anych norm  i sposo­
bów działania (Lewicki, 1961, s. 40).

Te trzy grupy doświadczeń należy odnieść do doświadczeń sk łada­
jących się na obraz siebie danej osoby. Inform acje o własnych cechach 
jednostki tw orzą blok wiedzy o sam ym  sobie, określanej nazwą self — 
concept, obraz o sobie samym. G rupa druga to inform acje o w ar­
tościach — tzn. o tym, co określa się jako samoocena, jako stosunek 
do samego siebie, jako poczucie w łasnej wartości. Trzecia g rupa tw o­
rzy w obrazie siebie tzw. Ja  idealne, czyli ideal w łasnej osoby. Ideał 
ten  zaw iera norm y dotyczące tego jakim  powinno się być, jak powinno 
się postępować, a także pewne w łasne „norm y” odnośnie własnego 
postępow ania (Brzezińska, 1973, s. 91).

Obraz siebie może być:
— globalny lub zróżnicowany,
— stabilny lub niestabilny.
G lobalny obraz siebie jest m glisty i niejasny. Człowiek nie ma jasnej 
koncepcji swej roli życiowej i nie wie, czego chce. Jego wiedza o m e­
chanizm ach kierujących jego życiem psychicznym i funkcjonow aniu 
własnego ciała, jest m glista i n iejasna (Siek, 1976, s. 280).

Obrazem stabilnym  A. Brzezińska i M. K ofta nazyw ają taki, k tóry 
nie ulega wyraźnym  m odyfikacjom  pod wpływem określonych czyn­
ników zakłócających. Mogą nimi być stany pobudzenia emocjonalnego 
zarówno o znaku ujem nym  jak i dodatnim, uzyskiwane od innych 
inform acje, niezgodne z u trw alonym  wyobrażeniem , jakie człowiek ma 
na swój tem at (Brzezińska, Kofta, 1973, s. 603—610). Obraz siebie po­
siada specyficzne tylko dla siebie cechy. A są nimi:
— akceptacja siebie — lub b rak  akceptacji,
— zbieżność z idealem  samego siebie — lub brak  zbieżności z ideałem

samego siebie,
— znajomość samego siebie — lub brak  um iejętności w glądu w  siebie. 
B rak zbieżności z ideałem  samego siebie polega na tym, że jednostka 
ma inny obraz samego siebie i inny ideał siebie. Taka niezgodność 
wiąże się zwykle z brakiem  akceptacji siebie i trudnościam i w przy­
stosowaniu. Im  w iększa rozbieżność między obrazem  siebie a ideałem  
samego siebie, tym  przystosowanie jest gorsze.



Znajomość samego siebie polega na um iejętności spojrzenia na siebie 
tak, jak widzą nas inni, a także na pogodzeniu się z posiadaniem  ciała 
i osobowości budzących czasem m ałą aprobatę grupy kulturow o-społecz- 
nej, w której jednostka żyje. Ze znajomością samego siebie lub jej 
brakiem  wiąże się u człowieka ocena siebie i swoich możliwości w róż­
nych konkretnych sytuacjach. J. Reykowski pisze o niej tak. Tendencja 
do określania samego siebie w  pewien sposób może wyrazić się w for­
m ie przeceniania swoich możliwości, bądź ich niedoceniania. Jest to 
tzw. ,.zawyżona” lub „zaniżona” samoocena.

„Zawyżona” samoocena polega na przypisyw aniu sobie wyższych 
możliwości niż się posiada rzeczywiście. W arunkuje to bezkrytyczną 
gotowość do podejm ow ania trudnych zadań, gdy możliwości tego nie 
uzasadniają. Jeżeli błąd w samoocenie nie był zbyt wielki, napotkane 
trudności mogą wpływać na człowieka mobilizująco. Jeżeli jest on zbyt 
duży, gdy samoocena jest zbyt „zawyżona”, w ynikają z tego negatywne 
konsekwencje jak np. frustracje , stressy, czy zawód dla w spółpra­
cowników .„Zaniżona” samoocena to stan, w którym  człowiek przypi­
suje sobie niższe możliwości niż posiada rzeczywiście. Główną kon­
sekw encją tak ie j zaniżonej samooceny jest ograniczenie aktywności 
i osiąganie znacznie słabszych wyników (Reykowski, 1970, s. 45—58).

4. ROZWÓJ OBRAZU SIEBIE
A. Combs i D. Snygg uważają, że obraz siebie jest w ytw orem  per­

cepcji czy sam opercepcji w łasnego organizm u podczas działania na 
niego różnych bodźców począwszy od okresu życia płodowego oraz w y­
tw orem  tego, co dziecko nauczyło się o sobie sam ym  z percepcji tych 
bodźców i z tego, jak reagują na jego organizm i zachowanie inni 
ludzie a zwłaszcza rodzice. W łaściwy obraz siebie zaczyna się już 
kształtow ać z chwilą urodzenia. Dziecko uczy się spostrzegać siebie 
i grupuje te percepcje w najogólniejsze kategorie.

Początkowo ocenia siebie jako strum ienie bodźców przyjem nych lub 
przykrych. Dziecko doświadcza samego siebie jako niezróżnicowanej 
m ieszaniny dźwięków, obrazów czy dotyków. Stopniowo uczy się odróż­
niać to, co płynie z niego i to, co nim  nie jest. Najwcześniejsze ope­
racje różnicowania samego siebie od nie siebie dokonują się za po­
mocą w rażeń dotykowych i kinestetycznych (Cmobs, Snygg, 1959, s. 165).

Dziecko najp ierw  percypuje samego siebie jak usta, „czuje się 
u stam i”, ponieważ są one najw rażliw sze w pierwszych m iesiącach życia. 
K iedy w zrasta wrażliwość rąk, nóg, dziecko czuje siebie jako np. rękę 
czy nogę (Siek, s. 487—490).

Według G. M urphyego. od trzeciego roku życia następuje proces sca­
lania, integracji różnych w arstw  wiedzy o sobie (Murphy, 1947, s. 487— 
490). Wiedza dziecka o sobie sam ym  z okresu kilku pierwszych la t ży­
cia, dotycząca stanu jego zdrowia i percepcji różnic płci rzu tu je na 
obraz siebie, jaki wykształci sobie jako człowiek doTosły.

G wałtowny rozwój zainteresow ania swoją osobą i próba znalezienia 
odpowiedzi na pytanie „jaki jestem ” w ystępuje w yraźnie w okresie do­
rastania, adolescencji. Stanowi to w yraz dążenia do tego, aby nieśw ia­
dome przeświadczenie przekształcić w sądy na swój tem at. U kształ­
tow anie się system u świadomych opinii o sobie sam ym  sta je  się 
w arunkiem  pow stania „ja św iadom ego”.

J. Reykowski w yróżnia w struk tu rze  „ja świadom ego” tzw. „ja pu ­
bliczne”, tj. sądy na tem aty, które człowiek gotów jest przekazać bez



większych oporów innym. Sądy tak ie  nie tyle wyTażają to, co człowiek 
myśli o sobie, ile to, co by chciał, aby m yśleli o nim  inni względnie, 
na jakie sądy gotów jest przystać. Czasami sądy te służą do wywoły­
w ania określonych reakcji innych ludzi. Inną form ą „ja świadomego” 
jest tzw. „ja p ryw atne”. Jest to przekonanie o sobie, o tym  co „wiem 
dla siebie”.

Równocześnie z pow staniem  „ja świadom ego” form uje się zbiór są­
dów charakteryzujących w łasne ja  z punk tu  w idzenia tego, jakie ono 
być powinno. Jest to tzw. „ja idealne” polegające na specyficznej pro­
jekcji siebie samego w  sferę w yobrażeń idealnych. Może ono w ystępo­
wać w form ie abstrakcyjnych sądów, a równocześnie mieć form ę uper- 
sonifikowaną, co jest typowe dla dzieci (Reykowski, 1970, s. 45—58).

O pełnym  rozw oju samoświadomości mówi się dopiero w wieku 
12—13 lat, kiedy to dochodzi do pełnego odkrycia własnego św iata 
psychicznego. Młody człowiek in teresu je się swoimi przeżyciami, an a­
lizuje je, porów nuje siebie z innym i ludźmi. Lepiej rozum ie motywy 
i uczucia innych, ale także zaczyna lepiej rozumieć przyczyny w łasnych 
zachow ań uczy się widzieć siebie tak, jak widzą i oceniają go inni. 
Jednak  zdolność do analizow ania siebie i swoich przeżyć naw et u mło­
dzieży starszej nie jest doskonała. B. Zazzo w swych badaniach nad 
młodzieżą w  wieku 14—18 lat stw ierdziła, że w ystępują u niej skłon­
ności do przypisyw ania sobie nieco innych cech niż te, które jej zda­
niem  posiadają koledzy. Ponadto w łasne kłopoty są oceniane jako 
znacznie poważniejsze niż te, jakie posiadają rówieśnicy.

Podstaw ow ą grupą, w k tó rej kształtu je  się obraz siebie jest rodzina. 
Ogrom ną rolę w tym  procesie odgrywa sposób w ychow ania dziecka. 
W rodzinie dziecko oceniane jest za każde zachowanie, staw iane są 
m u w ym agania dostosowania się do oczekiwań i żądań innych ludzi 
(Brzezińska. 1973, s. 89).

Obraz siebie ukształtow any w rodzinie ulega różnorodnym  m odyfi­
kacjom  poza nią. W edług E. B. Hurlock, najważniejszym i źródłam i 
zm ian w obrazie siebie są postaw y innych ludzi wobec danej jednostki, 
opinie i oceny w yrażane o niej oraz pozycja w grupie, do k tó re j ona 
należy (Hurlock, 1960, s. 573).

Jak  widzimy na podstaw ie dotychczasowych rozważań, obraz siebie 
jest zespołem cech, pow stałych w procesie uczenia się, a także proce­
sów rozwojowych zachodzących w  konkretnej jednostce.

W edług J. Reykowskiego, obraz siebie form uje się w oparciu o dane 
pochodzące z dwóch źródeł:
— jednym  są w łasne doświadczenia jednostki, na podstaw ie których 

przekonuje się ona na co ją stać, jakie jest jej m iejsce w grupie 
społecznej, itp.,

— drugim  źródłem przeświadczeń i  wiedzy w pływ ających na obraz 
siebie są opinie innych ludzi, z którym i jednostka się spotkała.

Szczególnie duże znaczenie m ają opinie osób ważnych w  życiu jed­
nostki, osób znaczących, a także opinia środowiska, w którym  jednostka 
żyje i działa dłuższy czas np. wpływ środowiska rodzinnego, położenie 
rodziny w je j środowisku, sy tuacja  społeczna grupy do k tórej należy 
czy więź z w łasną grupą narodowościową itp. (Reykowski, 1970, s. 
45—58).

Podsum ow ując rozw ażania o obrazie siebie można powiedzieć, że 
większość autorów  pisze o obrazie siebie jako o zorganizowanej s tru k ­
tu rze będącej w ynikiem  aktualnego i zachodzącego w przeszłości obser­



w ow ania samego siebie, bądź kontaktów  jednostki z jej społecznym 
otoczeniem, czyli jest sum ą tego, co człowiek może nazwać swoim 
lub sobą.

W struk tu rze  obrazu siebie w yróżnia się trzy  elementy:
— ja m ateria lne — w yobrażenia o w łasnym  wyglądzie fizycznym,
— ja społeczne — w yobrażenia na tem at w łasnej pozycji społecznej,

na tem at opinii innych o mnie,
— ja duchowe — w yobrażenia o w łasnych zdolnościach.
Autorzy podkreślają również różne cechy obrazu siebie takie jak np. :
— akceptacja samego siebie lub brak  akceptacji,
— zbieżność z ideałem  samego siebie lub brak  zbieżności z ideałem  

samego siebie,
— znajomość samego siebie lub brak  znajomości samego siebie. 
Brzezińska i Kofta, podobnie zresztą jak i inni autorzy podkreślają 
posiadanie pewnych specyficznych właściwości obrazu siebie. W związku 
z tym, obraz siebie może być:
— globalny lub zróżnicowany,
—■ stabilny lub niestabilny.

Jak  widzimy z tego krótkiego przeglądu lite ra tu ry  dotyczącej obrazu
siebie mimo, że jest ono różnie definiowane przez psychologów, to za­
sadnicze elem enty pow tarzają się w każdej koncepcji. Ale chyba n a j­
tra fn ie j i najkrócej obraz siebie zdefiniowali Combs i Snygg, którzy 
uw ażają, że obraz siebie jest organizacją w szystkich właściwości, które 
jednostka nazywa swoimi lub sobą.

5. CHARAKTERYSTYKA TESTU PRZYMIOTNIKÓW 
GOUGHA I HEILBRUNA

Tekst przym iotników  (The A d jective Check L ist — AC L ) opracowany 
został w Instytucie Osobowości U niw ersytetu K alifornijskiego. A utoram i 
jego są: H arrison A. Gough oraz A lfred B. Heilbrun. Test składa się 
z 300 przym iotników, k tóre opisują 24 w ym iary osobowości. Posiada 
on spraw dzoną rzetelność i trafność. Polskiego przekładu ACL dokonała 
Z. Płużek (Prężyna, 1981, s. 57). Całość przym iotników  ujęli autorzy 
w 24 skale, opierając się na koncepcji potrzeb M urray’a.

Tekst służy do badania obrazu siebie zarówno realnego, jak 
i idealnego.

Nazwy skal oraz ich skróty:
1. Całkow ita liczba zaznaczonych przym iotników  — No
2. Postaw a obronna — Df
3. Liczba zazaczonych przym iotników  pozytywnych — Fv
4. Liczba zaznaczonych przym iotników  negatyw nych — Uf
5. Zaufanie do siebie samego ·— Cf
6. Sam okontrola — Cn
7. Labilność — La
8. Przystosow anie osobowościowe — Pa
9. Potrzeba osiągnięć — Ach

10. Potrzeba dom inacji — Do
11. Potrzeba w ytrwałości — En
12. Zam iłowane do porządku — Or
13. Zdolność rozum ienia siebie oraz innych — In
14. Potrzeba współczucia — Nur
15. Potrzeba afiliacji — Af
16. S tosunek do płci przeciw nej — Het



17. Ekshibicjonizm  psychiczny — Exh
18. Potrzeba autonom ii ·— A ut
19. Potrzeba agresywności — Ag
20. Potrzeba zmienności — Cha
21. Potrzeba akceputacji — Sue
22. Poczucie niższości — Ab
23. Subm isja — De
24. Gotowość poddania się poradnictw u — Cr

Rzetelność Testu przym iotników  oceniano w różnych aspektach. I, tak 
badając 100 mężczyzn w odstępie 6 miesięcy, sprawdzono rzetelność 
w szystkich trzystu  przym iotników. Średnia uzyskanych współczynników 
korelacji wynosiła 0,54. Aby określić rzetelność poszczególnych skal, 
przeprowadzono dw ukrotnie badania 56 mężczyzn w odstępie 10 ty ­
godni. Wielkość uzyskanych współczynników mieściła się w granicach 
od 0,54 do 0,85. W analogiczny sposób sprawdzono rzetelność Testu 
przym iotników  w tłum aczeniu polskim. Autorzy przeprowadzili rów ­
nież badania nad trafnością testu . Trafność w ew nętrzną testu  starano  
się zapewnić m. in. przez odpowiedni dobór przym iotników, autorzy 
testu  usiłowali dobrać zespoły przym iotników  najbardziej w ew nętrzne 
i spójne i zarazem  od siebie niezależne. Dla 15 skal przyjęto jako 
kategorie wyjściowe potrzeby w kw alifikacji M urraya. Dobór przy­
m iotników  dla tych skal przeprowadzono z udziałem 19 psychologów, 
pełniących rolę sędziów, którzy oceniali na ile poszczególny przym iot­
nik w skazuje na obecność danej potrzeby. W ykorzystano również ze­
w nętrzne k ry teria  trafności, korelu jąc dane ACL z w ynikam i takich  
tekstów  jak: Inw entarza upodobań osobistych, WISKAD-a, TAT, K ali­
fornijskiego inw entarza psychologicznego. Wszelkie obliczenia w  ACL 
dokonywane są w w ynikach przeliczonych (Prężyna, 1981, s. 57).

Czas badania wynosi około 20 m inut. Aby dokonać obliczeń zakreślo­
nych przym iotników  używa się 24 kluczy, oddzielny klucz dla każdej 
skali oraz osobne klucze dla kobiet i mężczyzn w skali 2 (postawa 
obronna) i w skali 24 (gotowość do poddania się poradnictwu). Po 
o trzym aniu wyników  surow ych przelicza się je na standardow e, w  ten 
sposób, że odczytujem y je z odpowiednich tablic. Gdy uzyskam y wyniki 
przeliczone, możemy na ich podstaw ie w ykreślić profil na skali 100-stop- 
niowej. Uzyskany profil pozwala nam  na in terpretację  psychologiczną. 
Badanie testem  przym iotników  przeprowadzono w grupach 10—12 oso­
bowych. Przed przeczytaniem  instrukcji, wręczono każdej osobie arkusz 
odpowiedzi i listę przym iotników. Następnie podano instrukcję, k tóra 
brzmi: „Test który macie przed sobą zaw iera 300 przymiotników. 
Wasze zadanie będzie polegało na zaznaczeniu na arkuszu odpowiedzi 
plusem  (+ ) tych przym iotników, które waszym zdaniem was najlepiej 
określają, jaki ja  jestem, a nie jaki chciałbym  być. P racujcie szybko, 
nie zastanaw iajcie się zbyt długo nad poszczególnymi przym iotnikam i 
i nie zw racajcie uwagi na pow tarzające się przym iotniki. Jeżeli ktoś 
nie będzie rozum iał znaczenia jakiegoś w yrazu to proszę się pytać. 
Postarajcie się być szczerymi w określeniu siebie. Czy wszyscy zrozu­
mieli instrukcję?”.

Przy obliczaniu wyników, posłużono się kluczem. W ynik w poszcze­
gólnych skalach stanow i różnica między cyfram i oznaczonymi na czarno 
a cyfram i oznaczonymi na czerwono na kalkach. Wyniki surow e zostały 
przeliczone na standardow e przy pomocy odpowiednich tablic z nor­
mami. Na podstaw ie, tych w yników  przeliczonych dokonano in te rp re­
tacji.



6. OPIS BADANEJ GRUPY

Badaniam i objęto grupę mężczyzn jąkających się w w ieku od 20 do 
25 roku życia. K ry terium  doboru stanow iła diagnoza lekarska — jąka­
nie, z wykluczeniem  niedorozwoju umysłowego i innych zaburzeń mowy. 
Osoby zostały przebadane w W ojewódzkim Szpitalu w Toruniu na 
oddziale Foniatrycznym . Badania przeprowadzono na początku pobytu 
w szpitalu. Osoby rekru tow ały  się z terenu  całej Polski. W ykształcenie 
badanej grupy było nieco zróżnicowane od zawodowego do średniego. 
Trudno było dobrać absolutnie jednorodną grupę pod względem w y­
kształcenia. Istotnym  elem entem  doboru grupy eksperym entalnej były 
objawy jąkania. B adania przeprow adzano grupowo, po obiedzie w  salce 
rekreacyjne.

7. W yniki badań obrazu siebie testem  przym iotników 
osób jąkających się i grupy kontrolnej

GR. К GR. E
t

N, Xi s, n 2 x2 S2

1 2 3 4 5 6 7 8

1. C ałkow ita liczba 
w ybranych przy­
m iotników 33 42,18 7,46 33 49,91 8,18 4,01 ***

2. Nastaw ienie
obronne 33 40,52 7,34 33 48,88 9,09 4,11 ***

3. Przym iotniki po­
zytywne 33 38,38 10,48 33 43,97 9,80 2,18 *

4. Przym iotniki
negatyw ne 33 56,18 9,56 33 49,21 6,74 3,43 *

5. Zaufanie do 
siebie 33 39,88 8,70 33 43,97 11,00 1,68

6. Sam okontrola 33 46,30 8,17 33 51,21 9,26 2,29*
7. Labilność 33 49,12 11,64 33 46,82 8,69 0,91
8. Dobre przystoso­

wanie 33 39,45 0,28 33 47,18 9,27 3,58 ***
9. Potrzeba wyczy­

nu 33 43,48 7,35 33 45,70 8,71 1,12
10. Potrzeba domi­

nacji 33 41,64 8,00 33 44,36 9,83 1,23
11. Potrzeba w ytrw a­

łości 33 47,91 9,14 33 51,45 10,96 1,43
12. Potrzeba porząd­

ku 33 47,73 9,12 33 49,55 9,54 0,79
13. In tracepcja 33 43,76 8,55 33 50,03 10,82 2,61*
14. Potrzeba żywie­

nia i opiekowania εε 40,52 8,97 33 52,45 9,03 5,39 ***
15. Potrzeba tow a- 

rzyszania εε 40,21 8,43 33 48,30 9,04 3,76 ***
16. Potrzeba seksu­

alna 33 38,67 9,71 33 43,24 9,94 1,89



1

17. Potrzeba ekshibi- | 
cjonizm u j 33 45,30 8,54

___

33 44,73 7,76 0,28
18. Potrzeba autono- 1 

m ii i 33 49,97 7,71 33 46,52 8,62 1,71
19. Potrzeba agre- ! 

sywności J 33 53,15 7,59 33 48,09 7,87 j 2,66 **
20. Zmienność reago- j  

w ania , 33 41,00 12,39 33 43,33 10,41 0,83
21. Potrzeba dozna­

w ania opieki 
i oparcia i 33 53,27 9,59 33 51,73

1
I
1

7,80 J 0,72
22. Potrzeba degra- j  

dacji ; 33 54,15 6,50 33 54,30 8,73 1 0,08
23. Potrzeba uległości > 33 48,03 8,84 33 52,55 9,66 1,98
24. Gotowość porady j 

psychologicznej 33 58,67 9,88 33 52,27 10,01 ! 2,62 * 1

Tabela przedstaw ia dane statystyczne wyników  badań obrazu siebie 
testem  przym iotników  G ougha i H eilbruna osób jąkających się i grupy 
kontrolnej.
N =  liczebność badanej grupy 
X  == średnie arytm etyczne 
S =  odchylenie standardow e
t =  istotność różnic między średnim i w ynikam i dwu grup.

WYNIKI

Z tablicy przedstaw iającej istotności różnic między w ynikam i badań 
obrazu siebie młodzieży jąkające j się i grupy kontro lnej w ynika, że 
młodzież jąkająca  się, w  sposób istotny różni się od grupy kontro lnej 
w  następujących skalach testu  przym iotników.
1. Ilość w ybranych przym iotników  jako charak terystyka siebie samego. 

Młodzież jąkająca się m a m niejszy napęd do działania, m niejsze na­
pięcie potrzeb psychicznych, k tóre są tłum ione lub w ypierane, m niejsze 
nasilenie popędów, większe działanie mechanizm ów obronnych, są b a r­
dziej powściągliwi, gdy idzie o ludzi (mniej entuzjastyczni) z rezerw ą, 
trzym ający się na uboczu, izolujący się, zbyt ostrożni i niepewni.
2. N astaw ienie obronne

Osoby jąkające się w ykazują, u jaw niają  większe nasilenie m echaniz­
m ów obronnych, niepokoju i lęku, nastaw ienie krytyczne tak  do siebie 
jak  i innych oraz nastaw ieni są bardziej na siebie i na swoje problemy.
3. Przym iotniki pozytywne

Osoby — młodzież jąkająca  się ujaw nia bardziej indyw dualistyczny 
sposób bycia, są uparci o ciętym  dowcipie, częściej przeżyw ający stany 
zw ątpienia, niepokoju i wątpliwości.
4. P rzym iotniki negatyw ne

Młodzież jąkająca się jest bardziej im pulsywna, cechuje ich brak  
kontroli nad wrogim, agresyw nym  nastaw ieniem  do niektórych aspek­



tów  w łasnej osobowości, w zachowaniu mogą ujaw niać się jako osoby 
cyniczne, nieraz aroganckie, buntownicze i nie liczące się z innymi.
5. Sam okontrola

M niejsze nasilenie te j cechy u osób jąkających się w skazuje na to, 
że mogą być oni buntowniczy, mówiący bez ogródek, nieraz pochopni, 
samowolni, użalający się nad sobą, im pulsywni, w stosunku do innych 
n iem ili i niewdzięczni.
6. Dobre przystosowanie

Niższe w yniki w te j skali w skazują, że osoby takie u jaw niają in ten ­
syw ne działanie mechanizm ów obronnych, zaham owanie, izolowanie się 
od innych, lękliw i, oraz nieprzyjazne nastaw ienie do innych ludzi.
7. In tracepcja

M niejsze w yniki te j skali u osób jąkających się w skazują, że są one 
bardziej k ry tykujące, obojętni, n ietolerancyjni, egocentryczni, ich spo­
sób bycia jest bardziej agresywny, są niecierpliw i, są bardziej ludźmi 
czynu niż myślenia.
8. Potrzeba żywienia i opiekowania się

Osoby jąkające się u jaw niają wobec innych obojętność, szorstkość, 
skąpość, podejrzliwość, sceptycyzm, skoncentrow anie się na sobie, oraz 
m ałą wrażliwość na uczucia i życzenia innych.
9. Potrzeba stow arzyszenia

Niższe w yniki w tej skali w skazują na bardziej indyw idualistyczny 
sty l bycia, są uparci, pomysłowi, nieufni i pesymistyczni.
10. Potrzeba agresywności

Osoby iakające w ydają się być bardziej nastaw ione na walkę oraz 
pokonyw anie innych, są bardziej im pulsywne, często nie kontrolujące 
swoich emocji, są bardziej pobudliwi, skorzy do gniewu i zawzięci.
11. Gotowość na poradnictw o i zm ianę swego zachowania

W ysokie w yniki w te j skali osób jąkających się u jaw niają  silniejszą 
gotowość szukania lekarstw a na swoje życie, zm ianę swoich zachowań,
sw ojej osobowości i poddania się kom uś silnem u i opiekuńczemu.
Częściej m ają postawę am biw alentną oraz częściej i m ocniej przeży­
w ają swoje trudności i kłopoty, których nie po trafią rozwiązać.
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JA N  BIELECKI

NASILENIE AGRESJI U MĘSKIEJ MŁODZIEŻY JĄKAJĄCEJ SIĘ

1. W prowadzenie. 2. Pojęcie agresji. 3. A gresja w ujęciu Buss’a. 4. Cha­
rak te rystyka zachowań agresywnych. 5. N iektóre czynniki wyzw alające 
reakcje agresywności. 6. C harak terystyka K w estionariusza A. H. Bussa 
i D urkee „Nastroje i H um ory”. 7. Opis badanej grupy. 8. W yniki badań 
i wnioski.

1. WPROWADZENIE
W literatu rze psycholoigcznej były podejm owane próby badań doty­

czące niektórych cech osobowości ludzi jąkających się. Jednak  były to 
badania sporadyczne i dotyczyły takich zmiennych, jak neurotyczność, 
poziom inteligencji oraz zm iana niektórych cech osobowości pod w pły­
wem  przebytej terapii. Wiele m iejsca poświęcono przyczynom, genezie 
i etiologii jąkania. Na podstaw ie przeglądu dotychczasowych wyników  
badań osób jąkających się, zauważono, że pomijano w  tych badaniach 
tak i elem ent s truk tu ry  osobowości jak agresja, a k tó ra  w ydaje się być 
w ażna z psychologicznego punk tu  widzenia, gdy idzie o funkcjonow anie 
osób jąkających się.

T rudno jest stw ierdzić i podać przekonyw ujące argum enty  na to, że 
lęk i agresja są pochodne jąkania, czy też odwrotnie, że jąkanie jest 
pochodne lęku i agresji. Pom ijając powyższą trudność, k tó ra  zapewne 
jeszcze na długi czas pozostanie nierozwiązana, w arto  przeanalizować, 
aby zobaczyć czy poziom agresji u osób jąkających się jest podwyż­
szony i nasilony w stosunku do osób niejąkających się.

Biorąc pod uwagę osiągnięcia naukowe w tym  zakresie, a także 
istniejące luki w badaniach psychologicznych uzasadnione, interesujące 
i celowe w ydaje się podjęcie badań eksperym entalnych tej proble­
m atyki u osób jąkających się.

Pojęcie agresji będziemy rozumieć za Bussem jako reakcję polega­
jącą na działaniu szkodliwymi bodźcami na inny organizm.


