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JA N  BIELECKI

NASILENIE AGRESJI U MĘSKIEJ MŁODZIEŻY JĄKAJĄCEJ SIĘ

1. W prowadzenie. 2. Pojęcie agresji. 3. A gresja w ujęciu Buss’a. 4. Cha­
rak te rystyka zachowań agresywnych. 5. N iektóre czynniki wyzw alające 
reakcje agresywności. 6. C harak terystyka K w estionariusza A. H. Bussa 
i D urkee „Nastroje i H um ory”. 7. Opis badanej grupy. 8. W yniki badań 
i wnioski.

1. WPROWADZENIE
W literatu rze psycholoigcznej były podejm owane próby badań doty­

czące niektórych cech osobowości ludzi jąkających się. Jednak  były to 
badania sporadyczne i dotyczyły takich zmiennych, jak neurotyczność, 
poziom inteligencji oraz zm iana niektórych cech osobowości pod w pły­
wem  przebytej terapii. Wiele m iejsca poświęcono przyczynom, genezie 
i etiologii jąkania. Na podstaw ie przeglądu dotychczasowych wyników  
badań osób jąkających się, zauważono, że pomijano w  tych badaniach 
tak i elem ent s truk tu ry  osobowości jak agresja, a k tó ra  w ydaje się być 
w ażna z psychologicznego punk tu  widzenia, gdy idzie o funkcjonow anie 
osób jąkających się.

T rudno jest stw ierdzić i podać przekonyw ujące argum enty  na to, że 
lęk i agresja są pochodne jąkania, czy też odwrotnie, że jąkanie jest 
pochodne lęku i agresji. Pom ijając powyższą trudność, k tó ra  zapewne 
jeszcze na długi czas pozostanie nierozwiązana, w arto  przeanalizować, 
aby zobaczyć czy poziom agresji u osób jąkających się jest podwyż­
szony i nasilony w stosunku do osób niejąkających się.

Biorąc pod uwagę osiągnięcia naukowe w tym  zakresie, a także 
istniejące luki w badaniach psychologicznych uzasadnione, interesujące 
i celowe w ydaje się podjęcie badań eksperym entalnych tej proble­
m atyki u osób jąkających się.

Pojęcie agresji będziemy rozumieć za Bussem jako reakcję polega­
jącą na działaniu szkodliwymi bodźcami na inny organizm.



2. POJĘCIE AGRESJI

Istn ie ją  różne definicje i określenia agresji i agresywności.
A gresja, zachowanie agresywne, wrogie, fizyczne lub słowne, zw ią­

zane jest z pojaw ieniem  się takich  stanów  em ocjonalnych jak rozdraż­
nienie, niezadowolenie, napięcie czy gniew. A gresja może być przenie­
siona na osoby neutra lne lub skierow ana przeciwko sobie, autoagresja. 
W psychiatrii agresję obserw uje się niekiedy w psychozach zwłaszcza 
schizofrenii, zaburzeniach świadomości, stanach m aniakalnych czy w za­
burzeniach osobowości.

A gresją w  psychologii określa się zazwyczaj, bądź rodzaj zachowania 
się jednostki przynoszący szkodę i przykrości innym, bądź też stałą 
tendencję m otyw acyjną do takiego zachow ania się.

M andl definiuje agresywność jako aspołeczny sposób zachowania się, 
w ynikający z wrogich intencji.

Dla Skornego agresywność jest swoistą form ą zachowania się, przy j­
m ującą postać inicjowanego ataku, powodującego pow stanie określonych 
szkód m aterialnych lub m oralnych (Skórny 1973, s. 315).

Buss zaznacza, że w licznych definicjach agresji centralnym  pojęciem 
jest intencja, zam iar czynienia szkody, chociaż nie zawsze ten  term in 
jest otw arcie zastosowany.

W edług Buss’a, należy unikać w prow adzania do wszelkich, zwłaszcza 
psychologicznych definicji takich term inów  jak intencja lub zam iar, 
ponieważ jest to opis zbyt subietkyw nego procesu, aby można go 
spraw dzić w  kategoriach behaw ioralnych. Kwestię przyczyn agresyw ­
nego zachow ania się ludzi w daw niejszych koncepcjach psychologicz­
nych rozstrzygano zazwyczaj jednoznacznie i prosto: źródła agresji 
należy szukać w siłach popędowych. Posługując się najogólniejszą fo r­
m ułą można powiedzieć, że w edług teorii instynktyw istycznych czło­
w iek jest z natu ry  agresywny. W edle te j koncepcji trzeba przyjąć, 
że człowiek przychodzi na św iat wyposażony w  specyficzny system 
generujący popęd o określonym charakterze, mianowicie popęd do 
agresji, k tó ra  to energia domaga się okresowo, przy dostatecznym sku­
m ulowaniu, uwolnienia, rozładow ania w postaci czynności agresywnych. 
Podane założenie odnosi się do źródła oraz istoty agresji, a nie do fizjo­
logicznej, zwłaszcza neurofizjologicznej regulacji tego rodzaju  zachowa­
n ia się (por. Frączek 1973, s. 287, 288).

Instynktyw istczną in te rp re tac ję  źródeł agresji w naukach psycholo­
gicznych wiąże się z nazw iskam i F reuda, Mc Dougala, wreszcie Lo­
renza.

W koncepcji F reuda przyjęto, iż dwa podstawowe popędy regulu ją 
funkcjonow anie człowieka: Eros i Thanatos. Pierwszy m a zapewniać 
kontynuację i rozwój życia, podczas gdy ostatecznym  drugiego jest 
śmierć, pow rót do stanu  bezruchu nieorganicznego św iata. T ransform acje 
instynk tu  śmierci, regenerującego się spontanicznie, a zarazem poszu­
kującego realizacji rozładowania, stanow ią o tendencjach agresywnych 
u człowieka. Sprzeczność zachodzącą między instynktem  życia a in ­
stynktem  śm ierci F reud  uw ażał za źródło agresji.

A dler trak tow ał początkowo agresję jak Freud, uw ażając ją za 
pierw otany, wrodzony, pobudzający do w alki instynkt. P rzejaw ia się 
on bezpośrednio lub pośrednio w określanych form ach ludzkiego dzia­
łania. W późniejszym okresie, jego poglądy znacznie odbiegały od freu ­
dowskiego sposobu rozum ienia agresji. A dler uważał, że zasadniczymi 
m otyw am i ludzkiego działania są kom pleksy niższości. Są one rezulta-
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tern istn ienia tzw. niepełnow artościow ych organów i mogą prowadzić 
do w ystąpienia zachowań agresywnych. Z nieco odm iennym  ujęciem  
agresji spotykam y się u przedstaw icieli neopsychoanalizy. Neopsycho- 
analitycy odrzucali istnienie wrodzonego instynktu  agresji i tw ierdzili, 
że u człowieka dom inują wrodzone instynkty  społeczne. A gresja jest 
w  stosunku do nich zjaw iskiem  w tórnym  i pojaw ia się w tedy, gdy in­
stynkty  społeczne ulegają zaham owaniu, gdy z pewnych powodów nie 
mogą być zaspokojone.

Mc Dougall określał in stynk t jako wrodzoną, niezmienną, gatunkow ą 
w łaściwość organizmu, p rzejaw iającą się w ystępowaniem  specyficznego 
stanu  napięcia emocjonalnego, pobudzającego do korzystnego dla tego 
organizm u działania. Podm ioty zew nętrzne zdolne są jednak u rucha­
m iać funkcjonow anie różnych instynktów , ale same nie mogą być jed­
nak im pulsam i powodującym i w ystąpienie określonego działania.

Jednym  z zasadniczych instynktów  m a być instynkt walki. Stanowi 
on źródła uczuć gniewu, k tóre są im pulsem  powodującym  w ystąpienie 
różnych zachowań agresywnych (por. Skórny 1968, s. 20—38).

W spółcześnie instynktyw istyezną in te rp re tac ją  źródeł agresji szeroko 
uzasadnia i rekom enduje Lorenz, k tó ry  w  popędach biologicznych upa­
tru je  istotę m otyw acji do zachow ania się agresywnego. Lorenz sądzi 
naw et, że w  organizmie zbiera się jakaś bliżej nie określona substancja, 
stanow iąca źródło popędu agresywnego. Tw ierdzenie to nie ogranicza 
się do rybek w  akw arium , lecz obejm uje również ludzi, u k tórych — 
według tego au to ra  — popęd agresyw ny u trw ala ł się i rozrastał m. in. 
n a  drodze specyficznego doboru naturalnego, dokonującego się od 
czasów prehistorycznych. Lorenz sądzi, że zgromadzona w rezerw uarze 
agresywność musi być w  odpowiednim czasie usunięta na drodze 
katharsis, albowiem w przeciw nym  przypadku prowadzi do tragicznych 
skutków . Wedle te j koncepcji głównym  źródłem  cierpień cywilizowanego 
człowieka jest brak  dostatecznych w arunków  do swobodnego p rze ja­
w iania popędu agresji, b rak  możliwości w yładow ania tego popędu (por. 
F rączek 1970, s. 117—180).

W myśl teorii behawdorystycznej agresywność należy trak tow ać jako 
jedną ze zm iennych osobowości, jako pew ną klasę trw ałych  reakcji. 
Podstaw ow ym  pojęciem koncepcji behaw iorystycznej jest nawyk. Otóż, 
agresywność m ożna w  uproszczeniu trak tow ać jako naw yk lub system  
naw yków  atakow ania. Częstość i intensyw ność reakcji agresywnych 
jest wyznaczana przez siłę naw yku do tych reakcji, a  ta  zależy od 
czterech następujących zm iennych:
1) Częstości i intensyw ności w ystępow ania czynników poprzedzających 

agresję (frustracja, szkodliwe bodźce). Je st prawdopodobne, że 
u  osobnika doznającego częstego i intensyw nego działania tych. 
czynników pow stanie tendencja do zachowań agresywnych.

2) H istorii wzmocnienia. N a siłę wszelkich nawyków, w  tym  też naw yku 
do zachow ań agresywnych, m a w pływ  przebieg w arunkow ania, a kon­
k re tn ie j częstość i siła wzmocnienia. Im  częstsze i silniejsze jest 
wzmocnienie pozytywne reakcji agresywnych, tym  silniejszy jest n a­
w yk do tych zachowań. Przez wzmocnienie należy rozum ieć zarówno 
spadek przykrego napięcia em ocjonalnego (wzmocnienie w ew nętrzne), 
jak też usunięcie szkodliwych bodźców lub uzyskanie nagrody 
(wzmocnienie zewnętrzne). O kazuje się, że najw iększa siła naw yku 
do zachow ań agresyw nych pow staje wówczas, gdy zachow ania pro­
w adzą do uzyskania nagrody, zwłaszcza jeżeli ten  ty p  w zm ocnienia



m iał m iejsce w dzieciństwie. W takim  w ypadku reakcje agresywne 
generalizują się bardzo szeroko i w ystępują bez względu na to, 
czy w  konkretnych sytuacjach są pożyteczne (prowadzą do osiągnię­
cia nagrody), czy też nie. Jednakże zachow ania agresywne nie tylko 
n ie byw ają wzm acniane pozytywne, ale za te zachowania osobnik 
jest karany. F unkcją kary  jest osłabienie tendencji do zachowań 
agresyw nych przez produkow anie stanu lękowego, niepokoju lub 
poczucia w iny, których w ystępowanie zaham owuje tak ie zachowanie.

3) Społeczne czynniki ułatw iające zachow ania agresywne stanow ią na­
stępną zm ienną, m ającą wpływ na kształtow anie się naw yku do za­
chow ań agresywnych. Tymi czynnikam i są przede wszystkim  akcep­
tu jące  lub nie akceptujące postaw y grupy społecznej wobec takich 
zachowań. Chodzi w  tym  przypadku zarówno o rodzinę, jak  i całą 
społeczność. Ogólnie mówiąc, g rupa społeczna może ułatw ić kształto­
w anie naw yku do zachowań agresywnych przez:
a) dostarczanie agresywnego m odelu zachowania,
b) prowokow anie do agresji,
c) wzmoonianie, nagradzanie za agresję.

4) W łaściwości tem peram entu  osobnika. W łaściwości tem peram entu  
w pływ ają na różne zachowania, a między innym i na zachowania 
agresyw ne i stanow ią o form alnej charakterystyce reakcji (np. szyb­
kości, intensywności, itp.).
Tymi właściwościam i czy zm iennym i tem peram entu , k tóre m ają mo­
dyfikujący wpływ na agresję są: stopień impulsywności, poziom 
aktywności, intensyw ność reakcji, niezależność (por. Buss 1961, s. 340). 

U D ollarda na miejsce autonomicznego instynktu  jako źródła agresji 
podstawiono reaktyw ny popęd, ale w  istocie rzeczy przyjm owano szereg 
analogicznych jak  we wcześniejszych teoriach założeń.

Poniew aż człowiek poddawany jest fru strac ji od najwcześniejszych 
la t życia i perm anentnie, to bezustannie pow oduje w  nim  agresywną 
m otyw ację. Popęd ten  kum uluje się, w ym aga więc okresowego rozła­
dow ania i może być na dobrą spraw ę usunięty przez agresywne, 
czynności. W edług D ollarda fru strac ja  prowadzi do pow staw ania złości, 
złość zaś prowadzi do zachowań agresywnych. Im  ostrzejsza frustracja , 
tym  silniejsza złość, a im  silniejsza złość, tym  gw ałtowniejsze zachowa­
nia agresywne. A więc siła reakcji agresyw nej jest funkcją siły złości, 
siła  złości jest funkcją siły frustracji.

Berkow itz s ta ra  się w swoich pracach przeform ułować tw ierdzenie
0 związku fru strac ji z agresją i nadać m u nowy sens. Sądzi bowiem, 
że relacja  pomiędzy fru strac ją  i agresją m a znacznie bardziej złożony
1 upośredniony charak ter, niż przyjm ow ali to tw órcy te j koncepcji. 
D ollard zw raca uwagę na rolę czynników sytuacyjnych w w yzw alaniu 
czynności agresyw nych i w  sterow aniu nimi. F ru strac ja  może produ­
kować agresyw ne następstw a, ale nie jest jednym  mechanizmem, 
w  oparciu o k tó ry  należy w yjaśnić ten  fenomen. F rustracja , a przy­
najm niej pewne jej formy, stw arza zdaniem  Berkowitza, gotowość do 
agresji. Na to bowiem, czy zachow ania agresywne w ystępują, czy też 
nie, istotny w pływ  w yw iera spostrzeganie sytuacji; spostrzeganie okreś­
lonej sytuacji jako takiej, w której można czy należy zachowywać się 
agresywnie.

Złość jest czynnikiem, k tóry  n iew ątpliw ie podwyższa praw dopodo­
bieństwo w ystąpienia zachowań agresywnych, lecz nie jest w ystar­
czającą przesłankę takich zachowań. A zatem , Berkowitz sądzi — m ó­



wiąc kategoriam i behaw iorystycznym i — że między sy tuacją obiektyw ną 
a zachowaniem agresywnym  osobnika w ystępują dwie klasy zm iennych 
pośredniczących, tj. złość oraz spostrzeganie i in te rp re tac ja  sytuacji. 
O ile złość jest podstaw ową i pierw otną reakcją na fru strację  (jako 
reak cja  em ocjonalna na fru strac ję  może w ystąpić również strach), to 
sposób spostrzegania i in te rp re tac ji poszczególnych sy tuacji jest czymś 
nabytym  i u trw alonym  na skutek ubiegłego treningu. Zgromadzone 
fak ty  na tem at agresji i narastające cząstkowe tw ierdzenia odnoszące 
się do tego zjaw iska nie mieszczą się jednak naw et w  zm ienionej 
koncepcji o związku agresji z frustracją . Koncepcja ta  pomimo uzupeł­
nień nie jest w  stanie zapewnić ram  o dostatecznej nośności, aby 
w  oparciu o nie zbudować jednolitą teorię agresji (por. Frączek 1973, 
s. 289—291).

3. AGRESJA W UJĘCIU BUSSA
Buss określa agresję jako typ  reakcji czy zachowania, będącego źró­

dłem  szkodliwych bodźców dla innego organizmu. A więc: po pierwsze, 
muszą to być tak ie zachowania, k tóre dla innego organizm u są źródłem 
szkodliwych (w szerokim  znaczeniu) bodźców; po drugie, są to  zacho­
w ania czy reakcje w ym agające zazwyczaj kontekstu interpersonalnego 
(wyłączając autoagresję). Do przedstaw ionej definicji w prow adzone są 
pew ne ograniczenia, w ynikające ze społecznego kontekstu  zachowań 
człowieka. Nie wszystkie zachowania będące źródłem szkodliwych bodź­
ców dla innego organizm u należy trak tow ać jako agresję. Jeżeli np. 
dentysta usuw a chory ząb pacjentow i, albo chirurg przeprow adza ko­
nieczną, choć bez w ątp ien ia uszkadzającą organizm operację, to nie 
m a powodów do uznania tych zachowań za agresywne. Zasadniczą pod­
staw ą usunięcia takich  zachowań z klasy reakcji agresywnych jest fakt 
powszechnej, społecznej akceptacji tych zachowań; akceptacji opartej 
na społecznym doświadczeniu i w ynikającym  stąd przekonaniu, że cho­
ciaż bezpośrednio są to zachowania będące źródłem szkodliwych bodź­
ców, to jednak w dalszej perspektyw ie są pożądane dla uszkodzonego 
organizmu. W yrażając tę tezę inaczej, możemy powiedzieć, że osoba 
w ykonująca te zachow ania w ystępuje w roli w yraźnie określonej spo­
łecznie i uznanej za pozytywną. Buss w yróżnia takie odm iany reakcji 
agresywnych jak: agresja fizyczna i agresja słowna oraz tak ie  odmiany 
względnie kom ponenty zachowań agresywnych jak: gniew i wrogość.

A gresję fizyczną określa Buss jako atak  na jakiś żywy organizm 
przy pomocy własnego ciała, np. zębów, rąk  lub przy pomocy broni, 
np. noża, pistoletu. Specyficzny dla obiektu agresji jest fakt, że stanowi 
on jakąś barierę dla agresora lub  źródło szkodliwych bodźców, które 
agresor chce przełam ać lub wyeiliminować.

Drugą ważną konsekw encją ataku, czy intencją ataku  agresywnego 
jest obok przełam ania jakiejś k rępu jące j bariery  czy elim inacji źródła 
szkodliwych bodźców, zadania ofierze bólu lub zranienie jej. Dzieje się 
często tak, że agresja zadaje ból bez zranienia, np. za pomocą elektrycz­
nego szoku, w ykręcania rąk  (Buss, 1961, s. 4—6).

Buss definiuje agresję jako reakcję, polegającą na w ysyłaniu szko­
dliwych bodźców na inny organizm. W agresji fizycznej w ysyłanie szko­
dliwych bodźców powoduje ból i zranienie.

W agresji słownej w ysyłanie szkodliwych bodźców polega na groże­
n iu  i odrzucaniu. Reakcja odrzucania polega na przypisyw aniu komuś 
szkodliwych, ujem nych, drążących, ośmieszających określeń i etykietek.



R eakcja odrzucania nie musi być w erbalna. Może ona polegać na 
unikaniu  człowieka, izolowanie się od niego, zaznaczaniu swojej intencji 
za pomocą pogardliwych gestów, min, usuw ania te j osoby z jakiejś 
grupy itp.

Najczęściej jednak reakcja odrzucania m a charak ter werbalny. Buss 
mówi o trzech typach w erbalnych reakcji odrzucania: pierwszym  jest 
bezpośrednie, tw arde odpraw iania kogoś z pomocą w yrażeń: „w yjdź”, 
„opuścić to m iejsce”, „wynoś się”. D rugą form ą odrzucania są wrogie 
i złośliwe uwagi kierow ane w prost do ofiary: „nie lubię cię”, „nudzisz 
m nie”, „nienawidzę cię”. Trzecią form ą reakcji odrzucania jest bezpo­
średni a tak  słowny przeciw  ofierze. Polega on na pom niejszeniu ofiary, 
przekleństw ach, krytykow aniu jej. Buss rozróżnia kry tykę nie agre­
sywną, np. jeśli komuś mówi się, że jego praca nie jest dobra (i tak  
jest rzeczywiście) i krytykę jako reakcję agresywną, kiedy np. powiemy: 
„ta m arna robota pokazuje dopiero jak jesteś głupi i ograniczony”. 
P rzekleństw a są najbardziej b ru ta lną  form ą odrzucania. O fiara jest 
a takow ana za pomocą moonych słów, stanow iących społeczne tabu, 
wypowiedzianych podniesionym głosem, ze specjalną intonacją (Buss, 
1961, s. 6—7).

Groźba jako form a agresji słownej polega na eksponowaniu ofierze 
za pomocą słów możliwości dokonania u niej uszkodzeń i urazów. 
Zarówno ofiara jak i agresor uczy się na podstawie doświadczenia, że 
zapowiedzi agresji, czy symbole zachowania m ają wywoływać tak ie  
same skutki, jak agresywny atak.

Buss w yróżnia jeszcze agresję bezpośrednią i pośrednią. Przykładem  
bezpośredniej agresji jest podpalenie, zniszczenie cudzego mienia. P rzy­
kładem  zaś pośredniej agresji słownej jest rozpuszczenie o kimś plotek. 
W ystępuje też obok aktyw nej agresji agresywność bierna. Polega ona 
na uniem ożlwieniu ofierze agresji osiągnięcia jakiegoś celu, albo bloko­
w aniu, za pomocą jakichś swoich poczynań, działania obiektu agresji. 
B ierna agresja powoduje, że jej ofiara może potępiać samą siebie lub 
że konsekw encja b iernych działań sta je się szkodliwa dla obiektu agre­
sji (Buss, 1961, s. 4—9).

Gniew jest złożoną reakcją em ocjonalną, na k tórą składają się spe­
cyficzne kom ponenty ekspresji mimicznej, reakcje mięśniowe, reakcje 
w iscerogenne sterow ane głównie autonom icznym  układem  nerwowym.

Gniew, zdaniem  Bussa, pobudza do agresji. Reakcje agresji reduku ją  
napięcie spowodowane wbudzeniem gniewu. Gniew jest jednym  z po­
pędów pobudzających do agresji, ale w ystępują też reakcje agresywne, 
k tórym  nie towarzyszy reakcja  gniewu.

Wrogość Buss określa jako reakcję naw ykow ą, polegającą n a  u jaw ­
nianiu za pomocą słów, negatyw nych uczuć (złej woli) wobec ludzi 
i zdarzeń oraz na negatyw nej ocenie ludzi i zdarzeń (Buss, 1961, 
s. 9—12).

Buss trak tu je  wrogość jako część reakcji agresywności, podobnie jak 
ją stanow i gniew. K iedy m am y do czynienia z reakcjam i agresywności 
słownej, może ona być identyczna z reakcjam i wrogości. I tu  i tam  
w ystępują wrogie, pom niejszające określenia i groźby. Wrogość można 
trak tow ać — pisze Buss — jako w arunkow ą, reakcję gniewu, k tóra nie 
posiada autonom icznych i m ięśniewoszkieletowych kom ponentów reakcji 
gniewu. Wrogość w tym  jest do niej podobna, że ma tę sam ą intencję, 
k tó rą  jest zranienie i ukaranie, a różni się brakiem  autonom icznej i ge- 
stykulacyjno-m im icznej kom ponenty reakcji i gniewu. Istn ie ją  różne typy



związków między reakcjam i agresywnym i i wrogości. N iektóre reakcje 
wrogości poprzedzają atak . W większości jednak w ypadków  reakcje 
wrogości w ystępują w czasie nieobecności ofiary, np. reakcje w ro­
gości wobec znaczących osób. Wiele instrum entalnych reakcji agresji 
nie m a kom ponenty wrogości i nienawiści do ofiary. Buss zdaje się 
trak tow ać wrogość jako pew ną dyspozycję do u jaw nian ia negatyw nych 
uczuć i pom niejszających ocen u ludzi i zdarzeń. Na charak ter w ro­
gości jako dyspozycji w skazują reakcje wrogości w ykonane w  zemście. 
Człowiek mściwy może ujaw niać całym i latam i reakcję wrogości (Buss, 
1961, s. 12—15).

4. CHARAKTERYSTYKA ZACHOWAŃ AGRESYWNYCH

Zachow ania skierow ane przeciw  określonym  osobom lub rzeczom 
i przybierające form ę ataku  noszą nazwę zachowań agresywnych. 
Zachow ania agresywne są skierow ane przeciwko kom uś lub czemuś, 
czyli są ukierunkow ane na określony przedmiot. Przedm iotem  tym  
mogą być tak  ludzie i inne istoty żywe, jak  też rzeczy i zjaw iska 
w  świecie rzeczy m artw ych (Skórny, 1968, s. 144).
a) Zachow ania agresywne można dzielić biorąc pod uwagę form ę ich 

w ystępowania. Uwzględniając to k ry terium  A. H. Buss w yróżni: 
agresję fizyczną i słowną oraz agresję czynną i bierną.
Agresję fizyczną Buss określa jako atak  na inną osobę, w  którym  

ataku jący  posługuje się określonym i częściami ciała lub narzędziem, 
zadając ból lub w yrządzając szkody osobie będącej przedm iotem  agresji.

A gresja słowna natom iast polega na posłużeniu się bodźcami w er­
balnym i szkodliwymi dla atakow anej osoby, w yw ołującym i u niej 
strach, poczucie krzyw dy lub odrzucenie uczuciowe.

Agresję czynną stanow ią działania szkodliwe dla osób lub przedm io­
tów, na które je się k ieru je, natom iast agresja b ierna to pow strzym a­
nie się od określonego działania, powodujące szkodliwe konsekwencje 
dla osoby będącej przedm iotem  agresji. A. H. Buss w yróżnia agresję 
behaw ioralną, symboliczną i tem atyczną.

A rgesja behaw ioralna jest skierow ana przeciw  konkretnym  osobom 
lub rzeczom.

A gresja symboliczna dotyczy oosób lub rzeczy sym bolizujących w  ja ­
kiś sposób właściwy przedm iot, na k tóry  byłaby skierow ana agresja 
behaw ioralna.

A gresja tem atyczna polega na w ystąpieniu określanego rodzaju  w y­
powiedzi słownych przy badaniach prowadzonych za pomocą testów  
projekcyjnych. B adania te  opierają się na założeniu, że agresja tem a­
tyczna jest sym ptom atyczna dla tendencji do agresji behaw ioralnej, 
czyli że w wypowiedzi osoby badanej testem  projekcyjnym  można 
wnioskować, w jakim  stopniu przejaw ia ona skłonności agresywne 
w  rzeczywistym  działaniu.
b) Zachowania agresyw ne można dzielić ze względu na ich przedmiot. 

A. H. Buss w yróżnia tu  agresję: bezpośrednią i przemieszczoną.
A gresja bezpośrednio polega na jaw nym  a taku  skierow anym  na 

przedm iot będący powodem fru strac ji i możliwym tylko w  jego 
obecności.

A gresja przemieszczona natom iast, to atak  skierow any na „obiekty 
zastępcze”, czyli na osoby lub  rzeczy nie będące w łaściw ym  przed­



m iotem  zachowań agresywnych. Z podobnym  podziałem agresji spo­
tykam y się również u szeregu innych autorów.
Analizując zachowania agresyw ne w ystępujące u dzieci w  w ieku 

przedszkolnym  J. W alters, D. Pearce i L. Dahms wyróżnili agresję fi­
zyczną i słowną. Do agresji fizycznej zaliczają oni tak ie  zachowania, 
jak: dokuczanie, uderzanie, w yryw anie przedmiotów, pchanie, szar­
panie, ciągnięcie. A gresja słowa w yraża się natom iast w niektórych 
żądaniach, rozkazach, konflikcie słownym, lekceważącym  trak tow aniu , 
podjudzaniu do agresji, odmowie udziału we wspólnym działaniu, 
odbieraniu  przysługujących komuś upraw nień, zawstydzaniu, p re ten ­
sjach, groźbach.

Skórny w swych pracach na tem at zachowań agresywnych poprzez 
pogrupow anie w /w  zachowań sta ra  się precyzyjniej określić jakie za­
chowanie, jaki ak t agresji do jakiej grupy przypisać. I tak  zachowania 
mieszczące się w grupie agresji fizycznej dzieli na agresję fizyczną bez­
pośrednią, czyli zachowanie napastliw e z udziałem rąk, nóg, mięśni 
tw arzy  (plucia, gryzienia), jak i przedm iotów  m artw ych, oraz zachowania 
destrukcyjne czyli darcie, wyważenie, w ybuch złości. D rugą grupą 
zachow ań agresywnych jest agresja fizyczna pośrednia czyli zacho­
w anie napastliw e tak ie  jak przeszkadzanie, dokuczanie, chowanie lub 
zam iana przedm iotów  oraz zachowanie destrukcyjne wyrażone w  fo r­
m ie tłum aczenia, psucia.

Podobnie ma się rzecz z agresją słowną, gdzie także jest wydzielona 
agresja bezpośrednia i pośrednia. A zatem  do grupy zachowań bez­
pośrednich Skórny zalicza wypowiedzi napastliw e (grożenie, straszenie), 
wypowiedzi szkodzące (odbieranie upraw nień, podawanie fałszywych 
inform acji) oraz wypowiedzi poniżające (przezywanie, wyśmiewanie).

W grupie pośredniej agresji słownej w yróżnia także wypowiedzi 
napastliw e, np. zachęcanie do agresji, wypowiedzi szkodzące (skarżenie) 
oraz wypowiedzi poniżające czyli przezywanie, wyśm iewanie (Skórny, 
1968, s. 194—213).

Agresywność zwrócona do w ew nątrz w yraża się w samokrytycyzmie, 
ganieniu  siebie, kaleczeniu, czy samobójstwie.

P rzyjm ując te rm in  „agresja” w szerokim  jej znaczeniu, J. Dollard, 
L. W. Doob, N. E. M iller, O. H. M ow rer i R. R. Sears do zachowań 
agresyw nych zaliczają zarówno agresywne działanie, jak teź agresywne 
m yśli i w yobrażenia i odpowiednio do tego przym ują podział agresji 
na agresję behaw ioralną i w yobrażeniow ą (Skórny, 1968, s. 182).
c) B adania psychicznych m echanizm ów agresywnego zachowania się do­

prow adziły do trzeciego k ry terium  podziału agresji ze względu na 
zew nętrzne w arunki je j powstawania.
W yróżnia się: agresję frustraey jną , agresję w ywołaną działaniem  

szkodliwych bodźców, agresję instrum entalną, agresję zabawową, agresję 
naśladowczą. Każdy z tych rodzajów  agresji pow staje pod wpływ em  
innego rodzaju  w arunków  zew nętrznych, mianowicie: dzałania bodźców 
frustracy jnych , bodźców przeszkadzających w działaniu, sytuacji zaba­
wowych, zespołów bodźców tw orzących określone wzory postępowania.
A. H. Buss odróżnia agresję fru straey jną i instrum entalną.

A gresja instrum enta lna  jest następstw em  w ystąpienia przeszkód 
w  działaniu u trudniających  zaspokojenie pew nej potrzeby, nie powo­
dujących jednak pow stania frustracji. A gresja instrum entalna jest dzia­
łaniem  zm ierzającym  do usunięcia przeszkody blokującej zaspokojenie



danej potrzeby, którem u to działaniu nie towarzyszy stan  pobudzenia 
em ocjonalnego charakteryzujący agresję frustracy jną.

Zdaniem  A. H. Bussa, agresja może być następstw em  bodźców 
szkodliwych, przybierających form ę ataku  lub dokuczania. A takow any 
osobnik reaguje agresją, by w ten  sposób uwolnić się od działania 
szkodliwych dla niego bodźców. Również dokuczania, polegające na 
w ystąpieniu  bodźców denerw ujących może wywołać agresję zm ierzając 
do uwolnienia się od ich wpływu. Buss stw ierdza, że zarówno atak, 
jak  też dokuczanie może wywołać nie tylko zachowanie agresywne, 
lecz również ucieczkę lub szereg innych zachowań nieagresyw nych (por. 
Z. Skórny, 1968, s. 215—220). Zakrojone na szerszą skalę eksperym en­
ta lne badania mechanizm ów psychicznych agresywnego zachow ania się 
zostały zainicjow ane przez J. D ollarda i zespół jego w spółpracowników  
z un iw ersytetu  Yale. W yniki tych badań stanow iły podstawę do w ysu­
nięcia „hipotezy agresji fru s traey jn e j”. Ich zdaniem: „pojawienie się 
agresji zawsze każe domyślać się fru s tra c ji” oraz „każda fru s trac ja  
zawsze prowadzi do w ystąpienia jednej z form  agresji” (Dollard, 1939, 
s. 1). Zgodnie z powyższą koncepcją wszelkie form y agresji można w y­
jaśnić wpływem frustracji, k tó ra  nieuchronnie powoduje w ystąpienie 
agresywnego zachowania się.

B adania N. N. M illera, S. Rosenzweiga oraz innych autorów  spowo­
dowały wprowadzenie szeregu popraw ek do tez Dollarda. W yniki tych 
badań świadczyły o tym, że następstw em  fru stracji może być nie tylko 
agresja, lecz również fiksacja, regresja, substytucja, ucieczka lub w y­
cofywanie się z sytuacji frustraey jne j. F ru strac ja  jest następstw em  
blokady, czyli b raku  zaspokojenia określonych potrzeb. Jak  świadczą 
w yniki badań A. Bandury, R. W altersa oraz Z. Skornego, w  pow sta­
w aniu  agresywnego zachow ania się dzieci i młodzieży szczególnie ważną 
rolę odgrywa blokada potrzeby afiliacji, potrzeby uznania społecznego 
oraz potrzeby samodzielności. Potrzeba afiliacji, określona również 
m ianem  potrzeby kontaktów  uczuciowych, jest następstw em  odrzucenia 
uczuciowego ze strony określonych osób. Blokada potrzeby uznania 
społecznego jest powodowana brakiem  aprobaty oraz negatyw ną oceną 
zachowania się przez otoczenie. B lokada potrzeby samodzielności jest 
następsfw em  zbyt licznych zakazów i nakazów, w yw ołujących nad­
m ierne ograniczenie aktywności dziecka.

F ru strac ja  może powodować w ystąpienie agresji bezpośredniej lub 
przemieszczonej. A gresja bezpośrednia skierow ana jest przeciw  osobom 
lub przedmiotom, które były powodem doznanej frustracji. Przy ag re­
sji przemieszczonej skierow uje się ona na przedm ioty nie będące po­
wodem frustracji.

A gresja naśladowcza jest następstw em  mimowolnego naśladow nictw a 
agresywnego zachowania się. B rak jest w tedy natom iast m otyw acji 
typow ej dla agresji frustraey jne j, przyjm ującej form ę poczucia krzywdy, 
uczucia gniewu, chęci szkodzenia lub w yrządzenia komuś przykrości. 
Dany osobnik nie uśw iadam ia sobie, że zachowuje się agresywnie, ani 
też nie zdaje sobie spraw y ze związku między własnym  zachowaniem 
się a oddziaływaniem  modeli.

Stw ierdzono również, że w  w yniku oddziaływania modeli agresyw ­
nego zachowania się, agresja  może w ystąpić u osób, które uprzednio 
nie były narażone na frustrację . W pływ modeli na pow staw anie agre­
sywnego zachowania się zaznacza się szczególnie w yraźnie wtedy, gdy 
są nimi osoby znaczące, budzące podziw i uznanie.



5. NIEKTÓRE CZYNNIKI WYZWALAJĄCE REAKCJE 
AGRESYWNOŚCI

A nalizując agresywne zachowanie się, szereg autorów  zw raca uwagę 
na m otyw ujące je przeżycia em ocjonalne. Uwzględniając wpływ tych 
czynników, M. B. Arnold odróżnia agresję w rogą i agresję reaktyw ną. 
M otywem agresji w rogiej ma być uczucie nienawiści, wrogości, chęć 
szkodzenia i niszczenia. A gresja reak tyw na jest natom iast reakcją na 
ak tualnie doznane fru strac je  stanow iące akt samoobrony skierow any 
przeciw  osobom lub przedmiotom powodującym  powstanie frustracji. 
Ten rodzaj agresji pow staje pod w pływem  uczucia gniewu.

Z podziałem agresji uw zględniającym  rolę m otyw ujących ją przeżyć 
uczuciowych spotykam y się rówineż u R. M andla, który rozróżnia 
agresję reak tyw ną i spontaniczną. M otywem agresji reak tyw nej są 
takie przeżycia em ocjonalne, jak złość i gniew, a pow stają one na tle 
doznaw anych frustracji. A gresja spontaniczna to zachowania agresywne 
w przypadkach, w których agresor nie doznaje aktualnie frustracji, 
natom iast motywem  jego zachowania jest chęć spraw iania komuś przy­
krości, zadania bólu lub w yprow adzenia z równowagi.

Niektórzy autorzy w skazują na m otyw ujący wpływ pewnych potrzeb 
i związanych z nimi przeżyć em ocjonalnych na pow stawanie agresyw ­
nego zachowania się.

Zdaniem  J. S. Brow na i J. E. F arbera  dzieci zachow ują się agresyw ­
nie w celu zwrócenia na siebie uwagi m atki, k tó ra  okazuje im zbyt 
m ałe zainteresow anie. M otywem agresywnego zachowania się jest tu  
niezaspokojona potrzeba kontaktów  uczuciowych.

Również R. Slavson tw ierdzi, że jednym  z m otywów agresji jest chęć 
zw rócenia na siebie uwagi, zwłaszcza u dzieci, u których w ystępuje 
poczucie niższości.

B adania A. B andury i R. W altersa dowiodły także, że agresywne 
zachowanie się chłopców w  wieku dorastania są następstw em  odrzu­
cenia uczuciowego ze strony ich ojców.

N. Pastore uważa, że agresywne zachowanie się w ystępuje wtedy, 
gdy określona sytuacja oceniana jest jako krzywdząca, gdy dana osoba 
uważa, że została po traktow ana w sposób niespraw iedliw y. Ta sam a 
sy tucja  nie wywoła natom iast agresji, gdy nie towarzyszy jej poczucie 
krzywdy. Na inny aspekt m otyw acji agresywnego zachowania się w skazuje
B. J. M urstein. Przeprowadzone przez niego badania świadczą o tym, 
że skłonność do przypisyw ania innym  agresywności w ystępuje w stop­
niu tym  większym, im bardziej agresyw na jest dana jednostka i im 
m niej zdaje ona sobie z tego sprawę. W łasna agresywność w pływ a więc 
m odyfikująco na proces spostrzegania te j cechy u innych ludzi i jest 
powodem dopatryw ana się jej u osób, które w  rzeczywistości nie są 
agresyw ne i w  działaniu swym nie k ieru ją  się wrogimi zam iaram i 
(por. Z. Skórny, 1968, s. 278—285).

Zachowanie agresywne okazuje się bardzo dobrym sposobem zdoby­
w ania, potw ierdzania czy powiększania poczucia kontroli. Są one także 
dogodnym sposobem ochrony, um acniania i podwyższania poczucia w łas­
nej wartości.

Trzecią wreszcie okolicznością, k tó ra  sprzyja wyborowi i ustabilizo­
w aniu  technik agresywnych, jest ograniczona dostępność innych sposo­
bów rozw iązyw ana w łasnych problemów. Tak np. człowiek, który nie 
rozw inął żadnych specjalnych zdolności, nie ma do czego się odwołać, 
aby umocnić poczucie w łasnej wartości; można powiedzieć, że agresja



nie m a żadnego „konkurenta”. N atom iast ta lent, um iejętność zdobycia 
szacunku innych i własnego dzięki konstruk tyw nej aktywności stanow ią 
konkurencję dla agresji. A gresja, k tó ra  sta ła się mechanizm em  m oty­
w acyjnym , u podłoża którego leżą problem y z własnym  „ja”, nabiera 
tym  większego znaczenia w  osobowości, im dłużej i efektyw niej tę  rolę 
pełni. W ten  sposób może dochodzić do ustabilizow ania się tego m echa­
nizm u i pow stania gotowości do jego uruchom ienia pod w pływ em  wielu 
różnych okoliczności (Reykowski, Kochański, 1980, s. 78—91).

Buss w ym ienia natępujpące czynniki prowadzące do zachowań agre­
sywnych:
1. fru strac je
2. działanie szkodliwych bodźców
3. działanie bodźców nękających.

1. F rustracje . Z sytuacją czy sytuacjam i frustracy jnym i m am y do 
czynienia wówczas, gdy jakiekolw iek zachowanie prowadzące zazwyczaj 
do osiągnięcia wzm ocnienia jest zablokowane, przy czym zablokowanie 
może nastąpić w  różnych fazach przebiegu zachowania. R eakcja agre­
syw na może być n iejednokrotnie skutecznym  sposobem pokonania p rze­
szkody i osiągnięcia wzmocnienia. W drugim  przypadku, jeżeli osoba 
doznaje działania szkodliwych bodźców, to także jednym  ze sposobów 
ich usunięcia, a dokładniej usunięcia źródła tych bodźców, jest reakcja  
agresywna. W edług Bussa jednym  z możliwych, lecz niekoniecznych 
następstw  fru stracji jest zachowanie agresywne. Oczywiście, w ystępo­
w anie lub nie reakcji agresyw nej jako konsekwencji fru strac ji zależy 
od tolerow ania frustracji. Im  silniejszy jest a tak  jako bodziec w yzw a­
lający agresję, tym  m ocniej działa. Z eksperym entalnych badań w ia­
domo, że im bardziej intensyw ne są atak i słowne, tym  silniejsza na 
nie odpowiedź agresywna.

2. Działanie szkodliwych bodźców. Znacznie częściej niż fru strac ja  
czynnikam i poprzedzającym i reakcje agresywne są bodźce szkodliwe 
dla organizmu. Powyższą zależność należy rozumieć w  ten  sposób, że 
przy skierow aniu na osobnika agresji, pow staje kontragresja , jako 
jedna z możliwych reakcji instrum entalnych. Zaatakow any lub poddany 
działaniu przykrych, „dokuczliwych” bodźców osobnik może skierow ać 
agresję na atakującego czy nieprzyjem ne bodźce (walka), s ta ra jąc  się 
w  ten  sposóbb zlikwidować źródło szkodliwych bodźców lub też uciec 
z sytuacji, przez co również usuw a zagrożenie. Istn ieje wiele zm iennych 
determ inacji, czy reakcja  (sposób zachow ania się) będzie polegała na 
w alce (agresji, a raczej kontragresji), czy na ucieczce. Należy do nich 
według Bussa między innym i: siła naw yku w ynikająca przede w szyst­
kim  z poprzedniego tren ingu  jednego z tych zachowań; pozycja a tak u ­
jącego i atakow anego w h ierarchii dominacji, intensywność ataku.

3. Działanie bodźców nękających. Agresję w yzw alającą także bodźce 
nękające. Buss zalicza do nich, np. świecenie silnego św iatła prosto 
w oczy, zmuszenie do w ąchania w strętnych zapachów, do słuchania 
głośno nastawionego radia, narażan ia na tzw. biały hałas. Istn ie ją  też 
typow e społeczne bodźce nękające, wyzw alające agresywność, jak  np. 
czyjeś głośne jedzenie i picie, cm okanie, m laskanie i siorpanie, żucie 
gum y lub chełpienie się (Buss, 1961, s. 17—31).

W rzeczywistości m am y do czynienia z kilkom a różnym i drogam i 
pow staw ania m otyw acji do agresji i w ynikającym  stąd  znacznym zróż­
nicow aniu jej mechanizm ów napędowych. Co więcej, dokonanie ak tu



agresywnego zależy nie tylko od tego, czy pow stała m otyw acja do 
agresji ale również od tego, czy powstały „siły”, k tóre agresję blokują. 
Otóż z przedstaw ionych rozw ażań wynika, że te same m echanizm y, 
k tóre są podstaw ą m otyw acji agresywnej, są też podstaw ą m otyw acji 
agresji blokującej. Tak więc agresja, może pow stawać na podłożu po- 
pędow o-em ocjonalnym  jako w ynik zapotrzebowania na stym ulację, ale 
na tym  sam ym  podłożu pow stają tendencje em patyczne ham ujące 
agresję. A gresja może form ować się jako w ynik kształtow ania się 
s truk tu ry . Jak  i w ypracow yw ania środków  radzenia sobie z proble­
m am i, jakie funkcjonow anie tej s tru k tu ry  nasuwa, ale z drugiej strony, 
dzięki zjaw isku poszerzenia „ ja”, a także angażowania „ja” przez 
stru k tu ry  niezbyt od niego odległe, „ ja” może stać się źródłem  im pul­
sów ham ujących agresję. A gresja może być także sterow ana przez 
Sieć W artości, ale z drugiej strony są też i tak ie wartości, k tóre 
agresję pow strzym ują.

Nie znaczy to, że agresja pow stająca w określonej instancji regulacji 
może być ham ow ana jedynie przez te tendencje blokujące, k tóre po­
w sta ją  w ram ach tejże instancji. Znaczy natom iast, że regulacja agresji 
opiera się w  zasadzie na m echanizm ach ujem nego sprężania zwrotnego 
i że m echanizm y tego sprężania pow stają w sposób natu ra lny  w raz 
z rozw ojem  osobowości. Można spodziewać się zatem, iż większem u 
pobudzeniu do agresji odpowiadać będzie silniejsze wzbudzenie m echa­
nizm ów ham ujących, a więc dom inującą form ą reakcji ludzi pow inna 
być raczej oscylacja w yrażająca się w  okresowym  narastan iu  i osła­
bianiu  tendencji agresywnych, przy czym agresja rzeczywiście silna 
i przynosząca poważniejsze szkody innym  powinna być w  zasadzie 
zjaw iskiem  dość rzadkim . Zdarza się jednak, że m echanizm ujem nego 
sprężenia zwrotnego zawodzi. Co więcej czasami obserw uje się coś 
przeciwnego, a mianowicie w  regulacji agresji może wystąpić zjawisko 
doatniego sprzężenia zwrotnego. K olejne czynności agresywne powodują 
efek t samo wzbudzenia, w  którego rezultacie następuje eskalacja agresji. 
Dlatego w tych w ypadkach nie w łączają się m echanizm y blokujące. 
Dlaczego agresja  w zrasta, a nie jest tłum iona? W ydaje się że są dwa 
źródła tego rodzaju  zjawisk: Jednym  z nich, może być niedojrzałość 
osobowości, drugim  obecność społecznych czynników, k tóre agresję fa ­
woryzują. Czynnikam i takim i są wzorce i w ym agania szerzone w  spo­
łeczeństw ie i stanow iące składnik jego k u ltu ry  lub też szerzone w pew ­
nych jego grupach (por. Reykowski, K ochańska 1980, s. 121—125).

6. CHARAKTERYSTYKA KW ESTIONARIUSZA A. H. BUSSA 
I DURKEE „NASTROJE I HUMORY”

Nazwany przez A rnolda H. Bussa i Ann Durkee H ostility — Guild 
Inventory  ogłoszony został w 1957 roku..

W roku 1971 ukazała się polska w ersja  kw estionariusza A. H. Bussa 
i A. D urkee zatytułow ana „N astroje i hum ory”, k tórą opracował i za­
adaptow ał do polskich w arunków  M ieczysław Ćhoynawski. K w estiona- 
nariusz w  polskiej w ersji składa się ze 100 pytań  oceniających nasile­
nie odm ian agresywności i dodatkowo poczucie winy. K w estionariusz 
ocenia:
N apastliwość fizyczną NPF
N apastliwość słowną NFS
Napastliwość pośrednią NPP
Negatywizm NGT



Podejrzliwość 
Urazę 
Drażliwość 
Poczucie winy

PDJ
URZ
DRL
PW

Oto k ró tka  charak terystyka tych odm ian agresywności ocenianych przez 
poszczególne skale kw estioniarusza:

1. Agresywność (napastliwość) fizyczna oznacza skłonność do działa­
nia fizyczną przemocą przeciwko innym. Chodzi tu  głównie o fizyczne 
atakow anie innych osób, a nie o niszczenie przedmiotów. Tendencja ta  
w yraża się w  takich  sym ptom ach jak  tracenie kontroli nad swoimi 
agresywnym i im pulsam i, oddaw anie kom uś uderzeń i razów, wszczyna­
nie w alki z kim ś kto obraża, walczenie w  obronie swych praw.

2. Agresywność (napastliwość) słowna. Są to zachowania agresywne, 
polegające na szkodzeniu innym  i ran ien iu  ich poprzez treść w ypow ie­
dzi oraz form ę i  sposób w ypow iadania się. Form a obejm uje kłócenie 
się, krzyczenie i wrzeszczenie, treścią mogą być groźby, przekleństw a 
i nadm ierny krytycyzm .

3. Agresywność (napastliwość) pośrednia — zarówno okrężna, jak nie 
skierow ana przeciw  kom uś określonem u. Okrężne zachowanie się agre­
sywne, takie jak złośliwe obgadywanie lub niszczenie cudzej w łas­
ności, nie jest bezpośrednim  atakow aniem  znienawidzonej osoby, lecz 
szkodzeniem jej poza jej plecami. A gresja nie skierow ana przeciw  ko­
muś określonem u, taka jak atak i wściekłości w yrażające się w  krzyku, 
rzucanie się na ziemię, tupanie nogam i, rzucanie przedm iotam i, trza ­
skanie drzwiam i, jest w yładow aniem  nie godzącym w prost w nikogo. 
Oba te rodzaje agresywności Buss uw aża za pośrednie, gdyż nie są 
przyczyną niczyjego bólu i nie czynią nikom u cielesnej krzywdy.

4. Negatywizm jest zachow aniem  polegającym  na przeciw staw ieniu 
się innym  osobom, zazwyczaj jakim ś autorytetom . Zachowania te  obej­
m ują różne reakcje, od biernego niedostosowania się do w ym agań in ­
nych osób, do jaw nej rebelii przeciw  regułom  postępow ania i kon­
wenansom . Objawem  negatyw izm u jest nierobienie tego o co ktoś 
prosi, buntow anie się przeciw ko narzucanym  regułom  postępowania, 
przeciw staw ienie się poleceniom i rozkazom.

5. Podejrzliwość, jest to, według Bussa, rzutow anie w łasnej wrogości 
na inne osoby. Może polegać tylko n a  nieufności i ostrożności w  sto­
sunku do ludzi, bądź też naw et aż na przeświadczeniu, że inni nam  
szkodzą lub zam ierzają zaszkodzić. Osoba podejrzliw a uważa, że ludzie 
obm aw iają ją poza je j plecami. Jest szczególnie ostrożna wobec osób, 
które w ydają się jej bardziej przyjacielskie niż inne. Uważa, że w ielu 
ludzi je j nie lubi, zazdrości jej, w yśm iew a się z niej. Osoba podejrzliw a 
dziwi się, że ktoś zrobił je j coś przyjemnego. Nie wierzy w praw do­
mówność ludzi, zwłaszcza obcych. Jest przekonana, że m a wrogów, k tó­
rzy pragną ją zranić psychicznie lub fizycznie.

6. Uraza. C harakerystycznym  objaw em  urazy jest gniew spowodo­
wany, złym trak tow aniem  (rzeczywistym  lub urojonym), jak  również 
skłonność do zanudzającego gadania, p retensje , domaganie się czegoś, 
skarżenie się i pojękiw anie.

7. Drażliwość, skłonność do iry tacji jest gotowością do reagow ania sil­
nymi, agresywnym i uczuciami n a  najm niejszą prowokacją. Typowym 
objawem  jest złoszczenie się, w padanie w rozjątrzenie, zrzędzenie, szorst­
kie, niegrzeczne odzywanie się, niecierpliwość, w padanie we wściekłość, 
kiedy człowiek sta je  się przedm iotem  żartów , zadręczanie innych, prze-



ży wanie uczucia, jakoby m iało się za chwilę „eksplodować”, w padanie 
w  iry tację  z powodu drobnych rzeczy.

8. Poczucie w iny w yraża się przeżyw aniem  w yrzutów  sum ienia, n a­
w et za drobne „oszustwa”. Będzie to w stydzenie się swoich myśli, 
u jaw nianie przekonania, że ludzie, którzy źle pracu ją przeżyw ają po­
czucie winy, popadanie w  przygnębienie z powodu przeświadczenia, 
że n ie  zrobiło się dosyć d la swoich rodziców. Jest to  przeżywanie w y­
rzu tów  sum ienia spowodowanych złymi m yślam i, zawinionym  niepowo­
dzeniem w działaniu i poczuciem, że prowadzi się złe życie (Buss, 1961, 
s. 169—173).

K w estionariusz „Nastroje i hum ory” zaw iera szereg stw ierdzeń, 
które dotyczą uczuć doznawanych przez większość ludzi. Po każdym  
stw ierdzeniu odpowiada się, przez otoczenie kółkiem  jednej z trzech 
odpowiedzi do wyboru, m ianowicie: „Tak”, „?” i „Nie”. Na pierw szej 
stronie arkusza testowego znajduje się rub ryka na w pisanie danych 
personalnych, tabelka do w pisania wyników  i w rysow ania profilu oraz 
in strukcji dla badanego. Test nadaje się do badania dzieci od 12 roku 
życia, lecz można nim  badać również dorosłych.

K w estionariuszem  „N astroje i hum ory” można badać zarówno g ru ­
powo, jak indyw idualnie. Czas badania n ie  jest ograniczony, na ogół 
jednak  nie przekracza 20 m inut. P ierw sza w ersja  kw estionarusza za­
w ierała 150 stw ierdzeń. W ersją tą  badał Buss i Durkee, 85 studentów  
i 74 studen tk i i w yniki poddał dalszej analizie. W w yniku tych analiz 
w yelim inow ał część stw ierdzeń kw estionariusza i pozostawił ich 75. 
Z tych siedem dziesięciu pięciu stw ierdzeń  66 ocenia wrogość, 9 nato­
m iast jest przeznaczona do m ierzenia poczucia winy.

K onstruując kwestionariusz do badania agresywności Buss i Durkee 
podejm owali próby osłabienia działania m echanizm ów obronnych, jakie 
mogły w ystępować przy daw aniu odpowiedzi i stw ierdzeniu u siebie 
istn ien ia agresywnych, które w naszej ku ltu rze  nie są akceptowane.

Buss i D urkee oceniali rzetelność kw estionariusza metodą dw ukro t­
nego badania 29 studentów  (w grupie byli i studenci i studentki) 
w  odstępie pięciotygodniowym.

W spółczynniki rzetelności dla skal mierzonych poszczególne odm iany 
agresywności:
1) T endencja do fizycznego ataku  78
2) Agresywność pośrednia 72
3) Skłonność do iry tacji 65
4) Negatywizm 46
5) U raza 61
6) Podejrzliwość 67
7) Agresywność słow na 64
8) Poczucie w iny 82 
Sum a pnktów  uzyskanych ze skal
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 82 (Buss 1961, s. 175).
Buss i D urkee oceniali trafność teoretyczną i  trafność czynnikową 
kw estionariusza. K onstruując kw estionariusz w yodrębnili 7 odm nian 
reakcji agresywnych, k tóre zgrupow ali w  dwie klasy nazw ane ag re­
sywnością i wrogością. Każdą odm ianę zdefiniowali i ustalili typowe 
dla niej symptomy. N astępnie do tych sym ptom ów  przyporządkowali 
odpowiednie stw ierdzenia. N astępnym  etapem  było zbadanie trafności 
czynnikowej i próba odpowiedzi, w  oparciu  o analizy czynnikowe w y­
ników badań studentów  dziewcząt i chłopców, czy rzeczywiście w ystę­



pu ją w  kw estionariuszu względnie niezależne grupy reakcji, agresyw ­
ności, zgodnie z wcześniej ustalonym i teoretycznym i założeniami. Auto­
rzy kw estionariusza zbadali nim  85 studentów  i 88 studentek i wy­
niki tych badań  poddali analizie czynnikowej. W w yniku analizy czyn­
nikow ej doszli do wniosku, że kw estionariusz mierzy i czynnik agre­
sywności, na k tóry  składa się uraza i podejrzliwość u mężczyzn.

7. OPIS BADANEJ GRUPY
B adaniam i objęto grupę mężczyzn jąkających się w  w ieku od 20 do 

25 roku życia. K ry terium  doboru stanow iła diagnoza lekarska — ją k a­
nie, z wykluczeniem  niedorozw oju umysłowego i innych zaburzeń 
mowy. Osoby zostały przebadane w  W ojewódzkim Szpitalu w  Toruniu 
na oddziale Foniatrycznym . B adania przeprowadzono na początku pobytu 
w  szpitalu. Osroby rekru tow ały  się z te ren u  całej Polski. W ykształcenie 
badanej grupy było nieco zróżnicowane od zawodowego do średniego. 
T rudno było dobrać absolutnie jednorodną grupę pod względem w y­
kształcenia. Istotnym  elem entem  doboru grupy eksperym entalnej były 
objawy jąkania. Badania przeprowadzono grupowo, po obiedzie w salce 
rekreacy jnej.

8. W yniki badań agresji K w estionariuszem  Buss-Durkee 
osób jąkających się i grupy kontro lnej

GR. К GR. E

Ni Xl Si Ń2 S2
t

1. Napastliwość f i­
zyczna 33 7,42 6,17 33 4,66 4,92 2,01 *

2. N apastliwość słow­
na 33 11,12 5,97 33 8,67 5,01 1,81

3. Napastliwość po­
średnia 33 7,6 3,97 33 4,91 4,15 2,70 **

4. Negatywizm 33 10,9 5,37 33 7,64 5,34 2,48*
5. Podejrzliwość 33 7,45 4,31 33 7,58 4,11 0,13
6. U raza 33 7,85 4,20 33 4,24 3,40 3,84 ***
7. Drażliwość 33 14,21 6,96 33 12,00 6,34 1,35
8. Poczucie winy 33 12,35 5,12 33 18,54 3,85 5,11 ***

Tabela przedstaw ia dane statystyczne w yników  badań uzyskanych 
w K w estionariuszu „N astroje i H u m ory” Buss-D urkee osób jąkających 
się i grupy kontrolnej.
N =  liczebność badanej grupy 
X =  średnie arytm etyczne 
S == odchylenie standardow e
t  =  istotność różnic między średnim i w ynikam i dwu grup

W NIOSKI KOŃCOWE
Z powyższej tablicy w ynika, że istn ieją  istotne różnice w  nasileniu 

agresywności badanej K w estionariuszem  Buss-D urkee pomiędzy g rupą



eksperym entalną młodzieży jąkające j s.ię a g rupą młodzieży kontrolnej 
w  następujących skalach: napastliw ości fizycznej, napastliw ości pośred­
niej, w  negatywizm ie, w urazie oraz w  poczuciu winy.

1. N apastliwość fizyczna
Młodzież jąkająca  się u jaw nia silniejsze tendencje do agresywności 

fizycznej, k tó ra  może się ujaw niać w  tracen iu  kontro li nad swoimi 
agresyw nym i im pulsam i, wszczynanie w alki z kimś, kto obraża, w al­
czenie ze swym i gnębicielam i oraz walczenie w  obronie swoich praw .

2. Napastliwość pośrednia
Większe nasilenie napastliw ości pośredniej u jąkających się wskazuje, 

że m ają oni silniejszą tendencję do szkodzenia innym  ludziom drogą 
okrężną. O bjaw am i tej form y agresywności są złośliwe plotki, ośmie­
szanie, robienie na tem at innych osób złośliwych dowcipów. Zachowania 
te  nie są skierow ane w prost do jakiejś osoby, ale zawsze w  sposób 
pośredi jak  np. trzaskanie drzwiami, okazyw anie złego hum oru, dą­
sanie się, kiedy ktoś nie robi tego co chce dana osoba.

3. Negatywizm
Negatyw izm  jest zachowaniem  polegającym  na przeciw staw ianiu się 

innym  osobom, zazwyczaj jakim ś autorytetom . Zachowania te  obej­
m ują różne reakcje od biernego niedostosow ania się do w ym agań 
innych osób, aż do jaw nej rebelii przeciw  regułom  postępow ania i  kon­
w enansom  społecznego zachowania. Młodzież jąkająca  u jaw nia większe 
nasilenie negatyw izm u w porów naniu z grupą ko tro lną , a to świadczy, 
że nie lub ią robić tego o co kto prosi. B un tu ją się przeciwko narzuco­
nym regułom  postępow ania, przeciw staw iają się poleceniom i rozkazom, 
są uczuleni na ludzi dyrygujących i rozkazujących oraz n iereagują na 
ludzi do których żywią złość.

4. Uraza
Charakterystycznym  objawem  urazy jest gniew  spowodowany złym 

trak tow aniem  rzeczywistym  lub urojonym , jak  rów nież skłonność do 
zanudzającego uskarżania się. C harakterystycznym i objawam i tego pa­
ram e tru  agresywności są pretensje , dom aganie się czegoś, skarżenie się 
oraz użalanie się i pojękiw anie. Nasilenie te j form y agresywności 
w  grupie młodzieży jąkającej się w  stosunku do grupy kontrolnej, 
spraw ia że zachowania osób jąkających się odznaczają się powyż­
szymi objawami.

5. Poczucie w iny
Niższe w yniki w  te j skali u młodzieży jąkającej się w skazują, że 

młodzież jąkająca  się w porów naniu z g rupą kontro lną w ykazuje 
m niejsze poczucie w iny za swoje agresywne zachowania.
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ANDRZEJ BUCZEL

PASJONAT NATCHNIONY W TYPOLOGII LE SENNE’A

W psychologii francuskiej znaczne miejsce zajm uje typologia charak­
te ru  opracow ana przez Szkołą R. Le Senne’a.

1. GŁÓWNE ZAŁOŻENIA TYPOLOGII LE SENNE’A
Przez charak ter rozum ie ona „zespół wrodzonych dyspozycji tw orzą­

cych psychiczną stru k tu rą  człowieka” (por. R. Le Senne, 1957, s. 10).
Dyspozycjami konsty tuującym i charak te r są: emocjonalność, ak tyw ­

ność, oddźwięk psychiczny.
Emocjonalność (E) oznacza dyspozycję do ulegania silnym w zburze­

niom psychicznym naw et w skutek stosunkowo niewielkiej podniety.
Aktywność (A) to zdolność do spontanicznego działania mimo prze­

szkód.
Oddźwięk psychiczny jest dyspozycją świadomości określającą czas 

przechow yw ania reakcji na doznane podniety. Jeżeli czas pam iętliwości 
jest k rótk i i w rażenie szybko m ija  wówczas m am y do czynienia z osob­
nikiem  prym alnym  (P). Jeżeli percepcja w rażenia następuje powoli 
i jest długo przechow yw ana w pam ięci mówimy o osobniku sekun- 
dalnym  (S).


