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OJCIEC BOCHENSKI W POLSCE —
SPRAWOZDANIA Z JEGO ODCZYTOW W WARSZAWIE

W dniach od 23 paZdziernika do 10 listopada 1987 r. przebywat
w Polsce — po raz pierwszy od 1939 r. — o. prof. Innocenty Maria Bo-
chenski OP. Stawny w calym naukowym §wiecie dominikanin jest jed-
nym z najwybitniejszych znawcéow logiki i filozofii; jest takze postacia
o niezwyktej drodze zyciowej, o silnej osobowosci i niekonwencjonal-
nych przekonaniach.

Ponizej przedstawiona zostanie krétka charakterystyka biograficzna
i naukowa o. Bochenskiego, a nastepnie relacje z Jego czterech odczy-
tow wygloszonych w Warszawaie (czwarty z nich w ATK).

Jozef Franciszek Emanuel Bochenski urodzit sie w 1902 r. w Czu-
szowie kolo Krakowa w rodzinie ziemianskiej. Dom rodzinny sprzyjat
ksztaltowaniu sie uczué patriotycznych oraz solidnemu wyksztatceniu
ogélnemu (miodszymi braémi J. Bochehskiego sg Aleksander, wybitny
publicysta i eseista polityczno-spoleczny, oraz Adolf, glosny w Polsce
Niepodlegtej pisarz polityczny, legendarnej odwagi oficer, polegly pod
Ancong). Po ukohczeniu gimnazjum we Lwowie J. Bochenski bierze
udzil jako ulan ochotnik w wojnie 1920 r. W latach 1920—1926 studiuje
na Wydziale Prawa we Lwowie, potem na Wydziale Ekonomii Politycz-
nej w Poznaniu. W tym okresie byl bodaj ze agnostykiem. Jednakze
w 1926 r., za sprawg wybitnego filozofa i teologa, o. Jacka Woroniec-
kiego OP, wstepuje do Wyiszego Seminarium Duchownego w Poznaniu,
a po roku — do Seminarium Zakonnego oo. Dominikanéw, gdzie przyj-
muje imie Innocenty Maria. W 1928 r. wyjezdza do Szwajcarii; tam
uzyskuje stopien doktora filozofii. W latach 1931—33 studuje teologie
w Angelicum w Rzymie i zostaje doktorem teologii. Od 1935 r. wyktada
tam logike. W 1938 r. habilituje sie na Wydziale Teologicznym UJ
w Krakowie i obejmuje stanowisko docenta.

W kampanii wrze$niowej 1939 r. bierze udzial jako kapelan do bitwy
pod Kockiem wlacznie, po czym wraca do Krakowa, gdzie przez przy-
padek unika losu wywiezionych do obozu koncentracyjnego w Sachsen-
hausen uczonych krakowskich. Niemal cudem udaje mu sie dotrzeé
na Zachéd, gdzie funkcje kapelana pelni przez caly czas wojny, m.in.
w bitwie pod Monte Cassino.

Po wojnie chcial wykladaé logike, ale otrzymuje katedre filozofii
na uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim, gdzie pelnil pbzniej
funkcje dziekana i rektora. W 1957 r. jest zalozycielem a potem dyrek-
torem Instytutu Europy Wschodniej we Fryburgu. Jest zapraszany
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z wykladami do wielu znakomitych uczelni na calym $wiecie. Jest autfo-
rem ponad {irzydziestu dziel filozoficznych i logicznych, m.in. stynnej
Formale Logik z 1956 r. (bedacej historig logiki formalnej z zastoso-
waniem S$rodkow logiki wspoiczesnej), czy mongrafii Europdische Phi-
losophie der Gegenwart z 1947 r., tlumaczonej m.in. w Zwigzku Ra-
dzieckim. Jest zalozycielem, redaktorem i wydawcg licznych czasopism
naukowych i wydawnictw seryjnych, m.in. z problematyki filozofii
w Zwigzku Radzieckim (jest bowiem docenianym w S$wiecie nauki
znawcg tej filozofii, choé ten fakt w innych kregach budzi nieraz sen-
sacje).

Po tych danych biograficznych warto zarysowaé stanowisko filozo-
ficzne o. Bochenskiego ze wskazaniem na jego geneze.

Jako milody student prawa — woOwezas jeszcze Jo6zef Bochenski —
nosit zawsze ze sobg (jak sam twierdzi) Krytyke czystego rozumu
Kanta. Po tym okresie ,nawrécil sie” na tomizm i przez kilka lat byt
zapalonym, cho¢ naiwnym neotomistg. Dopiero odkrycie przelomowego
w dziejach jasnego i bezblednego myS$lenia dziela, Principia mathema-
tica Russella i Whiteheada. zapoczatkowalo na poczatku lat trzydzie-
stych trzeci, logiczny okres rozwoju. Wykladaniu filozofii — po woj-
nie — towarzyszylo umacnianie sie na stanowisku racjonalistycznym.
Pod wplywem badan nad filozofiag wspoélczesng (Scheler, Whitehead
i inni, oraz myS$liciele radzieccy) i kontaktéw z filozofami amerykan-
skimi zaczyna uprawiaé¢ filozofie analityczng w nawigzaniu do polskiej
tradycji w tej dziedzinie. Podkre$la, ze instrumenty warsztatu logika
i filozofa wyksztalcil w Polsce, ze wielkg role odegrali w jego zyciu
naukowym HhLukasiewicz, LeSniewski i Tarski.

Obecne stanowisko folizoficzne 0. Bochenskiego mozna usilowaé przed-
stawié¢ za pomocag nastepujgcych hasel. Arystotelizm, ktéry z kolei
sktada sie z obiektywizmu (poznawanie §wiata nie jest tworzeniem, ale
ujmowaniem niezaleznych od mojej jazni przedmiotéw), racjonalizmu
(nie mamy nic lepszego nad rozum, a ten — mimo swych slabodci —
kieruje sie logika, kiore) wszystko podlega, a poza ktoérg jest tylko
nonsens) i wreszcie realizmu (bo przedmioty realne majg pierwszen-
stwo nad idealnymi) oraz idealizmu (w tym sensie, Ze przedmioty
idealne, choé sa innego rodzaju niz realne, takze jako$§ sg niezalezne od
poznania). Do tych hasel doda¢é mozna jeszcze uniwersalizm (nie wyklu-
cza a priori zadnej dziedziny zagadnien ani Zadnej metody, o ile jest
racjonalna) i radykalizm (bo filozofia nie zadowala sie zalozeniami
innych nauk, pragnie dotrzeé¢ do samych korzeni rzeczywistosci).

Wsréd powyzszych hasel nie zostal wymieniony tomizm, ale tam sie
juz znajduje. O. Bochenski podkre§la bowiem, ze $w. Tomasz nie
nazwalby sie tomista, gdyby chodzilo o jego poglady filozoficzne, gdyz
u ich podstaw jest wtasnie arystotelizm. Specyfika tomizmu ujawnia
sie wla§ciwie dopiero w teologii. Zasluga sw. Tomasza jest wyraine
rozdzielenie wiedzy od wiary, zdefiniowanie teologii i systematyczne
przemyS$ienie jej stosunku do nauk $§wieckich. O. Bochenski twierdzi,
ze teologia tomistyczna przypomina bardziej fizyke, anizeli matematyke:
prawdy wiary nie sg przestankami, z ktoérych sie co$§ wywodzi; sa
raczej danymi, ktoére nalezy uporzadkowaé i wyjasnié za pomocy two-
rzonych teorii teologicznych. Do tego za§ potrzebna jest dobra, logiczna
metoda.

Jesli chodzi o siosunek o. Bochenskiego do innych niz jego stano-
wisk filozoficznych, a takze do innych postaw $wiatopogladowych, pod-
kre§lié nalezy, ze czym innym jest to ustosunkowanie sie, a czym
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innym — jego wyraz. Oceny, ktére formuluje o. Bochenski, sg z zasady
zradykalizowane czy wrecz szokujgce; tymczasem poprzedza je zawsze
zmudna, dokladna i uczciwa refleksja, ktérej owocem jest rzetelny i za-
pewne wywazony poglad na dane zagadnienie. Owa refleksja jest w du-
zej mierze oparta na analizie logicznej, ktéra ,jest najsSwietniejszym
srodkiem do osiggniecia jasnosci umystu, do rozdzielenia sensu od
nonsensu, do usystematyzowania wielu mozliwych odpowiedzi na jedno
pytanie”. JesSli analiza wykaze bledno$¢ jakiego§ mmniemania, to c6z
dziwnego w tym, ze ten blgd zostanie wytkniety; jesli kto§ wyraza sie
do tego stopnia mgliScie, ze nie sposdéb pojaé, czy i jakie my$li chece
przekazaé, to od o. Bochenskiego ustyszy prawde (,belkot!”), gorzkg co
prawda, ale jakze cenng dla przyszlych rozwazan naukowych. W tych
przypadkach, kiedy badania wykazuja, ze dane stanowisko jest wyra-
zone zrozumiale, ze my$l uchronila sie przed biedami, ale ze mimo
wszystko rézni sie od stanowiska zajetego przez o. Bochenskiego, wow-
czas stwierdzi¢ trzeba, ze z dwodch rozwigzan przyjeto sie to, ktore
wydaje sie w danej sytuacji bardziej uzasadnione: o. Bochenski temu
nie zaprzeczy, ale ze wzgledu na wlasne przemyS$lenia bedzie polemizo-
wal z punktu widzenia preferowanych przez siebie, uzasadnionych
takze, przekonan. Sita jego argumentacji i dosadno$¢ niektérych osgdow
Swiadczg przeciez nie o jakim$§ szowinizmie filozoficznym. ale raczej
o gorliwosci, z jakg walczy o prawdziwa, rzetelna i naukowsy filozofie.

Ow szczegbdlny rys postaci o. Bochenskiego — jakim jest godzenie
racjonalizmu najwyzszej proby i uczciwosei intelektualnej w badaniach
naukowych z jednej strony, a wykorzystywaniem naturalnej przeciez
sklonnosci ludzkiego umystu do sensacji z drugiej — ujawnil sige takze
podczas wyglaszanych w Polsce odczytéw. O. Bochenski nawigzywal bo-
wiem czesto zarowno w tresci, jak i w formie, do swej ostatniej publi-
kacji ksigzkowej, a mianowicie do wydanej w lipcu 1987 r. w Instytucie
Literackim w Paryzu pracy pt. Sto zabobonéw — krétki filozoficzny
stownik zabobonéw. Jednoznaczno$é i radykalno$é sadow zawartych
w treSci poszczegblnych hasel sa mianowicie wynikiem przemyslanego
i zamierzonego zabiegu dydaktycznego, czy tez chwytu publicystycz-
nego: stanowi¢ majg prowokacje intelektualng. Wielki autorytet
w dziedzinie S$cislego myS$lenia filozoficznego domaga sie krytycznego
i analitycznego ustosunkowania sie do obranych stanowisk filozoficz-
nych, czy tez wyznawanych Swiatopogladow, od tych wszystkich, ktorzy
uswiadamiajg sobie podstawowag role, jaka odgrywa racjonalno$é jako
kryterium naukowo$ci. Sam dobdér haset $wiadczy zresztg dobitnie
o tym, ze nie byl $wiatopogladowo tendencyjny: jest materializm
dialektycznym, ale takze filozofia chrzescijanska; jest anarchizm. ale
i humanizm; tajemnica i wiara towarzyszg rozumowi i nauce, itd.

Sam Autor przyznaje sie do wysoce obrazoburczego charakteru swej
ksigzeczki. Sadzi bowiem, ze destrukcja filozoficzna — w imie dobrze
pojetej filozofii wilasnie — jest najszlachetniejszym zadaniem filozofa.
Na pocieszenie i ku przestrodze dodaje, ze sam byl ongi§ wyznawcg
wielu sposré6d omoéwionych zabobonéw, nie bedac przy tym wyjatkiem
w swej zawodowe] grupie filozoféw.

Podczas pobytu w Polsce o. Bochenski odwiedzil kolejno: Krakéw,
Warszawe, Lublin i znéow Krakéw. W kazdym z tych miast wyglaszat
odczyty; te wygloszone w Warszawie zostang ponizej zrelacjonowane.

Pierwszy odczyt mial miejsce w pigtek 30 pazdziernika w Polskim
Towarzystwie Filozoficznym i dotyczy! filozofii analitycznej.
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Z pojeciem filozofii analilycznej wigza sie dwa czeste bledy wy-
niakajgce 2z nieporozumienia: utoZsamia sie bowiem nieraz filozofie
analityczng z filozofia oxfordzka, ktoéra jednak ogranicza sie do analizy
jezyka naturalnego, podczas gdy filozofia analityczna nie stroni od
badania systemoéw sformalizowanych; innym bledem jest sprowadzanie
tej ostatniej do neopozytywizmu: polska filozofia analityczna z lat rzy-
dziestych nie byla neopozytywistyczna.

Po ustrzezeniu stuchaczy przed tymi nieporozumieniami, o. Bochenski
zapowiedzial cztery czesci swego odczytu: analiza filozofii analitycznej,
historia tej filozofii, jej rola — a jako czwarty punkt — postanie do
polskich filozoféw.

Przedstawiajgc analize filozofii analitycznej o. Bochenski podal liste
trzynastu typowych przedstawicieli tego kierunku; sg nimi: K. Ajdu-
kiewicz, J. L. Austin, R. Carnap, R. M. Chisholm, R. Martin, K. Popper,
W. v. O. Quine, N. Rescher, G. Ryle, H. Scholz, P. F. Strawson, A. Tar-
ski, P. Weingartner. Okazalo sie, Ze to, co wspdlne tym mySlicielom,
daje si¢ przedstawié za pomocag czterech hasel: analiza, mowa, logika,
przedmiot. Analiza, bo przeczy sie mozliwosci tworzenia wielkich syn-
tez: wiedza jest zbyt rozlegla, a kryteria racjonalnosci, ktére obowia-
zywaé powinny w dzisiejszych czasach, bez poréwania ostrzejsze, anizeli
za czasow Summy $w. Tomasza; niezwykla zlozono§é¢ §wiata umozliwia
w zasadzie tylko analize, a syntezy lokalne sg bardzo trudne. Mowa,
bo ,pojecia nie bujajg w powietrzu”: nie ma pojeé samych w sobie,
znajdujg sie one w stowach, a droga do nich prowadzi przez analize
tych stéw; analiza jezyka jest wiec podstawowym warunkiem porzadnej
roboty filozoficznej. Logika: nie przeczy sie mozliwoéci poznania np.
intuicyjnego, ale to nie jest metoda badawcza w nauce; to logika
wyznacza granice naszego pogladu na $wiat, ,filozofia, dopoki nie jest
oparta na logice, to zwykle bujanie”. Przedmiot: odrzuca sie subiek-
tywizm, moéwi¢ tfrzeba o tym, co obiektywne, niezalezne od poznania;
w nauce zdanie ma komunikowaé jaka$ tre$é obiektywng.

Kazde z tych czterech hasel mozna zradykalizowaé, ale w takie]
skrajnej postaci staje sie to absurdalne: ,terapeutyczny wittgensteinia-
nizm” jako skrajnos$é analizy (filozofia jedynie jako wyjasnianie zdan);
analiza wytacznie jezyka (doprowadzenie do degradacji filozofii przez
wylaczne pisanie przyczynkéw do stownika oxfordzkiego); utozsamienie
filozofii z logikg (np. Tarski, ktorego wspaniale prace stanowia istotny
przyczynek do filozofii, ale filozofii nie zastepuja); neopozytywizm —4
skrajno$é przedmiotowosci (zasada sprawdzalnos$ci itd.).

Analiza filozofii analitycznej wskazuje tazke na to, ze ten kierunek
nie jest szkola, nie ma jednego mistrza; wsrdéd analitykéw sg bowiem
platonicy, arystotelicy, konceptuali§ci, nominaliseci, a nawet kantysei.

Jesli chodzi o historie, nalezy stwierdzié, ze filozofia analityczna nie
wywodzi sie jedynie od antyheglowskiej postawy G. E. Moore’a; jej
nowozytny rodowod siega do Leibniza. Za$ polska filozofia analityczna
pochodzi ze szkoly K. Twardowskiego, ucznia F. Brentany, i uksztaito-
wala sie glownie na Principiach. Korzenie filozofii analitycznej sa wige
rozlegle, a stanowi ona w czasach wspoélczesnych nawrét — poprzez
ciemne wieki filozofii syntetycznej i zagadkowej teorii poznania od
Kartezjusza po XIX wiek — do najlepszych tradycji mys$li scholastycz-
nej i filozofii klasycznej.

Rola filozofii — podobnie jak kazdej innej nauki — byla w $rednio-
wieczu stuzebna wobec teologii; dzisiaj takze filozofia moze by¢ naukg
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stuzebng, pomocniczg i nie ma w tym nic hanbigcego. W naukach
przyrodniczych role podstawy spelnia matematyka i dlatego wiele pojeé
jest tam dostateczne juz S$cistych. Natomiast w naukach humanistycz-
nych jest inaczej: matematyke trudno jest stosowaé, a niezbedne jest
Scisle pojmowanie. Humanisci sg czesto bezradni na wysokim poziomie
abstrakcji; tymczasem tradycyjng rolg filozofii jest m.in. przygotowy-
wanie nowych poje¢, nowego Jjgzyka dla tworzgcych sie dyscyplin
naukowych. Filozofia analityczna moze tez przygotowywaé syntezy lo-
kalne, gdy analiza zostanie doprowadzona do nalezytego poziomu; moze
ona takze rozwigzywaé¢ problemy interdyscyplinarne, gdy wyspecjali-
zowanie nauk szczegélowych uniemozliwia znalezienie wspoélnego jezyka.

Na zakonczenie swego wykladu, w swoim postaniu o. Bochenski
zaapelowal do filozofow polskich o badanie, kontynuowanie i rozwija-
nie polskiej mys$li analifycznej. W wielu os$rodkach w Polsce polska
filozofia jest nieznana lub nie jest brana na serio; filozofowie polscy
poszukujg nowych pradéw lub ugruntowanych juz pogladéw za granica,
a tymeczasem mamy w Polsce naprawde Swietne tradycje wcigz aktual-
nej i zywej mysli analitycznej, a mianowicie filozoficzng szkoltg lwow-
sko-warszawskg. W tamtych przedwojennych czasach Polska byla w tej
dziedzinie naprawde mocarstwem. Polacy majg jakie§ kompleksy
i wstydzg sie swoich tradycji, a obcy nieraz wrecz uczg sie jezyka
polskiego po to, by moc studiowaé¢ polskich myslicieli. W tej sytuacii
zajecie sie polskg filozofig jest nie tylko wielkim powolaniem, ale
i zadaniem dla Polakéw.

W dyskusji po odczycie glos zabralo okolo dzisieciu sposSréd licznie
zgromadzonych stuchaczy. Zywe zainteresowanie spowodowane trescig
wykladu znalazlo wyraz w dociekliwych pytaniach, ktére — wraz z od-
powiedziami na nie — zostang ponizej w skrocie i po usystematyzo-
waniu przedstawione.

Czy filozof analityczny zachowujacy zgodno$é z czierema wymienio-
nymi hastami moze byé np. konsekwentnym platonikiem?

Filozof analityczny moze mie¢ ciggoty w kierunku danego stanowi-
ska; wielu analitykow sklania sie wtasnie ku platonizmowi. Logika
formalna jest arystotelesowska, ale Analityki powstawaly wtedy, gdy
Arystoteles byl asystentem u Platona i dla niego je pisat. Jednakze
logika dzi§ jest juz catkowicie neutralna filozoficznie 1 w tym jest
takze arystotelesowa. U Arystotelesa nie wiadomo bowiem. co maja
reprezentowaé¢ zmienne w schematach sylogizmoéw: rzeczy, tresci idealne,
przedmiotowe mysli czy wreszcie siowa. Jest to genialny pomyst. Dzieki
temu jego logika moze mieé zastosowanie w kazdej filozofii.

O roli logiki w filozofii: Co robi logik? Tworzy narzedzie formalne.
Ale zanim sie dojdzie do systemu formalnego, nalezy najpierw anali-
zowaé pojecia. Formalizacja — 10 operowanie na samych symbolach
w oderwaniu od tego, co one symbolizujg; jest to ogromne ulatwienie,
a zarazem sposOb na ustrzezenie sie przed pulapkami jezyka potocznego.
Ale filozofia nie jest tylko logikg formalng, jest czym$ wiecej: gdy
znajdujemy sie na ptaszczyZnie kategorialnej, to mamy do czynienia
wiasnie z filozofig.

Jest przede wszystkim ,istg”, tj. uczniem w czyjej§ szkole, powtarza-
jacym bez namystu stare stowa swego guru. A w filozofii nie mozna

Jest przede wszystkim istg, tj. uczniem w czyjej§ szkole, powtarzaja-
cym bez namysitu stare stowa swego guru. A w filozofii nie mozna
mie¢ guru, trzeba wszystko przemy$leé¢ samodzielnie: taka jest nauka
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§w. Tomasza. Mlodzi filozofowie miewajg swego guru i starajg sie go
we wszystkim na$ladowaé; filozof tak nie moze jednak postepowad.
A co zrobil §w. Tomasz? Trafil na zalew nowej filozofii i logiki; byl
teologiem, a nie filozofem, wiec stworzyl nowg teologie. Gdyby zyl
dzisiaj, uprawialby w tym celu logike matematyczng; nie mozna byé
paleotomista: mowié o Trojcy Swietej, a nic nie wiedzie¢ o relacjach
tréjczionowych.

Dlaczego o. Profesor odrzuca w filozofi humanizm?

W filozofii nie da sie uzasadnié¢ takiej postawy, zresztg wszystkie
nauki §wiadezg o tym, ze czlowiek nie zastuguje na jakg$ nadzwyczajna
pozycje i warto$é w $wiecie. Humanizm znajduje uzasadnienie jedynie
jako postawa religijna, tam bowiem znaleié¢ mona dla niego racje bytu.

Czy filozof moie zajmowaé sie budowaniem S$wiatopogladéw, czy tez
ma pozostaé na terenie nauki?

Nie mozna racjonalnymi $rodkami uzasadniaé S$wiatopogladéw. Nie
ma $§wiatopogladu naukowego, $wiatopoglad z natury wymaga wyboru
na zasadzie aktu woli. Filozofia chrzescijanska i filozofia marksistow-
ska, to nie sg filozofie, ale Swiatopoglady. W filozofii nie ma dogma-
tow, sg natomiast postulaty metodologiczne.

Czy samo prze$wiadczenie o racjonalnosci czlowieka jest uzasad-
nione?

Tak. Uzasadnienie jest empiryczne: na kazdym kroku korzystamy
z rozumu, a przynajmniej powinniémy. Polak nowoczesny musi by¢
racjonalisty: przeszliSmy przez chorobg irracjonalizmu (mesjanizm itd.);
po tych paroksyzmach irracjonalizmu dusza polska sie zbuntowala. Nie
ma wyjscia, jesteSmy skazani na racjonalizm.

Drugi warszawski odczyt odbyl sie 31 pazdziernika u oo. Dominika-
néow w kosciele $§w. Jacka, a dotyczyl filozofii religii.

Religie charakteryzuje przede wszystkim postawa wobec numenu,
tj. wobec $wietosci, wobec transcendentnego Boga. Tak wiec nie kazdy
S§wiatopoglad jest religig. Religia przynosi takie pewnag odpowiedz na
zagadnienia egzystencjalne (sens zycia, cierpienia, $mierci itd.), zaleca
pewien kodeks przepiso6w moralnych i wreszcie zaklada pewien poglad
na $wiat (tzw. credo). Religie trzeba odrézniaé od samych obrzedow,
od mowy sakralnej i od uczué religijnych.

Na poczatku XX wieku powstala filozofia analityczna (patrz wyzej),
zrzekajaca sie budowy $wiatopogladow. Czym jest wiec analityczna filo-
zofia religii? Zdaniem o. Bochenskiego jest przede wszystkim logika
religii. Jak jest mozliwa logika religii?

Logika jest wspanialym narzedziem analizy. To narzedzie moze zostaé
w kazdej dziedzinie zastosowane pod warunkiem, ze w tej dziedzinie
wystepuja jakie§ poglady, Zze sg wyrazone w mowie i Zze mowa ta
zawiera zdania oznajmujgce. Religia zawiera poglady wyrazone w mo-
wie za pomocg zdan orzekajacych, kiore skiadajg sie na tzw. credo.
Logika religii jest wiec mozliwa.

Logika w ogole dzieli sie na trzy czesci; sa to: logika formalna, czyli
czysta (teoria najbardziej ogélnych cech przedmiotéw), logika stosowana
do mowy, czyli semiotyka (analiza logiczna jezyka) i wreszcie logika
stospwana do my$li (metodologia). Logika religii dzieli sie podobnie na
teorie struktur w pogladach religijnych, teorie znaczen sléw religijnych
i teorie uzasadnien wierzen religijnych.

Jakie sg roznice pomiedzy wiarg a nauka? W obu mamy do czynie-
nia ze zdaniami orzekajacymi, ale jest réznica w ich uzasadnianiu.
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W nauce wszystkie zdania muszg byé jakos uzasadnione czysto racjo-
nalnie; w religii natomiast decydujgce znaczenie odgrywa akt woli:
dane wierzenie religijne przyjmuje sie nie dlatego, ze jest oczywiste lub
prawdopodobne, ale dlatego, ze chcemy je przyjgé.

Niekiedy stawia sie problem sensownosci wierzen religijnych; przyj-
muje sie wtedy, ze zdanie ma sens, gdy jest sprawdzalne, tj. gdy przy-
porzadkowa¢ mu mozna jakie§ kryterium sprawdzalnosci. W przeciw-
nym razie takie zdanie niczego nie orzeka, jest betkotem. W jaki spo-
s6b i w jakim sensie zdania religii sa sprawdzalne? Jesli mowa religii
jest spdjna, to poszczegbdlne zdania sg sensowne gdy dajg sie wywiesé
z zalozenia. A je$li chodzi o kryterium empiryczne, to — jak kto§ po-
wiedzial — trzeba umrzeé¢, woéwczas zdania religii zostana sprawdzone.

Gdy mowa jest o sensownos$ci religii, poruszyé trzeba sprawe ta-
jemnic wiary. Co moina powiedzie¢ np. o Tréjcy Swietej? Je$li nic, to
samo to stowo jest bez sensu, jest betkotem, a wiara w belkot, to
wiara godna papugi, a nie czlowieka. Tymczasem pod tymi stowami
co$ sie kryje, jako$ je rozumiemy; skoro wiec ta tajemnica ma dla
nas jakis sens, a trudno jest nam ten sens w naszym jezyku wyrazié,
to znaczy, ze nalezy postuzyé sie odpowiednim do naszych mozliwosci
poznawczych jezykiem. Sw. Tomasz rozpracowal — przynajmnej w za-
rysie — ten problem i stworzy! tzw. teorie analogii, ktérg dzieki logice
matematycznej mozemy sformulowaé lepiej, niz dawniej i postugiwaé
sie nig. W jej $wietle okazuje sie, ze tajemnicg jest takie co$. co
mozna opisywaé za pomocyg poje¢ analogicznych.

Czy jest jakie$ uzasadnienie wiary? Wiary nie mozna udowodnié,
wymagany jest akt woli, decyzja. Religia jest oparta na wierze, a wiara
przekracza rozumowanie; nie znaczy to jednak, Zze musi byé absurdalna,
ze jest catkowicie pozbawiona racji. Nie mozna wierzyé w co$ bez
zadnej racji, tym bardziej Ze od tego zalezy sens naszego zycia. A racja
znaczy — logika.

Istniejg dwa sposoby przygotowania aktu wiary. Jeden poprzez przy-
jecie autorytetu, co nie przeczy racjonalno$ci. Gdy matka powie dziecku,
ze jest takie miasto zwane Warszawa, lub tez ze bedzie to dziecko
kiedy$ doroste, to postapi ono racjonalnie, je§li da matce wiare. Drugi
spos6b dojscia do wiary jest poprzez stworzemie tzw. hipotezy religijnej.
Hipoteza religijna nie jest wiara, ale poprzedza wiare. Brzmi ona mniej
wigeej tak: gdybym zostal katolikiem — czy buddystg lub tp. — moje
Zzycie mialoby sens; to jest zdanie, ktére ma znaczyé mniej wiecej tyle,
ze klasa zdan, ktore zostaly przyjete jako prawdziwe, zostanie jako$
uporzgdkowana. Postawienie takiej hipotezy religijnej moze byé aktem
racjonalnym, a po nim moze przyj$¢é akt wiary dzieki ktdéremu wierze-
nia religijne stang sie pewne.

Oczywiscie sprawa filozofii czy tez logiki religii lgczy sie z wieloma
trudnosciami. Trudnos$ci, a nawet sprzeczno$ci, nie sg jednak czym$
nadzwyczajnym w zyciu naukowca, sa nawet jego chiebem powszednim.
Zaden prawdziwy naukowiec nie kapituluje przed trudnosciami, nie
przeraza sig. Jesli Bog nam co$ objawia, to na miare naszych mozli-
wosci poznawczych: powinidmy wiec staraé sie to zrozumieé, a o ile
zechcemy — przyjaé to.

W ozywionej dyskusji po wykladzie poruszone zostaly liczne pro-
blemy; niektére zostaly juz oméwione, a sposrod pozostalych przedsta-
wione zostana w skrocie te — jak sie zdaje — ciekawsze.

Na ponowne podniesienie problemu stosowalnosci logiki do religii,
0. Bochenski odpowiedzial jak nastepuje.

16 — Studia Philos. Christ. nr 2
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Formalizm, to metoda, w ktérej abstrahujemy od sensé6w znakow.
Logika formalna jest tym samym, co dawniej ontologia: jest jednak
inaczej uprawiana, ale obraca sie takze na plaszczyZnie kategorialnej
najbardziej ogélnych znakéw; dotyczy najbardziej oderwanych cech
przedmiotéw. Logike formalng nalezy odrozniaé od logiki formalistycz-
nej, ktéra jest nauka bedgcy jedynie jak gdyby gra na samych znacz-
kach pozbawionych znaczenia.

Nie stosowanie logiki, a na przykiad dialektyki, uniemozliwia jaka-
kolwiek wiedze. Jefli dialektyk powie, ze krowa jest czerwona i nie
jest czerwona, to niczego nie powiedzial, zadnej informacji nie prze-
kazal; to jest belkot, robienie fal w powietrzu, nic wiecej. Sama intuicja
jest mozliwa jedynie w stosunku do przedmiotéw bezposrednio danych;
tymczasem Bog nie jest bezposrednio dany, wiec zadna rzeczywista
wiedza (przeciwienstwo urojonej) o Bogu nie jest mozliwa na podsta-
wie intuicji.

Jak o. Bochenski ocenia filozofie Teillarda de Chardin?

Jest to Kklasyczny zabobon, heglizm ubrany w piéorka naukoweca.
Zadna historiozofia nie moze byé nauks, bo opiera sie na falszywych
przestankach.

Dlaczego o. Profesor 1gczy ze sobg tradycje grecko-rzymsksg z jednej
strony i hebraizm z drugiej? Czy nie jest to sprzecznos$é?

Nie widaé takie] sprzecznosci i jest watpliwe, by mozna ja byto
wykazaé. Tradycja cywilizacji europejskiej wynika z polgczenia trzech
pradow: greckiej postawy wobec czystej formy i wiedzy, rzymskiej po-
stawy w stosunku do spoleczenstwa, panstwa i prawa — oba te prady
dotyczg spraw tego Swiata — oraz zydowsko-chrzescijanskiej postawy
wobec zagadnien egzystencjalnych, a wiec dotyczacej spraw pozaswia-
towych. Nie ma wiec zadnej sprzecznosci.

Najpelniejsza synteza tych trzech wymienionych czynnikéw skladajs-
cych sie na naszg cywilizacje znajduje sie w Summie $w. Tomasza. Po-
czawszy od Renesansu pojawiajg sie jednak tendencje do odchodzenia
od tej tradycji; trwalo to az do XIX wieku. Jednym z przedstawicieli
tej tendencji byl Spinoza, wedlug ktoérego madrosé ma polegaé na nie-
mysleniu o $mierci, a wiec na zapominaniu o niej. Zastugg egzystencja-
listow jest, ze zwrécili znowu uwage na filozoficzne znaczenie proble-
méw egzystencjalnych, tyle ze opowiedzieli sie za absurdem, a nie za
sensem ludzkiego zywota.

Czy gdyby w Pi$mie Swietym pomingé — tak jak to nieraz czynia
ateiSci — cuda, Boga i calg religie, to czy nie pozostanie jeszcze etyka?

Pismo Sw. jest jak gdyby niesione przez zagadnienia egzystencjalne
rozwigzywane w plaszczyZnie pozaswiatowej, a etyka jest im podpo-
rzadkowana. Bez rozwigzan, ktére sa w Pi$mie Sw. objawione, etyka
tam zawarta traci swag podstawe, swe uzasadnienie.

Odczyt trzeci — zorganizowany przez KIK — odbyl sie 2 listopada
1987 r. Mimo kontrowersyjnego tematu (Chrzedcijatistwo a marksizm —
mozliwos$é dialogu), spotkanie z o. Bochenskim okazalo sie byé kolej-
nym zwyciestwem nad irracjonalizmem. O czysto naukowych zamierze-
niach prelegenta $wiadcza zastrzezenia przez niego na wstepie wypo-
wiedziane: , Ja nie jestem ideologiem; moim zadaniem nie jest budzié
takie czy inne uczucia, ale analizowaé obiektywnie pewne zagadnienia”.

Naukowe sformulowanie problemu jest nastepujace. Marksizm
i chrzescijanstwo traktuje sie jak dwa zespoly zdan; zadaniem jest
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zbadanie stosunku tych dwoéch klas zdan. Jest to zagadnienie logiczne,
ktérego nie mozna rozwigzaé¢ za pomoca intuicji czy uczué.

O. Bochenski najpierw odro6znit trzy znaczenia stowa marksizm,
potem rozwazal o stosunkach odpowiednich klas zdan, a wreszcie po-
wiedzial kilka stéw o dialogu, cho¢ — jak podkreslit — specjalisty
w tej dziedzinie nie jest.

Pojecie marksizmu jest wieloznaczne, co jest przyczyna czestych i po-
waznych nieporozumien.

Najpierw czysty marksizm, my$l samego Karola Marksa i tych, kto-
rzy chcg mu byé wierni: jest to marksizm bez skiladnikéw dodanych
przez Engelsa, Lenina itd.

Nastepnie marksizm znaczy tez: marksizm-leninizm, czyli kombinacja
pogladow przede wszystkim Marksa, Engelsa, Plechanowa i Lenina.

Wreszcie marksizm abstrakeyjny, ktéry polega na inspirowaniu sie
mys$lg Marksa: jedne poglady sie przyjmuje, inne odrzuca, a dodaje sie
do tego jeszcze poglady zaczerpniete skadinagd.

Nalezy teraz zbadaé, jaki jest stosunek kaidej z odpowiednich trzech
klas zdan do zespolu twierdzen zwigzanego z chrzes$cijanstwem.

Co zawiera czysty marksizm? Marks jest niewatpliwie wielkim
naukowcem: jest wspbditworecg socjologii, ekonomistg itd. Mial jednak
pecha, bo wiekszos$¢ jego — skadingd porzadnych — hipotez naukowych,
jak np. o postepujacym ubdstwie ludzi pracy w kapitalizmie, zostato
za jego zycia sfalsyfikowanych. Mial tez $wietne pomysty filozoficzne,
ale ich nie rozwinal; filozofem wiec nie jest, cho¢ go za takiego maja
ze wzgledu na jego socjologie. Byl moralisty: zmienil éwczesny stosu-
nek do ludzi pracy fizycznej i pod tym wzgledem wszyscy jesteSmy
jego uczniami. Byl fez prawdziwym demokratg. Byl wyznawcg $wiato-
pogladu oswieceniowego: wierzyl w postep ludzkos$ci ku rajowi na ziemi
dzieki ,$wiatlu” nauki. Odrzucat Boga i raj poza ziemig, a wierzyt
w samozbawienie sie ludzkofci. Ateizm jest wiec istotnym skladnikiem
jego Swiatopogladu, nie moze wiec byé pogodzony ze S$Swiatopogladem
chrzes$cijanskim.

Marksizm-leninizm jest oficjalng ideologia komunizmu. Powstal
z marksizmu przez dodanie wielu pogladow wykluczajacych czesto
przekonania Marksa. U Marksa np. nie ma nienawi$ci do religii, ktora
to nienawi$é jest istotnym czynnikiem u Lenina (Lenin jedak sprze-
ciwil sie przemocy wobec religii). W marksizmie-leninizmie religia jest
falszywg metafizyks, bo nie ma Boga, faiszywa eiyka, gdyz zbawienie
jest tylko spoteczne, a nie indywidualne, i falszyws technika, dlatego
ze od modlitwy skuteczniejszy jest np. piorunochron.

Swiatopoglad marksistowsko-leninowski jest wiec radykalnie prze-
ciwny chrzescijanskiemu i nie widaé zadne] mozliwo$ci jakiegokolwiek
kompromisu na plaszczyznie ideowej.

Chrzedcijanstwo nie jest ze swej natury zwigzane z jakim$ syste-
mem gospodarczym czy politycznym, moze wiec byé do pogodzenia
z kazda jdeologia pod warunkiem, Ze ta go nie wyklucza. Wiasdnie
marksizm abstrakcyjny speinia czasem ten warunek, ale jest przeciez
nieuczciwoscig, gdy z my$lag Marksa odrzuca sie istotne jej sktadniki,
a taki system nadal nazywa sie marksizmem.

Jak w takiej sytuacji przedstawia sie mozliwo$é dialogu? ,Nie jestem
specjalista od dialogu, od tzw. filozofii dialogu” powiedzial o. Bochenski.
Czym jest dialog? Jest to rozmowa w celu lepszego zrozumienia sie,
znalezienia kompromisu czy tylko jego szukania, a czasami by poméc
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drugiemu jesli jest w bledzie. Warunkami dialogu sg: istnienie dwoéch
ugruntowanych stanowisk i obecno$é pewnej minimalnej dozy dobrej
woli po obu stronach.

Czy te warunki sg spelnione jesli chodzi o chrzescijanstwo i mark-
sizm-leninizm (bo ten $wiatopoglad wchodzi gléwnie w gre)?

Chrzescijanie uprawiajgcy dialog z marksizmem-leninizmem sa nie-
stety czesto ludimi majgcymi watpliwosci co do swego chrzescijan-
stwa: nie jest to wtedy dialog rozumiany jak wyzej, ale szukanie opar-
cia w stanowisku drugiego.

Bardzo trudno o dobrg wole ze strony marksistow-leninistow, bo sa
przekonani — a przynajmniej ci prawdziwi, a nie watpigcy — ze
chrze§cijanstwo jest narzedziem klasy wyzyskujgcej. W takiej sytuacji
dialog przeksztalca sie w prébe nawrdcenia oponenta lub w probe
wykazania wobec $§wiadkow swej wyzszo$ci.

Podsumowujgc, o. Bochenski podkre$lil, ze nie przeczy mozliwosci,
a czasem pozytecznos$ci porozumiewania sie, zwlaszcza w praktycznych,
spotecznych sprawach. Ale do dialogu samych $wiatopogladoéw jest bar-
bardzo sceptycznie nastawiony.

W dyskusji po odczycie ujawniata sie czesto potrzeba odchodzenia
od tematu i naukowego podejscia prelegenta: niektoére pytania, choé
nieraz ciekawe, otrzymywaly przewaznie Zartobliwe lub wymijajgce od-
powiedzi, jak np. ,to jest sprawa polityczna, a ja politykiem nie
jestem”, lub tez — o swoim wykladzie — ,to sg pogaduszki notorycz-
nego teoretyka”.

Oto zestawienie niektoérych pytan i odpowiedzi.

Jak sie ma jezuickie panstwo Indian w Paragwaju do niemoznosci
pogodzenia chrze$cijanstwa z mitem raju na ziemi?

Jezuici nie chcieli wcale robi¢é raju na ziemi; dazyli do zrobienia
przyzwoitego spoleczenstwa i to im sie w duzej mierze udalo.

Co o. Profesor sgdzi o socjalizmie chrzescijanskim?

Mozna byé chrzes$cijanskim socjalistq, ale nie marksistg. Socjalizm
dotyczy ustroju spolecznego, gospodarczego, wiec jako taki nie moze
byé sprzeczny z religig; natomiast chrzescijanski marksista — to prze-
ciez zabobon.

Czy sprawiedliwo$¢ spoleczna jest nazwg bytu?

To nie jest nawet zabobon, to jest betkot. Sprawiedliwosé spoteczna,
to pewien zesp6l! norm, zasad dotyczacych postepowania spotecznego.
Ale co to ma wspoélnego z bytem? ,Nie rozumiem!”

Czy poza religia i filozofig zabobon zagraza jeszcze czemus?

Nauce, oczywiscie. Dzisiaj spér pomiedzy naukg a religia praktycznie
nie istnieje. Galileusz twierdzil, ze nauka mowi, jak gwiazdy poru_szaja
sie po niebie, a religia — jak dosta¢ sie do nieba. Religia i nauka
nie maja nic wspodlnego, sg zupelnie rozigczne. Kosciot to przyjal do
wiadomosci, a naukowcy tez sg tego Swiadomi. Natomiast religia i —
zwlaszcza — nauka sg zagrozone przez zabobony, przesady, falszywe
mniemania przeczgce oczywistosé (np. Feyerabend itp.).

Co o. Profesor sgdzi o tezie marksizmu, ze gdy zniknie wyzysk —
zaniknie takze religia?

Na zachodzie obserwuje sie co innego: dobrobyt zdaje sig szkodzié
religijno$ci. Tam tam ludziom dobrze, ze przestajg mysleé o raju.

Dlaczego o. Profesor robi takg reklame Marksowi?

»Ja nie lubie, gdy mnie kto§ oskarza o reklame. Ja Marksa znam
i szanuje, ale zadnej reklamy nie robie”.
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Czy nie sadzi o. Profesor, ze dla chrzescijanina jedyng formg dialogu
powinno byé: ,IdZcie 1 nauczajcie”?

A tak, to prawda. Jesli kto§ o silnej wierze i w duchu apostolskim
idzie i innym przedklada swojg wiare, to dobrze robi. Ale czy to
mozna nazwaé dialogiem? Chyba nie.

Czwarty, ostatni z warszawskich odczytéw o. prof. Bochefiskiego mial
miejsce w ATK w czwartek 5 listopada 1987 r.

Nadzwyczajnego goscia powital w imieniu naszej uczelni jej rektor,
ks. prof. Helmut Juros. W powitaniu tym ks. Rektor podkreslil, ze
wizyta w ATK o. Bochenskiego byla od wielu lat oczekiwana; wspo-
mniatl takze, ze ATK podjeta — na mocy uchwaly Rady Wydzialu Filo-
zofii Chrze$cijanskiej — starania o nadanie o. prof. I. M. Bochenskiemu
doktoratu honoris causa (informacje te przywitano oklaskami). Proszagc
o wygloszenie wykladu ks. Rektor dodal, ze wyklad ten jest rowniez
okazjg dla licznie zgromadzonych pracownikéw i studentéw ATK spot-
kania sie z wielkg postacia o. Bochenskiego oraz zamanifestowania
wiary w rozum, ktéry — w czasach szerzgcego sie irracjonalizmu —
przyjmuje zdyscyplinowany wyraz w mysli filozoficznej Mistrza ma-
drosci i zycia.

Tematem odczytu o. Bochenskiego bylo pojecie systemu. Jest to
pojecie ogélne, w pewnym sensie uniwersalne, gdyz moze znalezé
zastosowanie w licznych, nieraz bardzo roéznych od siebie dziedzinach.
Jako pojecie stosowane w nauce, winno mie¢ swa definicje, swg teorie.
Teorie takg stworzyl ok. 30 lat temu L. von Bertalanffy; jest to wiec
w pewnej mierze nowosé. Zawarte w odczycie dane sg wynikiem skon-
frontowania analizy samego o. Bochenskiego z doiychczasowymi osigg-
nigciami w tworzeniu teorii systemu.

W kazdym systemie wyrézni¢ mozna trzy sktadowe; sg to: elementy
systemu, czyli jego zawarto$¢ (content), czynnik syntetyczny, scalajacy,
wyznaczajacy strukture systemu (structure), wreszcie otoczenie systemu,
a wiec elementy zewnetrzne, powigzane z systemem (emvironment).

System jest czym$ zasadniczo réinym od klasy elementdéw. Zadna
klasa nie jest czym$ realnym, jest bowiem bytem myslnym, idealnym;
system natomiast jest zawsze bytem realnym, nawet gdy jego elementy
s3 bytami idealnymi. Poza tym klasa moze byé pusta (np. klasa zon
Kopernika, bo Kopernik nie mial zony), a system musi mieé¢ co naj-
mniej dwa roézne elementy.

System jest takze czym$ innym, niz konglomerat, agregat przedmio-
téw. W agregacie bowiem relacje pomiedzy elementami sg luZne, po
czesci przypadkowe; tymczasem w systemie stan jednego elementu jest
uzalezniony od stanu innego elementu: elementy systemu powigzane s3
zaleznosciami przyczynowymi.

Powstaje pytanie: jakie sa rodzaje systeméw, jak moina je dzielié?

Podzial systeméw wedlug elementéw daje dwa rodzaje systemoéw:
homogeniczne, ktoérych elementy sg jednego typu, np. wszystkie sg
realne (dom skladajacy sie z realnych czesci), lub wszystkie idealne
(aksjomatyczny system geometrii euklidesowej); heterogeniczne, ktére
zawierajg jednocze$nie elementy realne i idealne (takim systemem jest
wg. Ingardena dzielo literackie).

Na podstawie odréznienia czynnikéw zespalajacych wyréznia sie
systemy scentralizowane (batalion pancerny w czasie akcji bojowej)
i niescentralizowane (dom).
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Z punktu widzenia zwigzku systemu z otoczeniem daje sie zauwazy¢
systemy otwarte, dopuszczajgce wplyw z zewngtrz i oddzialywujgce na
otoczenie, oraz systemy zamkniete, odizolowane od swego otoczenia,
uniezaleznione od zmian w nim zachodzacych.

Wreszcie systemy moga byé statyezne, gdy nie zachodza w nich
zmiany, lub tez dynamiczne; sg wtedy mechaniczne, o ile dziatajg
tylko na zewngtrz, badz organicane, jesli oddzialywujg takze na siebie.

Tak w skrécie przedstawia sie teoria systemu. Jest ona pewna pro-
pozycja ontologii systemoéw. Jest nauka w marszu, in statu mnascendi.
Trzeba wiec jg rozwijaé: pojecie systemu jest przykladem pojecia do-
magajacego sie analizy, nowego spojrzenia.

Aby wskaza¢ na pewne zastosowanie tej teorii, o. Bochenski przed-
stawil swa probe analizy pojecia przedsiebiorstwa przemystowego Do-
ciekania wstepne doprowadzily do wniosku, Ze takie przedsiebiorstwo
nalezy traktowaé jako system. Elementami tego systemu mialy byé
wg Davida Ricardo — angielskiego klasyka ekonomii — kapitat i praca.
Wiedzgce, ze system polityczny jest w duzej mierze wuzalezniony od
systemu gospodarczego, powszechnie wyréznialo sie dwa rodzaje ustro-
jow: kapitalistyczny, gdy pierwszenstwo w przedsiebiorstwach odgry-
waja wlasciciele kapitatu, oraz socjalistyczny, gdy ludzie pracy, robot-
nicy maja pierwsza role. Tymczasem jest to zabobon. Przeczy to oczy-
wistym faktom, gdyz nie wzieto pod uwage trzeciego, i to rozstrzyga-
jacego nieraz elementu, a mianowicie wynalazku technicznego. Poza
tym uwszgledniaé tez trzeba otoczenie systemu, a w tym otoczenu
co najmniej trzy elementy zewnetrzne, tj. odbiorcy, caly rejon, okolica,
w ktérej przedsiebiorstwo dziala, oraz panstwo; bez tych elementow
zewnetrznych nie sposéb wyobrazié sobie dzialajace przedsiebiorstwa.
Popelnia si¢ nieraz jeszcze jeden blad, a mianowicie utozsamia sie
przedsiebiorce z kapitalista. Tymczasem przedsiebiorca — to wiasnie
6w czynnik scalajgcy, orgnizujgcy system; kapitalista jest jedynie
elementem przedsiebiorstwa. Utozsamianie przedsiebiorstw z kapitalistg
powoduje uwigd przedsiebiorstw przemystowych.

Dostrzezenie wspomnianych trzech elementéw wewnetrznych i trzech
elementéw zewnetrznych, a takze odroézinienie czynnika organizujacego
(przedsiebiorcy) od tych elementéw umozliwia dostrzezenie, Ze teore-
tycznie istniejg nie dwa, ale sze§édziesigt cztery mozliwe ustroje
przedsiebiorstwa i wybranie lepszego, a to w zaleznoSci od tego, czy
i ktéorym elementem powierzy sie funkcje przedsiebiorcy. Wiele sposrod
64 ustrojow istnieje w rzeczywistosci: przedsiebiorca moze byé nieza-
lezny od wszystkich elementéw; moze tez byé mianowany przez pan-
stwo, badZz przez kapitalistéw, badz przez pracownikéw itd. Moze takze
byé radg nadzorczg zlozong po réwno z przedstawicieli pracownikow
i akcjonariuszy itd.

Przyklad przedsiebiorstwa przemystowego mial wskazaé na przy-
datno$é pojecia systemu. Przedstawiona teoria systemu miata natomiast
stanowié przyklad stosowania porzadnej analizy logicznej pojecia ogol-
nego, jakim jest system. Za§ sama analiza jest przykladem wielkich
mozliwodei umystu ludzkiego: stosowana w nauce — a w szczegblnosci
w filozofii — daje wyniki pozytywne uwalniajge ja od metniactwa
i nadmiernych uproszczen.

Krajem posiadajacym — zdaniem o. Bochefiskiego — wielky tradycje
myS$lenia czystego, jasnego, analitycznego jest wlasnie Polska. Jest przy
tym krajem narodu katolickiego, o wielkiej liczbie powolan kaplanskich
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i zakonnych ,Jestem gleboko przekonany — powiedzial o. Bochenski —
ze Polska jest powolana do stworzenia nowej teologii katolickiej”.

To postanie wielkiego uczonego, dominikanina, do stuchaczy z ATK
przyjete zostalo gorgcymi oklaskami.

Po odczycie ks. prorektor prof. E. Morawiec zaprosit wszystkich do
dyskusji, ktoérg poprowadzit kierownik katedry logiki, doc. E. Nie-
znanski.

Dyskusja po wykladzie odznaczala sie wielo$cig pytanr dotyczgeych
probleméw teoretycznych i szczegélowych, choé¢ nie zabraklo takze
pytan zwigzanych z zagadnieniami natury ogoélnej. Oto skrotowe zesta-
wienie poruszonych spraw.

Jak sie ma teoria systemu do metafizyki Arystotelesa?

Z tego, co jest w teorii systemu, u Arystotelesa wystepuje jedynie
rozrézniendie materii (hyle) i firmy (morphe), co odpowiada zawar-
tosci systemu i czynnikowi scalajacemu. To rozrdéznienie Arystotelesa
bylo oczywiscie genialne, ale jest jedynie punktem wyjscia dla dalszej
refleksji.

Arystoteles jest niewatpliwie najwiekszym geniuszem filozofii, wiec
nalezy go znaé. Nie znaczy to jednak, ze nalezy na tym poprzestaé:
trzeba mysleé¢ dalej. Nie mozna za nim powtarzaé; zadaniem filozofa
jest pogilebiaé, nadawaé nowe impulsy, rozwijaé. ,,W filozofii nie ma
guru” powtérzyl raz jeszcze o. Bochenski.

Jak sie ma logika czysta do logiki stosowanej?

Ktopoty stricte logiczne (metalogiczne) pojawiaja sie w logice tak,
jak inne trudnosci w innych naukach. Sama analiza logiczna filozofii,
w szczegélnosci formalizacja, nastreczajag wiele probleméw. Nie przeczy
to jednak mozliwosci stosowania logiki formalnej do zagadnien filozo-
ficznych. Juz nawet logika elementarna daje pozytywne wyniki, gdy
sie ja stosuje w filozofii.

Czy system jest abstraktem, czy tez konkretem?

System jest realny i relacje pomiedzy czynnikami skladowymi syste-
mu takze sg realne. Natomiast samo pojecie systemu jest pojeciem filo-
zoficznym, a Scislej] moéwige — ontologicznym.

Czym jest ontologia, a czym — metafizyka?

Ontologia ~— to nauka opisowa, nie rozumiejgca, o najbardziej
oderwanych cechach kazdego przedmiotu w ogéle. Jest podstawg filo-
zofii. Nie wolno jej mylié z metafizyka, ktéra jest dyscypling filozo-
ficzng zajmujacg sie przedmiotami nieelementarnymi i nie danymi
doswiadczalnie, ktére sg jednak jako§ zwigzane z caloscia naszego do-
Swiadczenia. Dochodzimy do nich na drodze rozumowania; tradycyjnymi
przedmiotami, ktérymi chce sie zajmowaé metafizyka, to: §wiat, dusza,
Bbég. Metafizyka jest z natury — ze wzgledu na swdj przedmiot —
dziedzing niezwykle trudna, zloiona, i bez odpowiedniego przygotowa-
nia formalno-logicznego niestychanie trudno jest uprawiaé ja porzadnie,
odpowiedzialnie. Dlatego tez wielu z goéry rezygnuje z jej uprawiania,
a jeszcze inni w ogoéle przecza mozliwosci jej tworzenia. Nie znaczy to
jednak wcale, ze nie mozna jej uprawiaé.

Aby podsumowaé jeko$ to sprawozdanie z odczyt¢w o. Bochenskiego
w Warszawie warto odaé, co nastepuije.

Styl o. Bochenskiego, jego bezwzgledne oceny, ciete riposty w dy-
skusjach, a zwlaszcza wspomniana ksigzeczka Sto zabobonéw, oceniane
byé moga jako co$ Odestrukcyjnego, negatywnego. Tymczasem polski
Czytelnik ma dostep do wspanialego dzietka; w lktd rym znajdzie pozy-
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tywny wyklad rzetelnej, postanalitycznej postawy filozoficznej o. Bo-
chenskiego. Chodzi mianowicie o jego ksiazeczke Ku filozoficznemu my-
$leniu — wprowadzenie do podstawowych pojeé filozoficznych, wydanej
przez IW PAX w 1986 r. Czytajac ja jest si¢ prowadzonym przez pew-
nego przewodnika po wspaniale uprawianym ogrodzie filozofii praw-
dziwie naukowej, a na zakonczenie wyjrzeé mozna poza mur ogrodu
i ujrzeé bogaty i rozlegly swiat religii.



