Seweryn Rosik

Sumienie jako norma wolnosci

Studia Philosophiae Christianae 25/1, 117-139

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
ATK
25(1989)1

SEWERYN ROSIK

SUMIENIE JAKO NORMA WOLNOSCI

1. Obszar wolnoéci sumiehia. 2. Podstawa aktywnosci sumienia. 3. Moc
wigzgca sumienia. 4. Moc u$wiecajgca sumienia. 5. Wolno$é sumienia
a prawo moralne. 5.A. Niebezpieczenstwo biledow w funkeji sumienia.
5.B. Sumienie w wolnoéci i zobowiazanip. 'a) Czy‘ is@nieje Wolnoéé' au-
lutna? b) Walor prawa moralnego w ujeciu sumienia. ¢) Znaczenie -
wnetrznego przekonania w decyzji i czynie. )
Wspblczesny czlowiek jest ,,chory’” na wolno$é. Byé moze za-
cigzyly na nim zte doswiadczenia przesziosci, niewgtpliwie czu-
je w aktualnej sytuacji jak wiele czynnikdéw ogranicza jego
wolnos¢, ale nie wolno tez pomingé okreslonych nurtéw my-
Slowych, ktére od renesansu az do doby obecnej coraz silniej
podkreslaly autonomie czlowieka. Nic wiec dziwnego, ze w
swiadomosci powszechnej dzisiejszego czlowieka postulat wol-
nosci jest tak oczywisty, iZ jej ograniczenie czynig jeszcze
bardziej dojmujacg jej potrzebe. Owo pragnienie przejawia
nieraz dojs¢ skrajng norme doktrynalna (np. egzystencjali-
styczny sytuacjonizm etyczny, moralno$¢ nadczlowieka F.
Nietzschego, podwazanie $wieckich i religijnych autorytetow)
nie wspominajgc przejawéw egzystencjalnej, praktycznej kon-
testacji moralnych, prawnych i spolecznych rygoréw.
Niezaleznie jednak,od zagrozen, jakie wnosi ze sobg tenden-
cja skrajnej, niekontrolowanej niczym, autonomii, trzeba
uznaé, ze wolnos¢ jest wyrazem czlowieczenstwa, Ze jest ona
niezbywalnym atrybutem ludzkiej osoby, a $w. Pawel powie,
ze jest ona przywilejem i darem dziecka Bozego® Na tyle
jesteémy ludzmi, na ile potrafimy dokona¢ okreslenia siebie
w stosunku do wartos$ci nas rozwijajgeych, dokonaé w glebi
swego sumienia opcji wolnosciewe], chotby akt ten okupiony
by¢ musial bolesnymi konsekwencjami. I. Kant w jednym ze
swoich dziet napisal: ,,Wierze i mam powéd, aby spodziewaé
sie wlasciwego zrozumienia ze strony $wiata, ktéremu poswie~

1 Por. J. Fuchs: Teologia moralne (Tlum. w j. polskim), Warszawa
1974, 5. 97; Ga 4,31; 5,1; 2 Kor 3,3; 6,17. -
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cam te kartki, Ze ta oto wolnos¢, jakg zdobywam dla siebie
przeciwstawiajgc sie wielkim mezom, nie bedzie skomentowa-
na jako przestepstwo. Byl czas, kiedy takiej odwadze towa-
rzyszyla wielka obawa, ale jestem przekonany, ze ten czas
juz mingl, a ludzki rozum szcze$liwie uwolnit sie od kajdan,
jakie nalozyly nan ongi$ ignorancja i podziw. Dzi$§ trzeba wiel-
kiej odwagi, by przeciwstawi¢ sie odkryciom prawdy, aby nie
by¢ posiusznym rozumowym dowodom, a poglagdy Newtona
i Leibniza uwazaé za nic nie warte” 2. Piszgc te slowa Kant
siega do wypowiedzi rzymskiego stoika Seneki: , Nie nalezy
zwaza¢ na nic, jak tylko na to, by nie postepowaé jak bydle
w trzodzie, popychane naprzéd i ktére zdaza nie tam, gdzie
sie wlasnie idzie, ale tam, gdzie sie i$¢ powinno” *.

iezaleznie od kontekstu kulturowego, w jakim te opinie
zostaly wyrazone, uwyrazniajg one problem bardzo istotny w
ludzkim zyciu: prawa sumienia do wolnosci swych przekonan,
tj. tej wolnosci, ktéra moze byé ryzykiem wobec twardego
muru powszechnie przyjmowanych schematéw, utrwalonych
sposobow myslenia i dzialania, wolnosci, ktérej podstwg jest
najglebszé i powazne rozumienie prawdy, jaka sie odkrylo.
Na tej drodze odnalezli swa wielko$¢ $wieci Kos$ciola, genial-
ni odkrywcy, wielcy przywodcey narodéw. Jest to problem za-
akceptowania wlasnej wolnosci, moznoséci oderwania sie od
gromady, stania sie innym, skoro ich pochdéd nie jest drogg
odkrywania prawdy. Ten aspekt wolnosci sumienia — uzasad-
nia nie tylko $wiadectwo, jakie dali $wieci, ale stanowi zada-
nie, stojace przed zwyczajnym chrzescijaninem. W tym tez
sensie rozumiemy podjetg w tym fragmencie refleksje: sumie-
nie jako norma wolnosci.

1. GBSZAR WOLNOSCI SUMIENIA

Klimat moralny spoleczenstwa tworzg ,ludzie sumienia”.
Dzieki $wiadectwu swego sumienia poruszajg oni swoje srodo-
wiska, wywolujg w nim twérczy ferment, a postepujac za za-
sadg wyzszej wolnosSci — przekonujg innych, ze
osobowo$é moralna wyrasta z wiernoséci niezachwianej praw-
dzie, ktéorg uwaza sie za istotng. Zasada ta weryfikowala sig
w przeszlosci, a jest pewne, ze czlowiek bedzie jej réwniez

2 Gedanken wvon der wahren Schdtzung der lebendingen Krifte. W:
Kant-Werke. Bd. I (Hrsg. von W. Weischedel). Frankfurt a.M. 1968, s. 15.

3 ,Nihil magis praestandum est, quam ne pecorum ritu sequemur

antecedentium gregem, pergentes non qua eundum, sed qua itur”.
De beata vita. Cap. I. Cyt. za 1. Kant. J.w.
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bronil w swej przysziej historii. Jest to po prostu dazenie do
nadania swej moralnosci ksztaltu personalistycznego odciecie
sie od grawitacji moralnosci ,,sterowanej”, narzucanej, to, co
juz Seneka okreslit jako postawe ,trzody”. Przyjmujac te za-
sade wolnosci za sluszng nie mozna przeoczyé faktu, iz wol-
nos$¢ rodzgca ,,moralnoéé przekonania” stanowi problem zio-
zony i trudny. Czlowiek bedac z natury istotg spoleczng, dia-
logiczng — posiada jakby naturalng sklonnos$¢ ulegania impul-
som zachowan zbilorowych bez krytycznego ich oceniania,
wtapiania sie w anonimowe reakcje wspélnoty. Tymczasem
autentyzm personalistycznej moralnosci wymaga odwagi, by
zdoby¢ sie niejednokrotnie na ,samotne” poglady i dzialanie,
nieraz dla innych niezrozumiate i w ten sposéb pozosta¢ ,,so-
bg”. Realizacja takiej postawy wymaga ponawiania swych wy-
boréw w zaleznosci od zmiany okolicznosei, jakie wystepuja
w ludzkim zyciu. Czlowiek przekonania narazony bywa na
podwéjng probe: na nieufnoéé¢ i krytycyzm przelo-
zonych oraz na odruchy wlasnej bojazni, ktéra podsuwa
wielokrotnie racje, by od tej zasady odstapi¢. Gra w tym wy-
padku toczy sie o wielkg stawke, poniewaz chodzi o ocalenie
w sobie prawdziwe]j godnosci czlowieka i chrzesécijanina, ktory
akceptuje autentyczne wartosci moralne wzglednie okresla
swojg praktyczna postawe zyciowg nie dlatego, ze ,tak sie
dzi$ postepuje”, ale dlatego, ze poddaje sie w sumieniu jawig-
cej sie przed nim prawdzie moralnej. Takie sytuacje stano-
wily dramatyczng tres¢ wyboréw najwyzszych w minionej
historii i nie obce sg naszym czasom *.

W kazdym razie uwarunkowania ludzkiej egzystencji pod-
legajg zmianie, historia nawet jednego zycia wylania roézne
procesy, ktore negujg stalosé i tozsamosé dziatajacych w nim
czynnikow. W rezultacie podmiot moralny, jesli chce auten-
tycznie ksztaltowaé swojg postawe moralng, musi by¢ gotéw
nieraz wybra¢ droge szczegblng (kairos), odrebng od innych,
poniewaz inaczej, niz innych objawila sie mu prawda moral-

4 Przypomnijmy wybér $w. Maksymiliana Kolbe w obozie os$wie-
cimskim. W roku 1940 ks. bp Michal Kozal, sufragan wioclawski, aresz-
towany przez Gestapo spotkal sie z propozycja wyrazong przez dwodch
duchownych niemieckich (O. Breitinger i O. Wiege), podobno z pole-
cenia nuncjusza papieskiego w Berlinie Orsenige, objecia ordynariatu
biskupstwa w Lublinie. Propozycja spotkala sie ze stanowczym prote-
stem, ktérego konsekwencja byla $mieré meczenska w Dachau. Zob.
ks. dr Stef. Biskupski: Meczeniskie biskupstwo ksiedza Michala Kozala.
Wloclawek 1946, s. 45—49; T. Bojarska: Cierniowa mitra. Warszawa 1971,
s. 101—1086.
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na. Wyraza si¢ w tym istotny postep moralny. W ohszarze ta-
kich decyzji rodzi sie jak gdyby kairologiczna solidarnosé
»hiepokornych”, ktorzy wskutek swych wyboréw musieli nie-
raz zrezygnowa¢ z wielu powigzan zyciowych, spolecznych,
aby  w nowych warunkach zweryfikowa¢ swoje czlowieczen-
stwo i chrzescijanstwo®. Tylko tam mamy do czynienia ze
sfera moralng ludzkiej egzystenciji, gdzie ,,ja” cztowieka do-
chodzi do najbardziej wlasnej postawy, do przyjecia na siebie
odpowiedzialnosci jako rezultatu samookreflenia, wyzwolenia
sie od biernego poddania kolektywnej opinii i praktyki. Wias-
nie w tym momencie sumienie zdobywa szanse autentycznosci
swej funkcji. Jakkolwiek aktywnos¢ jego uwarunkowana by-
wa poprzez nieSwiadome pokiady naszego wnetrza, a takze
naznaczona rozlicznymi wplywami zewnetrznymi, to jednak
najbardziej wlasng jego godzing (kairos) jest ten moment, kie-
dy ono samo przyjmuje wezwanie prawdy, a nie idzie za nig
tylko dlatego, ze ja podpowiada kto§ drugi. Najwyrazniejszy
przejaw osobowosci moralnej wystepuje szczegdlnie wtedy,
kiedy przeciwstawia si¢ ona w imie poznanej prawdy naciskom
srodowiska i gotowa narazi¢ sie nawet na konflikt z nim, choc¢-
by to byla wlasna rodzina, wlasne spoteczenstwo, nieformalna
lub instytucjonalna wspdlnota. Jest w tym zawarte uprawnie-
nie sumienia do ocalenia obszaru swej wolnosci, ktorg uszano-
waé powinno Srodowisko spoleczne, a zarazem uczucie, ze su-
mienie okresli¢ sie moze tylko przez prawde, jaka objawia sie
w jego wilasnym wnetrzu.

Powyzisze stwierdzenia mogg niepokoi¢ swg radykalng wy-
mowg. W ich cieniu kryje sie stan napiecia, tworzgcego sig
w polu uprawnien jednostki a wymagan spolecznosci, a nie
jest to pole stosunkow tylko politycznych (np. dramaty epoki
hitlerowskiej). Wszak obserwujemy wspoélczesnie, Ze ucznio-
wie kontestujg autorytet nauczyciela, studenci — profesora
lub rektora, dzieci — rodzicow, obywatele — wladzy, a wier-
ni — nakazy swego Kosciota. Moze wiec rodzi¢ sie niepokdj,
ze eksponujgc zasade wolnosci sumienia — legitymuje sie
skrajny prymat sumienia jednostkowego i usprawiedliwia po-
stawe tych wszystkich, ktérzy w imie odnowy (aggiornamento)
atakujg porzadek w $wiecie 1 w Kosciele — wprowadzajac za-~
miast reformy — anarchie? Czy zasada ta nie oznacza 'w mo-
mencie decyzji sumienia wylgczenia ludzkiego prawa, spotecz-
nego autorytetu, a moze i obiektywnego porzadku? Moc mo-
ralnej oceny urostaby do rangi nieograniczonej autonomii pod-
miotu. W takim ukladzie decyzja bylaby spotkaniem tylko
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»ja” czlowieka i ,Ja” Boga bez posrednictwa jakiegokolwiek
autorytetu, a taka postawa mijalaby sie¢ z teologiczng doktry-
ng moralng Kosciola °.

2, PODSTAWA AKTYWNOSCI SUMIENIA

Swiadomo$é i wolnoé¢ dzialania stanowig implikacje odpo-
wiedzialnosei moralnej. Kto jednak ponosi te odpowiedzial-
nos$¢? Czy sam podmiot dzialajgcy, czy tez odpowiedzialnosé
dzwiga jaki$ ludzki autorytet, na ktory 6w podmiot mozZe sie
powolywaé? W wielu przypadkach taka tendencja wystepuje
bedac szezegbélnym uchylaniem sie od konsekwencji wlasnego
dzialania. Wydaje sie, ze odpowiedz jest tu oczywista. Gdyby
od osobistego sumienia wymagano tylko stosowania ludzkich
wskazoéwek - jakiegokolwiek autoramentu i .nie przyjmowania
za takie zastosowanie -— odpowiedzialnosci, oznaczaloby to
ogolocenie sumienia z wlasciwej mu wielkosel i odpowiedzial-
nosci. Nauka katolicka nigdy nie twierdzita, ze autorytet ludz-
ki nawet koscielny, zastepuje sumienie. Przeciwnie, katolicka
tradycja przytacza wiele przestanek, pozwalajacych dojs¢ do
wniosku, ze u podtoza wielkosci sumienia — tkwig fundamen-
talne prawdy chrzescijanskie.

Sledzac historyczny przebieg doktryny wolnogci sumienia,
mozemy bez obawy bledu stwierdzié, ze w nauce katolickiej —
Deklaracja o wolnosci religijnej II Soboru Watykanskiego ’
stanowi chlubny i koncowy etap tego procesu. Moralna dok-
tryna Kosciola juz od czasu sw. Tomasza z Akwinu oparla sie
na zasadzie, ze sumienie stanowi ostateczng (cho¢ nie absolut-
na) i wlasciwg instancje podmioctu w jego moralnych decy-

5 Hitlerowskie obozy przepelione byly ludimi, kiérzy wyrwani zo-
stali z réinych $rodowisk, reprezentowali réinorodne wyznania reli-
gijne, orientacje polityczne, spoleczne, a ktérzy mimo tego zréznicowa-~
nia — tworzyli solidarng tozsamo§¢é wiernosci swemu sumieniu.
Zob. A. Kepinski: Rytm 2zycia, Krakoéw 1978, s. 93—127; V. E. Frankl:
Higiena psychiczna w sytuacji przymusowej. Doswiadczenia z zakresu.
psychoterapii w obozie koncentracyjnym. ,Przeglad Lekarski” 1965 nr 1;
Tenze: Psycholog w obozie koncentracyjnym. Warszawa 1962; Wspom-~
nienia . Rudolfa Hoessa, komendanta obozu oswiecimskiego (Oprac.,
wstep, przypisy J. Sehna). Warszawa 19653, D. Bonhoeffer: Widerstand
und Ergebung. Miinchen 1964; Und die Flamme soll euch nicht ver-
sengen. Letzte Briefe zum Tode Verurteilter aus dem europdischen.
Widerstand (Hrsg. von P. Malvezzi u.a.). Ziirich 1955; B. M. Kompeter:
Priester vor Hitlers Tribunal. Miinchen 1967.

¢ Nalezy tu przypomnieé pap. Piusa XII, ktory ustosunkowatl sie kry-
tycznie wobec priorytetu sumienia jako ostatecznej instancji osadzaja-
cej moralne dzialanie. ,AAS” 44: 1952, s. 413—429.
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zjach i w tej funkeji nie moze go zastgpi¢ zaden ludzki auto-
rytet, ani jakikolwiek czynnik spoleczny. Odmienne stano-
wisko przekreslaloby supremacje Boga i wielkos¢ czlowieka.
Moralne prawo jako wyraz wezwania Bozego, a odczytywane
w sumieniu, zajmuje w moralnosci pozycje nadrzedng i moze
by¢ przyjete i wypelnione tylko z racji swej podstawowej
rangi ®. Wilasnie czlowiek jest wezwany i dysponowany do
wielkosci i ze wzgledu na ten fakt godzien jest szacunku. Jego
godnoé$é¢ ludzka uzasadnia niezbywalne prawo do wol-
nosci sumienia. Tylko dzieki posrednictwu sumienia rozpoz-
naje on swe moralne zadania, w imie swej godnosci ludz-
kiej — podejmuje je jako wyraz samookre§lenia i realizacji
swej moralnej pelni. Nie wolno wiec nigdy go zmuszaé, by
dzialal przeciwko swojemu sumieniu®, Jezeli ulega on pewnej
- powinnosciowe] presji, to jest nig wielkos¢ i sitla prawdy ta-
kiej, jaka sie ona przed nim otwarla i ktérg rozpoznaje jako
stuszng. ,,Wezwanie bowiem sumienia (dictamen — sgd) jest
niczym innym, jak naciskiem porzadku Bozego (perventio
praecepti divini) w tym, ktéry jest nosicielem sumienia” ¥,

Tres¢ laski wiary przyswajamy sobie na mocy faktu, ze Bog
sam objawia sie wierzgcemu w jego wilasnym wnetrzu i przez
Swego Ducha pobudza go do nawrdcenia i uznania obiecanego
uswiecenia ¥, tak i decyzja prawidlowego sumienia swa miaro-
dajng podstawe ma w samym Bogu i Jego ,,obecnosci” w czlo-
wieku. Ostatecznie wiec u podloza decyzji, jakg podmiot po-
dejmuje in bona fide, tzn. w szczerym przekonaniu i w po-

7 Deklaracja o wolnosci religijnej (Dignitatis Humanae). W: Sobér
Watykanski II. Konstytucje ~— Dekrety -— Deklaracje. Poznan 1968,
s. 636—659.

8 Zarazem tez Sob6ér Swiety oéwiadeza, iz obowigzki te dotykaja
i wiaza sumienie czlowieka i Ze prawda nie inaczej sie narzuca, jak
tylko sila samej prawdy, ktéra wnika w umysly jednocze$nie lagodnie
i silnie. Deklaracja o wolnoséci religijnej (DWR), nr 1, s. 637.

9 Nakazy Bozego prawa czlowiek dostrzega i rozpoznaje za posred-
nictwem swego sumienia, do ktorego jest obowigzany wiernie sie sto-
sowat¢ w calym swym posiepowaniu, aby dotrzeé¢ do swego celu —
Boga. Nie wolno wiec zmuszaé go, aby postepowal wbrew swemu su-
mieniu. Ale nie wolno mu tez przeszkadzaé w postepowaniu zgodnie
z wlasnym sumieniem, zwlaszcza 'w dziedzinie religijnej”’. Deklaracja
o wolnodci religijnej (DWR), nr 3, s. 641. .

10 §w. Tomasz z Akwinu: De Veritate q. 17 a. 4 ad 2.

4 Sw. Tomasz z Akwinu: Commentarium in Ro 10, 16: Lectioc 2 (Bdi-
tio Marietti Nr 842—844); De Veritate . 27 a. 3 ad 12. Interpretacja
tych wypowiedzi zob. S. Pflirtner: Luther und Thomas im Gesprich.
Unser Heil zwischen Gewissheit und Gefihrdung. Heidelberg 1961,
5. 63—465.
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czuciu mozliwie obiektywnej jej stusznosci, thwi Wola Boga,
do ktérego jako wilasciwej Prawdy odnosi sie dzialajgcy czlo-
wiek. Tak rozumie $w. Tomasz istote poznania i wezwania pra-~
widlowego sumienia — Kkierujgc sie w tej kwestii pogladem
$w. Augustyna **. Odnoszac zas werdykt sumienia do ludzkie-
go, a w tym nawet ko$cielnego autorytetu, Doktor Anielski
daleki jest od zbyt ciasnego interpretowania tej relacji. Stwier-
dza on bowiem, Ze moc wigzgca sumienia do mocy wigzacej
koscielnego autorytetu ma sie podobnie, jak moc wigzgca Bo-
zego prawa do mocy wiazacej wladzy koscielnej. Dlatego su-
mienie zobowigzuje nawet wtedy, gdyby stalo w opozycji do
autorytetu **. Nawet woéwczas, ,,gdy bledne sumienie nakazuje
cos, co nie zgadza sie z prawem Bozym, to ono i tak ten na-
kaz uwaza za prawo DBoskie. Dlatego moZzna by czlowieka
wprost poméwié, ze odstgpil od prawa Bozego, skoro oddalil
sie od wezwania wlasnego sumienia, nawet wowczas, gdyby
posrednio (per accidens) wcale od tego prawa Bozego nie od-
stgpil” 4.

Nie ulega watpliwosci, ze to przekonanie $§w. Tomasza do-
wodzi zarownoe wielkosci cztowieka, jak i wysokiej rangi nor-
matywnego stanowienia jego sumienia, skoro nauka ta uznaje
moc wigzgeg ponad ludzkim autorytetem, a nawet — nie na-
ruszajac obiektywnej waznosci Bozych przykazan — przyzna-
je sumieniu prawo odczytania sily ich zobowigzywalnosci. Nie
mozna bowiem wykluczyé mozliwosci, ze Bog poprzez sumie-
nie, niejako na drodze ,,wewnetrznej inspiracji”’, moze ludz-
kiej jednostce przekaza¢ nakaz moralny, ktérego realizacja
moze by¢ zupelnie szczegdlna i podgza¢ innym torem, anizeli
powszechnie ustalone kierunki przykazan (droga kairologicz-
na) .

3. MOC WIAZACA SUMIENIA

Moralnos$¢ jest wielkoscig, ktora, cho¢ spelnia sie w obiek-
tywnym ukladzie finalistycznym, jest przede wszystkim ka-
tegorig osobowg i wewnetrzng. Slusznie sie twierdzi, ze po-
rzadek moralny ustalany bywa poprzez obiektywng strukture
bytu, ktorego aksjologiczny i normatywny aspekt stanowi wiel-

12 Conscientia dicitur ex divina, immissione esse, per modum quo
omnis cognitio veritatis in nobis dicitur esse a Deo”. De Veritate g. 17
a. 1 ad 6; por. S.Th. pars 1 ¢g. 84 a. 5.

13 De Veritate q. 17 a. 5 in corpore.

14 De Veritate q. 17 a. 4 ad 1.

15 Por. Komentarz do Sentencji 1V, 33, 1, 2.
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koé¢ niezalezng od formalnej postawy indywidualnego sumie--
nia jednostki. Nie mniej jednak moralnos¢ posiada swéj su--
biektywny obszar, swoja osobowsg dynamike. Jest to obszar
wewnetrznej jazni ludzkiej osoby, ktéra moze 6w obiektywny
porzadek zaakceptowaé albo go przekreslié. Caly ten dramat
rozgrywa sie w sumieniu czlowieka i on to nadaje wartoscio—
wos¢ moralng danemu podmiotowi *. Tak wiec istota popraw-
nosci moralnej wobec Boga —— opiera sie na szczerej i auten--
tycznej postawie czlowieka, wyrastajacej z przekonania sumie-
nia. Wlasciwe zrozumienie i przekonanie podmiotu decydujg
o tym, czy jego dzialanie wobec Boga jest dobre lub zle. Nie:
ma tu Zadnego usprawiedliwienia ani ,,etyka usposobienia™ ",
ani skrajna ,etyka sytuacyjna”® Podmiot zobowigzany jest.
podejmujgc decyzje moralne — troszczyé sie o obiektywng
prawidlowo$¢ i poznanie ,,obiektywnych” danych. Sumienie
wiec zawsze zobowigzuje prawda i to w ten sposob, w jaki
sie ona stala dlan oczywista. Poniewaz moralnoséé, jak wspom--
niano jest kategorig osobows, punkt ciezkosci tej moralnosei,
dzialan, jakie ja wyrazaja, spoczywa na postawie podmiotu.
Obiektywizm w sferze moralnej polega na tozsamosci pod--
miotu z tym, co zostalo mu objawione jako moralne zadanie.
Obiektywno$¢ wiec w sferze moralnej jest w ten sposéb stwor--
czym wyrazem moralnej subiektywnosci. Teologicznym uza-
sadnieniem tego jest poglad, ze wilasnie moralne wnetrze su--
mienia cziowieka, stanowi wlasciwe , miejsce”, gdzie Bdég obja-
wia sie mu w Swoim wezwaniu: ,sumienie jest najtajniej--
szym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on:
sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa” **,

16 Por. ks. S. Witek: Teologia moralna fundamentalna. T. I, cz. II:
Prakseologia moralna P. Lublin 1976, s 8—18.

17 Etyka usposobienia glosi, ze w okre§lonym przypadku poznaé fo,.
co jest dobre, moina tylko subiektywnie wylgczajac jakie§ powszechne
poszukiwanie pojeé — dobra i zla Nie ma obiektywnie wigzgcych orze-
czen co do wartoéci dziatan, stagd wszystko moze byé dobre lub zie,
nawet klamstwo i zabojstwo. Zewnetrzne dzialanie nie znaczy nic, liczy-
sie wewnetrzna postawa. Etyka ta sprzeczna jest z naukg Chrystusa,
ktory domagajac sie dobrego usposobienia — rdéwnoczesnie wymagal
dobrego czynu. Chrystus widzi w czlowieku wspolpracownika Boga,.
ktéory swoim czynem (a nie tylko usposobieniem) wspblksztaltuje Kro--
lestwo Boze. Etyka usposobienia sprzeciwia sie tym samym chrzesci--
janskiej teologii stworzenia. Por. A. K. Ruf OP: Grundkurs Moral-
theologie. 1. Gesetz und Norm. Freiburg im Breisgau 1975, s. 48.

18 Por. K. A, Ruf OP. jw, s. 55.

19 Konstytucja duszpasterska o Koéciele w $wiecie wspblczesnym.
(Gaudium et Spes), W: Sobdér Watykanski II, s. 853.
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4, MOC USWIECAJACA SUMIENIA

Dzieki sumieniu podmiot moralny w swej osobowej decyzji
i wyborze — wylgcza sie z anonimowos$ci biernego, ulega-
jgcego impulsom masy, kolektywu i osigga wysokg range
-udoskonalenia moralnego. Nazwano to godzing narodzin czlo-
wieka do moralnej egzystencji (kazros) W momencie wiec po-
dejmowania’ wyboréw — spelnia sie wiec istota uséwiecenia |
ludzkiej istoty. Na jakiej podstawie mozna postawi¢ tak $mialo
sformutowang teze?

Uswiecenie oznaczalo zawsze oddzielenie od tego, co przy-
stuguje wszystkim, aby naleze¢ tylko do Boga. Sama katego-
ria ,,$wietosci” Boga oznacza Jego transcendencje, oddziele-
nie od wszystkiego, co stworzone, tak wysokiego stopnia, ze
okresla ono nieskoticzong ,,innos¢” Boga, Jego niewyrazalng
tajemnice. Czlowiek w oparciu o wolny i podstawowy wyhbor
swego sumienia partycypuje niejako w tej ,innosci”, odcina
sie aktem tej decyzji od biernej, uprzedmiotowionej przyna-
leznosci do socjologicznego ,,stada”, by otworzyé sie na perso-
nalistyczne Kroélestwo , wolnego” ducha. W naszej religijnej
duchowosci fakt ten czesto byl rozumiany jako irracjonalne,
humanistyczne ® wziecie w posiadanie przez Boga, ktoére
1aczylo sie z pewnym ,urzeczowionym” skutkiem. Bog niejako
kladzie reke swojg na czlowieka i poprzez swoj znak (sakra-
ment chrztu) ,naznacza” go ,niezniszczalnym charakterem”.
Bogu tez poswieca sie rzeczy i wylgcza je ze ,$wieckiego”
uzytku (np. kielichy, szaty, $wiete miejsca), by po poswiece-
niu mogly by¢ ,ontologicznie” czyms$ innym, niz byly przed
poswieceniem.

Jednakze to wszystko nabiera sensu jedynie ze wzgledu na
swe odniesienie do czlowieka i jego osobistego uswigcenia. Co
bowiem sie dzieje z tymi rzeczami, ktore zostaly poswigcone?
‘Wszak po tym fakcie czlowiek religijny ma o nich inne wy-
obrazenie. Czy rzeczywiscie przylega do nich co$, co promie-
niuje z nich jako Mysterium fascinosum et tremendum, jaka$
numinityczna moc Boska, ktéra ma napelnia¢ czlowieka
tajemniczym tchnieniem czei i trwogi? Wydaje sie, ze teolo-
giczna $wiadomos$é -nie pozwala nam tych faktéw ujmowaé
i interpretowa¢ magicznie i oddala tego rodzaju akceptacje.
Uswiecenie nie dokonuje sie na sposéb zdarzenia irracjonal-
mnego, spowodowanego dzialaniem reistycznym. Sacramenta

20 Interpretacje pojecia ,numinosum” jako czego§ calkiem innego
zob. R. Otto, Swietoéé (Ttum. w j. polskim), Warszawa 1968, s. 70 nn.
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i sacramentalia’ sunt propter hominem -— $wigte tajemnice
1 poswiecajace obrzedy istniejg ze wzgledu na czlowieka. Ozna-
cza to, ze uswiecenie dotyczy czlowieka i spelnia sie we wszel-
kiej sferze, gdzie czlowiek — on sam, sie znajduje i gdzie on
staje sie istotg moralng. A zatem uswiecenie jest zdarzeniem,
dzieki ktéoremu Ukryty Bo6g w wewnetrznej skrytosci na-
szej egzystencji, tzn. w naszej wewnetrznosci, ktadzie na nas
swg reke, tam nas wzywa i przynagla, aby$Smy w naszym su-
mieniu zdecydowali si¢ na zasade Jego prawdy. Uswiecenie
jest wige wyniesieniem przez Boga do najwyzszego stopnia
moralnej racjonalnosci, chociaz zdarzenia tego nie mozna wy-
czerpujgco racjonalnie wyrazic.

Stuszne jest przekonanie, ze ,,miejscem”, w ktérym doko-
nuje si¢ u$wigcenie, jest czlowiek w swoim osobowym wne-
trzu, to jest tam, gdzie on odnajduje swa tozsamosé i gotéw
jest w oparciu o jasno$¢ najwyzsza swego przekonania —
w imie wiernos$ci swemu sumieniu odcigé sie od wszystkiego,
czego nie transmituje mu prawda, jaka sie mu objawita. Czlo-
wiek taki ma $wiadomo$¢ samostanowienia i mozliwosci dania
najbardziej wlasnej odpowiedzi wobec $wiata, ktéry go otacza.
Odpowiedzig tg moze by¢ ,zgoda” lub ,sprzeciw” w imie
wewnetrznej zasady, jaka stanowi jego moralng prawde. Jest
to forma postuszenstwa nie tylko samemu sobie, ale tej praw-
dzie, jaka sie w jego sumieniu uobecnia, W tym sensie forma
takiego postuszenstwa moze byé dostepna réwniez czlowie-
kowi, ktoéry nie uswiadamia sobie kateroii sakralnej. Byloby
wiec tu miejsce na tzw. anonimowych chrzescijan, ktérych Bog
uswieca niezaleznie od instytucjonalnej przynaleznosci do
Kosciota ®,

Moc uswiecajgca sumienia przejawiala sie niejednokrotnie
" w dziejach spoleczenstw s$wieckich i religijnych, kiedy to
indywidualna opcja jednostki musiala stawi¢ opér bezdusznej
barierze kolektywnych zachowan i poglgdéw. W historii wy-
stepuje niezliczona plejada indywidualnosci, ktérzy w imie
wolnos$ci sumienia odwazyli sie na postuszenstwo wlasnemu
wewnetrznemu prawu whbrew dyktatowi swego $rodowiska.
Losy tych jednostek odzwierciedlajg najwyzsze i najnizsze zda-
rzenia ludzkiej historii. Wszak sam Syn Bozy, Jezus Chrystus,
sprzeciwil sie tym, ktérzy nie chcieli przyjaé od Niego obrazu
Boga, ktory nie odpowiadal ich wyobrazeniom. Nie mogli

2t Por. S. H. Pflirtner, Macht, Recht, Gewissen in Kirche und Ge-
sellschaft. Einsiedeln 1972, s. 153 n.



{‘1 1 ] SUMIENIE NORMA WOLNOSCI 127

zniesé, ze Chrystus zdetronizowal ,ich” Boga. Dlatego los
Chrystusa — znalazt ,,po ludzku” taki sam final, jaki byt
udzialem wielu prorokéw Najwyzszego Boga przed Jego przyj-
Sciem. Wylaczyli.Go ze swego narodu nie przypuszczajac, ze
wylaczyli sie sami spod panowania jedynej Prawdy.

A po Chrystusie — narodzili sie swiadkowie niezniszczalnej
Prawdy, , ktora oswieca kazdego czlowieka na ten swiat przy-
chodzgcego” (J 1,9). To pierwsi wyznawcey, meczennicy, to
$wiadectwo Tomasza Morusa, $§w. Maksymiliana Kolbe itp.
Jakze czesto glos ich sumienia skazywatl ich na spoleczne wy-
gnanie, dyskryminacje i obozy, procesy i ponizenia ® A jed-
nak to oni wilasnie odnie$li moralny, osobisty tryumf i im
ostatecznie historia oddala spoleczng sprawiedliwo$é, poniewaz
oni w pelni realizowali siebie.

5. WOLNOSC SUMIENIA A PRAWO MORALNE
5.A. NIEBEZPIECZENSTWO BLEDOW W FUNKCJI SUMIENIA

Zawarte w sumieniu wezwanie, by zrealizowaé siebie, by
coraz pehiej rozwingé swojg moralng osobowoséé, uaktywnia
sie wiec poprzez jego ,,glos”, czyli przez jego dziatanie. Roz-
woéj osobowodci zwigzany jest $ci$le z rozwojem sumienia,
a rozwdj ten zalezy od tego, czym sie sumienie kieruje, we-
dlug jakiego kryterium wydaje ono swe osady i decyzje. Roz-
woéj sumienia zalezy $ci$le od wlasciwej jego formacji, ktéra
jest nieodzowna. Sumienie, ktére sie nie rozwija, nie ksztal-
tuje prawidlowo, marnieje i sie zatraca, a z nim regresji ulega
posiadajagcy je podmiot. Sumienie, ktére formowane bywa
wedlug falszywych norm, wypacza swoje dzialanie, co w kon-
sekwencji prowadzi do rozbicia osobowosciowego podmioty,
ktoéry z takim sumieniem dziala.

Podobnie jak w rozmaitych dyspozycjach i sprawnosciach
technicznych i artystycznych -— niewlasciwa formacja rodzi
szmarnowane talenty” i ,nierozwinietych geniuszy”, tak i w
dziataniu sumienia moze wystapi¢ analogiczna sytuacja.

Sumienie, poniewaz jest normg subiektywng, osobistg, indy-
widualng, nie jest dyspozycjg funkcjonujacg od razu w spo-
s6b doskonaly, idealny i nieomylny. Jego prawidlowe dziala-

22 Charakterystycznym przejawem dyskredytacji takich swiadkow byly
metody Gestapo wobec wieznidw: nie pozwolono im na mycie, golenie,
ubieranie w przestepcza odziez, aby poprzez sam wyglad zewnetrzny
ujawniaé ,stan upodlenia”. Zawszawiony, niechlujny, odrazajacy — nie
moze byé godny miana czlowieka, zasluguje na eksterminacjie.
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nie uzaleznione jest od wiasciwej informacji, od rzetelnej wie-
dzy. Samo musi si¢ uczy¢ i samo musi byé réwniez pouczone
o wartosciach moralnych, o obiektywnych kryteriach i nor-
mach postepowania ludzkiego.

Nie ulega watpliwosci, ze Zrédlem kryzysu moralnego, jaki
dzi§ powszechnie wystepuje, jest brak wiedzy, co stano-
wi autentyczng i obiektywng warto$¢é moralng. Ignorancja wy-
magan, jakie stawia prawda, sprawiedliwos¢ i milosé, potrzeba
blizniego, rodzi niewrazliwo$¢ sumienia (moral insanity) na
wartosci moralne; przestaje ono reagowa¢ na nie. Powaznym
bledem typu wychowawczego jest od dziecinstwa ustalenie
falszywej hierarchii wartosci, w ktérej naczelne
miejsce znajdujg takie dobra, jak pienigdz, posiadanie, karie-
ra i sukces, wladza, wlasna przyjemnosé, zdobywane choéby
za ceneg cierpienia drugiego czlowieka. Deformujagcym dziata-
nie sumienia jest réwniez kryterium kompromisu,
tzn. stosowania zasady latwizny, powszechnej konwencji, pty-
niecie ,,z pradem”, uleglosci aktualnej modzie itp. Sady su-
mienia oparte sa w tym przypadku o czynnik socjologiczny,
zwany normg przecigtnosci: tak wszysey mysla,
wszyscy tak postepuja, taki jest duch czasu, nie mozna sie
wychylaé¢ itd. Cisnienie tych obiegowych nastawien jest tak
wielkie, ze ludzie uwazajgcy sie za osoby wierzace i religijne
odrzucajg niewygodne im dogmaty (np. zycie po $mierci, kare
wieczng, synostwo Boze Chrystusa, Niepokalane Poczecie
NMP, nieomylno$¢ papieza) oraz niewygodne im zasady mo-
ralne (np. wiernos¢ matzenska, nierozwigzalnos¢ zwigzku mat-
zenskiego, zakaz wspolzycia przedmalzenskiego, przerywanie
cigzy, eutanazji, manipulacji genetycznej, sztucznej insemina-
cji itp.). Poparcie zyskujg oni niejednokrotnie ze strony $rod-
kéw masowego przekazu, ktére tego rodzaju postawy zachwa-
lajg jako przejaw wolnosci sumienia.

Powstaje pytanie, kto daje owym menadzerom srodkéw prze-
kazu prawo do manipulowania opinig wielu milionéw ludzi
i urabiania w ich $wiadomosci falszywych, niebezpiecznych
kryteriéw moralnych przy pomocy wyrafinowanej techniki
wplywania i ingerencji? Najbardziej poszkodowanymi sg ci,
ktéorzy nie posiadajg wystarczajacej kultury intelektualnej
i moralnej, aby ustosunkowaé sie krytycznie do tych fetyszéw
pseudowartosci. Badania psychologiczne w zakresie dziatan
manipulacyjnych wykryly, ze czlowiek posiada sklonnos¢ do
poddawania sie takiej ingerencji i przyswajania sobie narzu-
conych mu mys$lowych schematéw poprzez posrednictwo jego
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podswiadomosci. Tym bardziej wiec krytyczny musi byt
chrzescijanin, aby nie ulec takiemu sterowaniu, lecz w poczu-
ciu odpowiedzialnosci formowaé¢ i rozwija¢ swoje sumienie.

W tym przypadku chodzi nie o rzecz btahg, ale o podstawo-
wy sens i cel jego chrzescijanskiego zycia. Stuszne jest zda-
nie: ,ja sie kieruje moim sumieniem”, ale trzeba wprowadzié
do niego poprawke: ,prawidlowym sumieniem”, gdyz tkwi
w tym kolosalna réznica, je$li chodzi o konsekwencje w pro-
cesie rozwoju moralnego czltowieka.

Obok wymienionych faktéw zamazywania wlasciwe] tresci
kryteriow moralnych — na deformacje sumienia wplywajg
o wiele powazniejsze zagrozenia. Ojciec $w. Jan Pawel II -
wskazal na zjawisko zauroczenia sie czlowieka wielkoscig
swych mozliwosci w procesie opanowywania Swiata natury
(por. Redemptor Hominis, nr 15). Ale osiggajgc wiadze nad
naturg wspoliczesny czlowiek pragnie réwniez ,,autonomicznie”
rozporzgdza¢ sobg swym Zyciem, uwaza sie za samowystar-
czalnego prawodawce i nie przyjmuje zadnych norm, zadnej
religii, zadnych zasad, poza tymi, ktére ustala sobie sam. Tu
tkwi zrodio wspolczesnego kryzysu moralnosci®. - Jest to
symptomatyczna zmiana $wiadomosei moralnej, ktéra nie omi-
nela rowniez naszych wierzacych chrzescijan. Moze nie tyle
kwestionujg oni tres¢ norm, ile sposéb ich przekazywania
oraz podstawowsg wazno$¢ ich wymagan. Rodzi to postawy
indyferentne, beztroske w przekraczaniu uznawanych teore-
tycznie zasad (vide konfesjonal), a ostatecznie zagubienie
i niepewno$¢ w sgdach moralnych ®. Swg niecheé¢ do norm
moralnyech uzasadniajg niektoérzy twierdzeniem, Ze sg one re-
presyjne i ze przeciwstawiajg sie one samostanowieniu 1 samo-
realizacji czlowieka. Tak wiec wszelkie wskazania, noszgce
w sobie ceche autorytetu Boskiego lub ludzkiego, kwestiono-
wane z gory jako ograniczajagce wolno$¢ ludzka. Ujawnia sie
to szczegblnie w pogladach tzw. skrajnej ,etyki sytuacyjnej”,
potepione] przez Kosecidl, ktéra jako wyznaczniki normatywne
sumienia przyjmuje ,konkretny moment sytuacyjny” i tzw.
,2wewnetrzne, indywidualne $wiatlo w podmiocie” (zob.
Pius XII: DRM XI, 333). Zrddlem takiej postawy jest bledne
rozumienie moralnogei, ktérg utozsamia sie z calg siatkg dyk-

23 Por. H. J. Miiller, Gewissen und Gewissensfreiheit. | Gottes Wort
im Kirchenjahr”. Bd. 2: 1977, s. 193.

% Por. F. Bockle, Kirche und Sexualitdt Mdéglichkeiten efner dyne-
mischen Sexualmoral. ,Concilium” 10: 1974, s. 759—766.

9 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/89
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tatow: co wolno, czego nie wolno, nakazéw i zakazow, wywo-
lujgcych wrazenie zniewolenia.

Blad ten funkcjonuje u wielu chrzescijan, ktérym zachowa-
nie przykazan kojarzy sie z wypelnianiem czysto zewnetrznie
nakazanego czynu, formalistyczne jego wykonanie; przeoczajg
oni fakt istotowego zwigzku, jaki zachodzi miedzy tym czy-
nem a samym czlowiekiem, jego bytows, osobowg strukturg ®.

Istnieje jeszcze inny moment Wyjas’niaje}cy owo zagubienie
moralne, widoczne w funkeji sumienia. Jest nim historia,
ktéra przynosi Zrmany i one stanowig jej istotng trese. To, co
zyje, posiada swojg historie. Historia oznacza rozwéj, ten zas
przynosi ze sobg zmiany. W dziejach ludzkich sg takie mo-
menty, kiedy pewne struktury, ktére przez diugi okres na-
braty optyki niezmiennosci, nagle sie rozpadaja, zmieniajg
i przeksztalcajg. Powstaje wtedy rodzaj przeswiadczenia, ze
zmianie musi ulec wszystko, a wigc i te elementy, ktore sa
z istoty niezmienne 1 zachowujg swoja waznos¢, niezaleznie
od koniecznych i dokonujacych sie modyfikacji. W ten sposéb
praktycznie i teoretycznie podnoszg sie pytania, czy w ogdle
istniejg wartosci moralne i oparte na nich niezmienne nor-
my? 26

Gdyby wskaza¢ na teoretykéw, burzgcych w naszych cza-
sach fundamenty porzadku moralnego, wysunglby sie tutaj
filozof niemiecki Fryderyk Nietzsche. Rozumial on doskonale,
ze przekreslajac Boga, dokonujgc swoistego na Nim ,,mordu” —
burzy on wszelkie zalozenia prawdy i dobra. Bez Boga nie ma
niczego stalego, niczego waznego i miarodajnego, jest noc, jest
nicoéé. Tym niemniej niektérzy dzisiejsi przedstawiciele atei-
stycznej mysli etycznej uwazajg, ze ,,$Smieré” Boga stanowi
rzeczywiste uwolnienie czlowieka i otwarcie dlan drogi roz-
woju ¥, Podobne wnioski ateistyczne wycigga egzystencjalista,
zrnarly niedawno, Jean Paul Sartre. W jego filozofii Absolut
ponosi kleske, a znaczenie zdobywa konkretny i czasowy czlo-
wiek. On jest tworcg wlasnej etyki, odpowiadajacej konkret-
nym sytuacjom zyciowym. Nie ma wartosci absolutnych jako
oparcia dla czlowieka, a wartosci etyczne muszg wytoni¢ sie
z jego czyndéw. Nie krepuje go ani dobro, ani zto. Cokolwiek
by wybral: hedonizm czy zycie ascetyczne, decyzja jego su-

25 Por. 1. Dollinger, Die zehn Gebote heute. Vom rechten Sein des
Menschen. Miinschen 1976, s. 11. !

2 Por. A. Brems, Nicht an der Liebe wvorbei. Zu den Normen der
Sexualmoral. ,Die lebendige Zelle” R. 10: 1976 nr 1, s. 11.

27 Por. Die frohlische Wissenschaft. Miinchen 1959, s. 166 n.
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mienia w kazdym przypadku jest réwnowartosciowa, bo spel-
nia postulat wolnosci®. Warto tez zwro6ci¢é uwage na znane-
go zachodniego mys$liciela Bertranda Russella. W swej ksigice
pt. Warum ich kein Christ bin? (Dlaczego nie jestem chrzesci-
janinem?) zakwestionowal on podstawy jakiejkolwiek moral-
nosci. W Koncepcji B. Russella wszelki zwigzek czlowieka
z Bogiem zostaje odrzucony, a w konsekwencji zaciera sie tym
samym rozrdznienie na to, co moralnie dobre, a co moralnie
zle. Zdaniem B. Russella, by rozrézni¢ dobro i zlo nie potrze-
ba zadnego sumienia, zadnego intelektu, zadnej refleksji; wy-
starczy po prostu subiektywne ,,odczucie” jednostki, niezalez-
ne od jakiegokolwiek kryterium *.

Jak wiec widaé, wilasciwe i prawidlowe funkcjonowanie su-
mienia nie jest pozbawione niebezpieczenstw. Kazdy sad su-
mienia ksztaltuje sie bowiem w oparciu o wiele zrodet. Nie-
ktorych sobie nawet czlowiek nie uswiadamia. Czestokro¢ jego
$wiadomo$é znajduje sie pod ciénieniem wyzej wymienionych
czynnikow, niekiedy wystepuje w dzialaniu ogromna ign o-
rancja, a nie wolno wyklucza¢ catego kompleksu przezyé
osobistych, stabosci i sklonnosci, nastrojéw i uczué, porazek
i zwyciestw, wiedzy i posiadanej kultury. Aby wiec sumienie
moglo prawidlowo i pewnie funkcjonowa¢, by¢ wyznacznikiem
osobowego rozwoju czlowieka, musi ono otrzymaé¢ wlasciwa,
obiektywna formacje moralng, a takg umozliwia jedynie inte-
gralnie pojete moralne prawo Boga.

5.B. SUMIENIE W WOLNOSCI I ZOBOWIAZANIU

Sumienie ujmowane w swej funkeji wystepuje wyraznie
jako blizsza i praktyczna, subiektywna norma moralnych dzia-
" lan. Ono wyznacza ksztalt konkretnej odpowiedzi na pytanie:
,co ja powinienem lub musze czyni¢?” Decyzja za$, jaka za-
padnie, musi by¢ wyrazem tego, co najbardziej wewnetrzne
w ludzkiej osobowosci. W tej wewnetrznej sferze dokonuje
sie realizacja wartosci moralnych i udoskonalenie osobowos$-
ciowych mozliwosci. Ten fakt jednak ewokuje dramatyczng
antynomie, jaka zachodzi miedzy prawem moralnym a wolno-
$cig sumienia, ktére — jak wspomniano — stanowi subiek-
tywny wyznacznik dzialan moralnych. Pierwszym korelatem

28 Por. L’etre et le néant. Paris 1943, s. 89 n.; C. A. Van Peursen,
Ethik und Ontologie in der heutigen Existenzphilosophie. ,Zeitschrift
fiir Evangelische Ethik”. Mirz 1958, s. 104 n.; Wi Tatarkiewicz, Histo-
ria Filozofii. T. I1I, Warszawa 1958, s. 434.

20 Por. Warum ich kein Christ bin? Miinchen 1968, s.. 197—204.
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tej antynomii to funkcja imperatywna prawa, ktére zobowig-
zuje,  poniewaz wyraza treé$¢ moralnego wezwania; drugi ko-
relat — to , wolno$¢ sumienia”, ujmowana tu jako wolnosé
sytuacyjnego wyboru®, owej wolnej odpowiedzi czlowieka na
wezwanie Boze, ktére zawarte jest w prawie Bozym *. Takie
ujecie wolnosci sumienia jest ujeciem wertykalnym jako sy-
tuacja czlowieka, ktéry staje wobec wymagan moralnych, kie-
rowanych don przez Boga i musi wobec nich zajaé postawe
odpowiedzialnego i zaangazowanego w sumieniu wyboru. Rzu-
tuje to oczywiscie na wolnos¢ jego decyzji oraz granice tej
wolnosci.
a) Czy istnieje wolnoé¢ absolutna?

Jest rzeczg bardzo charakterystyczng, ze wielu wspédlczes-
nych autoré6w zwraca uwage na zjawisko pewnego rodzaju
konfliktu, jaki zachodzi miedzy prawem moralnym a sumie-
niem. Wydaje sie to paradoksalne, poniewaz zaréwno prawo,
jak i sumienie maja te samg geneze: Boga. W czlowieku na-
stepuje zejScie sie bezwzgledne] powinnosci prawa Bozego
z wolnoscig, ktora stanowi zasadniczy atrybut ludzkiej osoby.
Stosunek ten jest na wskro§ dynamiczny, poniewaz nastepuje
spiecie dwéch zda sie biegunowo przeciwstawnych elemen-
tow. Spiecie to jest dramatyczne, ale nie dezintegrujgce, ponie-
waz sens jego jest nastepujacy: bezwzgledna powinnosé prawa
wskazuje czlowiekowi, w jaki sposéb ma on uzy¢ swej wol-
nosci. Ma on z pozycji niezaangazowania wyjs¢ poprzez wolng
decyzje i wybdr sumienia naprzeciw dobru odrzucajge tak sa-
mo w sposéb wolny mozliwosé podjecia decyzji przeciwnej
dobru. Bezwzgledna powinno$é zaklada niejako wolny wybor
sumienia ®. Uwarunkowane to jest przygodnoscig ludzkie]j
egzystencji, ktéra nie jest ani absolutnie wolna ®*, ani caltko-

30 Wolno§¢ sumienia” -— jako wolnosé zgloszenia bez przeszkdd
swych przekonan $wiatopogladowych i religijnych, prawo do opierania
sie naciskom nietolerancji, ingerencji w sfere osobistych przezy¢ —
stanowi zagadnienie osobne, w tym fragmencie nieuwzglednione.

31 Wezwanie Boga zawarte jest w prawie moralriym, o ile pamieta-
my, ze funkcjg prawa powinno byé odstanianie oséb ktére sie do siebie
obiektywnie odnosza, zZe za tym prawem zawsze stoi osoba Boska,
owszem, zZe ta osoba jest wilasnie prawem moralnym. W przeciwnym
razie prawo, ktére przestaje byé ,0sobo-centryczne”, autonomizuje sie,
ulega hipostazie i odgradza czlowieka od Boga. Por. T. Styczen, Psycho-
analiza metodq odnowy?, Wiez 11: 1958 nr 4, s. 64 n.

32 Por. B. Schiiller, Gesetz und Freiheit. Eine moraltheologische Untey-
suchung, Diisseldorf 1966, s. 21, P

8% Zawsze bywali myS$liciele, a dzi§ sa oni szczeg6lnie liczni w réz-
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wicie zdeterminowana *. Ani wiec wolnos¢, ani zaleznoé¢ nie
sg czyms$ absolutnym. Jedyng wartoscig absolutng jest dobre,
ktore czlowiek winien realizowaé¢ na miare swoich mozliwosci,
sam i wesp6él z innymi ludzmi w spoleczenstwie ®. Wolnosé
tylko w tej mierze stanowi warto$¢ moralng i zasadniczy wa-
runek moralnego zycia, w jakiej umozliwia nam dojécie do
wyzszej formy osobowe]j i spolecznej egzystencji. Wlasnie pod-
danie sie zadaniom, decydowanie si¢ na akty o wzniostej mo-
ralnie celowoséci — sa przejawem coraz to wyzszego stopnia
wolnosei . Totez dojrzaly duchowo czlowiek wie, iz jest réw-
nocze$nie wolny i poddany ograniczeniu, w ramach swej wol-
noéci zalezny i kierowany .

Wybor sumienia stwarza okazje do aktualizowania tej wol-
nosci, jaka przysluguje czlowiekowi. Ale ta moznos¢ ‘oytia
wolnym nie wszystkim ludziom jest dana w réwnej mierze,
nigdy za$ nie jest absolutna. Ani §wigci, ani geniusze nie cie-
szyli sie absolutng wolnogcig, taks, jaka Jean-Paul Sartre
uwaza za element konstytutywny ludzkie] egzystencji ®. Kon-
kretna bowiem wolnos¢ czlowieka zwigzana jest z sytuacja.
Te sytuacje za$ ksztaltuje z jednej strony fizyczna realnosé
$wiata, z drugiej strony fakt barier kulturalnych, ekonomicz~-
nych, spolecznych naszej epoki. Ponadto w gre wchodzg czyn-
niki indywidualne: $rodowisko, dziedziczenie, stan zdrowia,

nych odlamach egzystencjalizmu, gloszgcy, ze przedmiotem moralnosci
nie jest dobro, ale wolno$¢ sama w sobie. Celem dziatania ludzkiego to
zapewnienie sobie calkowitej wolnogci. Akt czlowieka ma byé afirma-
£jg wolnosci bez odniesienia do jakiegokolwiek kryterium dobra i zla.
Wystarczy tu wskazaé na dziela J. P. Sartre, L’étre et le néant, Paris
1943, L’existentialisme est un humanisme, Paris 1960. Por. tez artykut
E. Brisbois, Le sartrisme et le probléme moral, ,Nouvelle Revue Théo-
logique” 74: 1952, s. 38—48; 124145,

3 Freud 1 jego uczniowie np. uwazajy, ze $wiadome ,ja” w czlo-
wieku ulega zludzeniu, gdy sadzi, ze dziala w sposdéb wolny. Wedlug
nich moralna postawa czlowieka jest $cisle zdeterminowana przez nie-
ublagane biologiczne zalozenia. Ziudzenie powstaje, ze nacisk biologiczny
sit wywierany jest na sfere nieswiadomag. W tej sytuacji nie ma mowy
o jakiej$§ obiektywnej moralnosci. Moralno$é obowigzku, zastugi lub
kary miataby sens, gdyby istota ludzka dysponowala minimum auto-
nomii. Skoro za$ podkre§la sie mocno, Ze czlowiek takiej autonomii
nie posiada, woéwezas moralno$é nalezy uwazaé po prostu za okalecze-
nie zycia instynktowego. Cel Zycia wiec powinna okre$laé zasada roz-
koszy, ona to bowiem dominuje nad przebiegiem psychicznego mecha-
nizmu. Por. Ig. Lepp Die neue Moral, Wiirzburg 1966, s. 47.

3% 1. Lepp, jw. S. 84.

3 I. Lepp, j.w., s. 56,

3 Por. jw., s. 48,

38 Por. jw., s. 49.
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poziom wyksztalcenia, zawédd i wiele innych. Gdyby sie jed-
nak pragnelo dopatrzyé w tym powigzaniu sytuacyjnym znie-
sienia lub pomniejszenia wolnosci, bylby to powazny blad.
Powigzanie to stanowi konieczng rame dla wolnych dzialan.
Oczywiscie, nie wszystkie komponenty naszej egzystencjalnej
sytuacji sprzyjajg wolnym decyzjom, niemniej jednak w nie-
ktorych okolicznosciach walka z ich ograniczajacg mocg umoz-
liwiala osiggniecie wysokiego stopnia osobistej wolnosci ®.
Jesli wiec wezmiemy pod uwage sumienie to ono w swej
funkcji jako norma normans decyduje w sposéb wolny i zo-
bowigzuje bezwzglednie. Bezwzglednie jednak nie oznacza
,caltkowicie niezaleznie”. Nosiciel glosu sumienia w kazdej
sytuacji pozostaje z nim zwigzany, ta ,subiektywna wiez”
okre§la wszystkie jego dzialania, ktéore w pelmi sg wolne
i $wiadomie wybrane. Ale z drugiej strony sumienie jest réow-
niez norma normata, tzn. otrzymuje ono ,obiektywne zwig-
zanie i kierunek”, podlega wyzszej normie. Dzieki tej normie
glos sumienia ma charakter zobowigzujacy.

Czlowiek nawet jako calo$¢ nie jest istotg absolutna. Jako
czgstka wszechswiata podlega on jego porzgdkowi, jako stwo-
rzenie poddany jest porzgdkowi stworczemu, scislej moéwige
Stwércy, ktérego wola w tym porzadku sie wyraza .

Samowolne, czysto autonomiczne sumienie nie bytoby su-
mieniem stusznym i staloby sie wlasciwie grobem osobowe]
wolnosei “. Gdyby sumienie i jego funkcje pojmowalo sie wy-
lacznie autonomicznie, groziloby to skrajnym sytuacjonizmem
etycznym.

b) Walor prawa moralnego w ujeciu sumienia

Jak juz wspomniano, zejscie sie powinnosci prawa i wol-
nosci wyboru w czlowieku jest stosunkiem napiecia ‘cechu-
jacego ludzka egzystencje. W tej sytuacji dadza sie wyrodznicé
dwie formy wolnosci: a) wolnosé, ktéra jest moznoscig wy-
boru (libertas indifferentiae activae); b) wolnosé decyzji, kto-
ra zawiera juz w sobie dokonany wybor (libertas differentiae
activae). Ich wzajemna relacja przypomina stosunek moznosci
do aktu® Na te wolno$¢ naklada sie konieczno$é prawa za-

3 Por. jw.

40 Por. N. Seelhammer, Gewissen und Verantwortlichkeit, s. 206.

4 Por. J. Griindel, Das Gewissen als ,norma normans” und als ,nor-
ma normata”, s. 408; J. G. Ziegler, Vom Gesetz zum Gewissen. Das
Verhiiltnis von Gewissen und Gesetz und die Erneuerunder Kirche.
Freiburg — Basel — Wien 1968, s. 114.

42 Por. B. Schiiller, Gesetz und Freiheit, jw., s. 21 n.
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kazujgcego dziala¢é whbrew jego wymaganiom (als Nicht-
-anders-Diirfen). Pozostaje jednak moznos¢ dzialania ,ina-
czej”’, konieczna wolno§é psychologiczna, ktéra musi w czto-
wieku pozostaé¢, aby mogt on w sposéb wolny wypelni¢ ,,mus”
prawa. Boég nie daje najpierw wolnosci, a potem ja przekresla
przez wymaganie prawa. Przeciwnie — dajac prawo umiesz-
cza je w sytuacji wyboru, w wolnosci. Powinnos¢ wiec i wol-
no$¢ to pewien stosunek napiecia, wzajemnego do siebie przy-
nalezenia. Prawo moralne wskazuje, jaki uzytek ma sumienie
zrobi¢ ze swej wolnosei, ,,zmusza” je do wolnego wyboru *.

Aby nie utracié swej wolnosci, sumienie musi wlasciwie
odczytaé tres¢é i walor prawa moralnego. Potrzeba zrozumie-
nia, ze naturalne prawo moralne wyplywa z samej istoty Bo-
ga, a poznane bywa w oparciu o samg nature rzeczy i istote
czlowieka. Poniewaz poznanie to ujawnia sie w sumieniu —
mamy wigc znéw do czynienia ze stykiem prawa i wolnosci.
Postepujgc za nakazem sumienia sprawiamy, ze prawo to
staje sie naszym wlasnym, osobistym prawem, a nie zewnetrz-
nym narzuconym imperatywem *,

Podobnie, gdy chodzi o objawione wskazania moralne —
sumienie ma pelne prawo skorzystaé ze swej wolnosei i z po-
mocg wiedzy 1 egzegezy biblijnej ustalic to, co obowigzuje
ponadezasowo i ponadprzestrzennie, a oddzieli¢ to wszystko,
co uwarunkowane jest historycznie i ma cechy wzglednosci ®.
Wolnoscig sumienia jest rowniez istotowe nakazy ukonkretnic¢
zgodnie z dzisiejszg zyciowg sytuacjg czlowieka *.

Padlo tutaj okreslenie: zyciowa sytuacja czlow1eka Wpro~

43 Por. A. Sauer, Gewissen ~— mnach dem Konzil, s. 297. Swe wy-
magania Bo6g przekazuje czlowiekowi poprzez prawo naturalne oraz
prawo moralne objawione. Pierwsze poznane bywa w oparciu o na-
ture rzeczy oraz rozumng istote czlowieka. Drugie zostaje przekazane
ludzkosci w ramach starostementalnej tradyeji jako prawo. Mojzeszo-
v&;le, a w Nowym Testamencie jako prawo mitosci, prawo taski w Du-
chu $w.

44 Por. G. Teichtweier, jw., s. 99—101; A. Sauer, jw., s. 298.

45 W Pismie $w. wiele jest wskazan, ktére uwarunkowane byly sytua-
cja historycznag i aktualnie przestaly w sumieniu obowigzywaé,
np. sprawa przykrycia i obcinania wloséw u kobiet (1 Kor 11,7—16),
skrajne uprawnienia mezczyzn w malzenstwie (Ef 5,22—33). Podobnie
niektére terminy biblijne nie moga byé dostownie tlumaczone, np. por-
neia u §w. Pawla oznacza nie rozpuste, lecz stuzbe bozkom (Ef 4,3—5).
Tekst o stu czterdziestu czterech tysigcach dziewic idacych za baran-
kiem w $§wietle egzegezy nie uzasadnia chrzes$cijanskiego dziewictwa
1 jego wysokiej rangi (Apok 14,3n). Por. G. Teichweier, jw., s. 98 n.

46 Por. j.w.
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wadza to nowe zagadnienie, mianowicie element historycz-
nosci. Prawo moralne, cho¢ obiektywne i stale, musi byé¢ do-
stosowane do nowych danych w zbawczej historii. Choé¢ bo-
wiem wymagania prawa pozostajg to jednak rzeczywistoséé, na
ktérg natrafiajg i w ktorej zachowujg swg wa’mosé, zmienia
sig w ciggu historii i to w znacznym stopniu. Stwarza to dla
funkcji sumienia nowg szanse ,zindywidualizowania” w spo-
s6b wolny i ukonkretnienia sytuacyjnego owych norm moral-
nych. Sumienie ma tutaj zadanie odczyta¢ wlasciwie tre$é¢ mo-
ralnych nakazéw i zastosowaé je w dzialaniu z calg moralng
poprawnoscig, na jaka je sta¢®. W aspekcie historio-zbaw-
czym dla sumienia bedzie to niekiedy ,szczegélna godzina
laski”, kairos, w ktérej decyzja bedzie przypominata ,skok
w ciemnos¢”, ale od strony wiary ciemnos¢ ta jest swiatlem
Boga, ryzykiem ufnoscei 4.

Wyrazniej niz dota,d trzeba wyodrebni¢ réznice miedzy man-
data (lub leges) a a praecepta. Pierwsze bowiem sg nakazami
niezmiennymi Boga i wobec nich margines wolnodci sumienia
jest powaznie ograniczony, drugie natomiast jako wskazania
naloione przez autorytet ludzki dopuszczajg uprawiony za-
kres wolno$ci, na jaka pozwala zasada epikei i roztropnego
namystu, sgdu czy wyboru®. Czlowiek wiec kierujgcy sie
prawidlowym sumieniem pyta nie tyle o brzmienie prawa,
ile raczej o jego tre$é¢ i wewnetrzny sens. Jest to droga, ktora
prowadzi do Pawlowej ,wolnosci dzieci Bozych” (Rz 8,15),
w ktérej wymaganie prawa przyjmowane jest nie jako ze-

47 Pomijanie w decyzjach i dzialaniach moralnych aspektu histo-
rycznosci prowadzitlo do wielu falszywych interpretacji. Falszywe i nie-
dostateczne rozumienie czlowieka wplynelo np. na uposledzenie kobiety
w historii. Falszywym réwniez modelem myS§lowym byla manichejska
pogarda sit afektywnych, przyjemnosei i uczucia, a stad i falszywa kon-
cepcja malzenstwa i jego zadan. Aktualizacja sfery seksualnej odno-
szona tylko do celéw prokreacji pomijata zasadniczy moment wzajem-
nej, osobowej mitosci malzonkéw. Mozna powiedzie¢, e w praktyce
moralnej i pastoralnej Kosciola wiele stawiano wymagan, ktoére ani
z naturalng, ani z objawiong normg nic nie mialy wspélnego, a lu-
dziom kierujacym sie sumieniem utrudnialy zycie, a czesto byly nie-
stusznym pretekstem do o§mieszania moralnosci chrze$cijanskiej. Obec-
nie Konstytucja pastoralna o KoSciele w §wiecie wspdlczesnym stara
sie w wielu punktach przywrécié wymagang prawidlowo§é. Por. A.
Sauer, jw., s. 298; G. Teichtweier, jw., s. 95—98.

4 Por. G. Teichweier, jw., s. 93; W. Dirks, Comment reconnaitre ce
que Dieu attend de moi? Pour justifier une ,Ethique de la situation”,
s. 263.

4% Por. A, Sauer, jw., s. 298; G. Teichtweier, jw., s. 102.
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wnetrznie nakladany przymus, lecz jako sercem, tzn. wew-
netrznym usposobieniem, przyjmowana powinnosé ®.

¢) Znaczenie wewnetrznego przekonania w decyzji i czynie

Ostatnie stwierdzenie o powinnosci przyjmowanej wewnetrz-
nym usposobieniem serca rzuca dodatkowe $wiatlo na prob-
lem wolnosci sumienia. Karol Rahner w jednym ze swych
artykuléw * podkreslil, ze funkcja sumienia jest przede wszyst-
kim funkcjg egzystencjalng. Polega ona na tym, ze uchwyce-
nie woli Bozej w konkretnej sytuacji etycznej nie moze by¢
osiggniete ani na drodze sytuacyjnej adaptacji ogélnych norm,
ani zastgpione zwierzchnim nakazem. Nie jest to uchylenie
prawnego autorytetu, np. Kosciola, bo byloby to naruszeniem
zgdania Chrystusowego: ,kto was stucha, mnie stucha” (Lk
10,16), ale podkreslenie, ze i przyjecie zobowigzania ze strony
autorytetu uzaleznione jest od wewnetrznego nastawienia su-
mienia 2. Wewnetrzne przekonania ma tak samo wielkie zna-
czenie w dzialaniu czlowieka jak sumienie. Jest ono przywi-
lejem czlowieka i potwierdza jego niezalezno$é od narzuca-
nych mu z zewngtrz decyzji. Przekonanie jest aktem wolnym,
dzieki ktoéremu chrzeécijanin otwiera sie na dobro w glebi
swej osoby, wedlug swego wewnetrznego, autentycznego na-
stawienia. Jak bardzo zasada wewnetrznego przekonania idzie
w parze z wolnoscig sumienia ujawnia sytuacja wspélczesnego
spoleczenstwa, ktore staje sie coraz bardziej pluralistyczne.
Wspblczesny chrzesécijanin dokonywaé¢ musi wyboréw nieraz
whrew tendencjom $rodowiska, zastanym zwyczajom, okolicz-
nosciowym naciskom *. Chrzescijanski etos w istocie nie po-
lega tylko na wypelnianiu przykazan. To, czego wymaga
Chrystus, jako najwyzsza Norma, siega glebiej; nie chodzi tu
tyle o jaki§ akt zewnetrzny czy jego zaniechanie, lecz o decy-
zje serca, chotby ta decyzja byla ,,umieraniem”®. Sumienie
nastawia sie na wezwanie juz nie tyle prawa, ktére doklad-
nie precyzuje nakazy i zakazy, lecz utozsamia swoje decyzje

50 Por. J. Priindel, jw., s. 418.

51 Por. K. Rahner, Uber die Frage einer formalen Existentialethik,
w: 4%chriften zur Theologie, Bd. 1II, Einsiedeln-Ziirich-Ko6n5 1961, s, 227—
—246.

52 Por. M. Laros, Das christliche Gewissen n der Entscheidung. Koéln
1940, s. 89 nn.; J. Griindel, j.w., s. 417.

58 G. Teichtweier, jw. s. 92. Na marginesie warto przypomnieé¢ po-
stawe Chrystusa, ktéry bardzo surowo ocenial faryzejskie pelnienie

prawa, za ktérym nie stalo wewnetrzne usposobienie serca.
54 Por. J 12,24—26; Mt 18,39; 16,25; Mk 8,34—35.
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z duchem Ewangelii, duchem Chrystusowym, ktéry wypelnia
wnetrze czlowieka. Rozjasniajace §wiatlo prawdy o Bozej mi-
losci naklada sie na sumienie wyzszym imperatywem (por.
Bk 11,34—36). W kazdym razie ,serce” czyli wnetrze ducho-
we czlowieka jest tym najbardziej wewnetrznym korzeniem,
jest prazrédlem moralnej postawy czlowieka. Sumienie, ktére
w decyzjach kieruje sie wewnetrznym usposobieniem reali-
zuje juz nie etyke nakazoéw, ale etyke przekonania (Gesin-
nungsethik), ktora bardziej odpowiada chrzescijaniskiej ducho-
wosci®. Tym samym sumienie uwalnia si¢ od zmory legaliz-
mu, ktéry tak nieszczesliwie zacigzyl zaréwno na teologii mo-
ralnej, jak i praktyce duszpasterskiej .

GEWISSEN ALS EINE FREIHEITSNORM

Zusammenfasung

In seiner Dissertation hebt der Autor eine fundamentale Tendenz
des gegenwirtigen Menschens heraus, die man die Stromung zur Auto-
nomie nennt und die mehrmals Extremformen annimmt. Unabhéngig
von der Gefdhrdung, die solche Tendenz mitbringt, ist aber die Frei-
heit eine fundamentale Eigenschaft der Menschenperson, als auch ihr
Vorrecht und Gottesgabe (St. Paulus). Der Autor untersucht das Gewis-
sensrecht auf Freiheit der eigenen Uberzeugung, d.h. das Recht auf
Entscheidungsrisiko des Gutes und der Wahrheit, die man entdeckt
hat, besonders dann, wenn man den Widerstand der befestigten Sche-
men des Denkens und Handels brechen muss.

" Die Gewissensfreiheit zeigt sich durch den Durchbruch der schema-
tischen Stellungen und Verhalten, durch die Uberwindung des Mis-
strauens und des Kritizismus der konservativen Ansichten. Das Gewis-
sen beschiitzt in diesem Fall die Menschenwiirde und wihlt oftmals
den ,Kairosweg” aus, der eine Weise der Selbstbestimmung und Selb-
strealisation ist.

Die Grundlagen der Gewissensaktivitdt bilden die fundamentalen
christlichen Wahrheiten: die Wiirde der Menschenperson, die den Got-

5 G. Reidick, Freiheit als Heilsgut, w: Grenzfragen des Glaubens
wyd. Ch. Horgl i Fritz Rauh, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1967, s. 377—379;
J. Griindel, jw., s. 393.

56 Chrystus wyraznie zwalczal trzymanie sie litery przy interpreta-
cji prawa. W swych wymaganiach wzniési sig ponad autorytet mojze-
szowy stwierdzajge, ze ludzka, uwarunkowana historyczng sytuacjg inter-
pretacja, nie ma godno$ci ani rangi wskazania Bozego. W N. Testamencie
»duch” 1 ,prawo” nie przeciwstawiaja sie sobie, jezeli prawo ujmujemy
duchem i przyznajemy mu tylko funkecje stuzebng. Powinno$¢ chrzesci-
jahska rozpatrywana jest wtedy nie na plaszczyZnie prawnej, ale
w plaszezyzZnie rzeczywistej woli Bozej w ramach Bozego Kroélestwa.
Nie ma tu miejsca na legalizm. Por. G. Reidick, jw., s. 370-—383. \
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tesanruf in sich enthdlt, die Gottesgegenwart in dem Menschen, was
-eine offenbarte Glaubenswahrheit ist. Das Gewissen hat, Autorsmei-
nung nach, nicht nur eine moralische Bindungskraft, sondern auch eine
Heiligungskraft, weil sich die Heiligung in der innerlichen Tiefe des
Menschen erfiillt. Die These, dass das Gewissen eine Norm der Frei-
‘heit ist, bedeutet aber nicht eine Befreiung vom geltenden Moralgesetz.
Die Gewissensfunktion trdgt schon einen Nachteil in ihren freien Ent-
scheidungen, wenn sie durch falsche Moralnormen gesteuert wird.

Beim Treffen mit einer wahren und obiektiven Moralnorm verliert
das Gewissen die absolute Freiheit, weil es gegeniiber der Wahrheit
machstehen muss. Beziiglich dennoch der Geschichtlichkeit, der Situa-
tionsbedingtheit und des ,Kairos” beim Handeln, erlaubt das Recht auf
die innerliche Uberzeugung bei den Moralentscheidungen das Gewissen
als eine Freiheitsnorm zu nennen.



