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1. Analiza historyczna. 1.1. Kilka uwag o ujeciach teologicznych. 1.2.
Kilka ilustrujgcych problem ujeé filozoficznych. 2. Analiza heurystycz-
na. 2.1. Wyniki analizy historycznej. 2.2. Poszukiwanie wewnetrznych
pryncypiéw godnosci osoby. 2.3. Dopowiedzenia i1 wnioski filozoficznej
analizy heurystycznej.

Przez identyfikacje rozumiem ustalanie, Zze co$§ jest i czym
jest. Cos moze by¢ urealniong istnieniem substancjg lub tkwig-
cg w moznoéci istoty przypadloscig duchowsg lub fizyczng. Mo-
ze by¢ ponadto wlasnoscig transcendentalna przejawiajgca
istnienie bytu, tak jak witasnoscig kategorialng przejawiajacg
istote jest przypadio$é duchowa i fizyezna. To, czym co§ jest
i ze jest, zalezy od stanowiacych go wlasciwych mu pryncy-
pidw wewnetrznych. Identyfikacja wiec, ze co§ jest i czym
jest, polega na rozpatrywaniu wewnetrznych pryncypiow
bytu X

W tym studium chodzi o zbadanie, czy jest i czym jest god-
nos¢ osoby.

Sama jezykowa formuta: ,,godnos¢ osoby” wskazuje, ze god-
nos$t jest wilasnoscia oscoby. Nalezy wobec tego zapytaé, jaka
jest wiasnoscig? Czy jest to wlasnos¢ transcendentalna, przy-
stugujaca osobie ze wzgledu na jej istnienie, czy raczej jest
to wiasnos¢ kategorialna, a wiec przystugujaca osobie ze wzgle-
du na istote jako jej przypadlos¢? Czy jest to przypadioéé du-
chowa, czy fizyczna? Czy moze jest to relacja?

Przyjmijmy dwa sposoby rozstrzygania problemu: analize
historyczng i analizg heurystyczng %

! Szerzej o problemie filozoficznej identyfikacji bytu por. M. Go-
gacz, Osoba jako byt jednostkowy, Studia Philosophiae Christianae
20(1984) 2, s. 220—232. Por. takze ksigzke pt. Elemeniarz metafizyki,
Warszawa 1987.

2 Zastosowanie tych analiz por. w publikacji: M. Gogacz, Teorio-
poznawcza identyfikacja cziowieka jako czlowieka i jako osoby, Studia
Philosophiae Christianae 21(1985) 2, s. 237—244.
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Analiza historyczna to przebadanie ludzkich przemyslen na
temat godnosci osoby.

Analiza heurystyczna to wyprowadzanie wnioskdw z pozna-
nia osoby i weryfikacja twierdzen przy pomocy wynikajgcych
z nich konsekwencji metafizycznych, precyzowanych danymi
historycznymi.

1. ANALIZA HISTORYCZNA

Problem godnosci osoby w postaci najpierw problemu god-
nosci cztowieka zaczgl pojawiaé sie w teologii chrzescijanskiej,
gléwnie w chrystologii i mariologii. Ujecie teologiczne wyma-
galo zaraz naswietlen filozoficznych. Z czasem wiec problem
godnosci czlowieka stat sie osobnym tematem takze filozoficz-
nym.

Rozdzielmy jednak ujecia teologiczne i filozoficzne.

1.1. KILKA UWAG O UJECIACH TEOLOGICZNYCH

Aby naswietli¢ teologiczng genezg i formute tematu godnosei
osoby, przytoczmy opinie prof. S. Swiezawskiego, dotyczgca
wprawdme autordéw filozofii XV wieku, lecz zarazem charakte-
ryzujgcg calg tendencje teologiczng.

Prof. S. Swiezawski pisze w ksigzce Dzieje filozofii euro-
pejskiej w XV wieku t. VI, ze ,, Bartolomeo Fazio staje np. na
gruncie problematyki czysto teologicznej, gdy wymienia dary
udzielone cztowiekowi i uwydatniajgce jego godno$é. Sa nimi
przede wszystkim najwieksze misteria wiary: Wcielenie, Od-
kupienie i Eucharystia, a ponadto dar czynienia cudoéw i fakt
posiadania przez kazdego czlowieka aniola stréza”®.

Ogolnie mozna powiedzie¢ za prof. S. Swiezawskim, ze
»w aspekcie teclogicznym wielkos¢ czlowieka jawi sie glow-
nie w zwigzku ..ze stworzeniem i Wecieleniem”, ze wilasnie
»od czasow Dunsa Szkota przyjmuje sie u teologdw lacin-
skich poglad, Zze istotnym motywem zlgczenia sie Stowa z na-
turg ludzkg nie byla Adamowa felix culpae, lecz tak wielka
doskonatos¢ natury ludzkiej, ze niejako z istoty swojej doma-
ga sie ona zjednoczenia z Bogiem. Ten punkt widzenia przy-
jeto wielu autoréw w interesujgcej nas epoce: Ficinio, Pico,
Kuzanezyk, Manetti, Henryk Herp” ‘. Giovanni Pico della Mi-

¢ S. Swiezawski, Dzieje filozofii europeiskiej w XV wieku, t. VI —
Czlowiek, Warszawa 1983, s. 187, przypis 238,
4 8. Swiezawski, Dzieje, t. VI, s. 189 i 190.
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randola powie wprost, ze ,,si non pecasset Adam, Deus fuisset
incarnatus sed non crucifixus”?®. Prof. S. Swiezawski dodaje,
ze ,z ozywieniem tej teologicznej i zwigzanej z nig filozoficz-
nej problematyki nabierala wielkiej aktualnosci... dignitas ho-
minis” 8.

Gdy potem w XX wieku rozwazano zagadnienie godnosci
czlowieka jako zagadnienie juz czysto filozoficzne, po ostatecz-
ng odpowiedz siegano jeszcze do teologii lub wprost do religii.

Dla przykiladu podajmy, ze w wydanej przez KUL ksigzce
ks. K. Wojtyly pt. Milosé i odpowiedzialno$é, w przypisach,
ktérych autorami sg wydawcy ksigzki, czytamy: ,,godnos¢ by-
cia osobg nadaje czlowiekowi sam Bog”?. Nie jest to odpo-
wiedz filozoficzna, gdyz nie jest ona wskazaniem na wewnetrz-
ne pryncypia stanowigce godnose¢.

Nawet o. prof. M. A. Krgpiec w ksigzce Ja — czlowiek na-
zywajac godnost czilowieka transcendencja osoby w stosunku
do spotecznosci® ostatecznie stwierdza, ze ,,godnos$¢ bytu oso-
bowego wigze sie z faktem religii”. Wyjasnia to nastepujgco:
»Czlowiek... zyjac na $wiecie... w porzadku ducha transcenduje
ten swiat i czuje sie kims, kto- jest bytem podmiotowym...,
zarazem czlowiek wie..., ze jego akty duchowe... stajg sig bar-
dziej zrozumiale i wytlumaczalne przez racje interpersonal-
ne... Tym, co uzasadnia, czyni sensownym zycie osobowe, mo-
ze by¢ tylko osoba druga, — drugie ty. Dlatego znowu zycie
osobowe uklada sie jako forma hycia dle — drugiego — ty,
a w perspektywie ostatecznej — dla Ty Osoby Absolutu. I to
wlasnie jest zasadniczym momentem religii... Czlowiek jako
osoba jest zasadniczo bytem religijnym, gdyz jest takim by-
tem, ktoérego racjg rozwoju i racjg bytu jest druga osoba, osta-
tecznie Osoba Absolutu... Zatem zwigzki interpersonalne uza-
sadniajgce i usensowniajgce Zycie osobowe — jako najgodniej-
sze -— czynig sama osobe Kim$§ Godnym samym w sobie,
wprowadzajg moment religii w sensie najistotniejszym” °.

W swe rozwazania filozoficzne o. prof. M. A. Kragpiec nie-
potrzebnie wigczyt pryncypium z obszaru religli, gdyz cala
jego analiza jest poprawnie filozoficzna. Momentem religii jest
w relacjach osobowych z Bogiem idgca ze strony Boga nad-

5 Por. S. Swiezawski, Dzieje, t. VI, s. 190, przypis 254.

6 S. Swiezawski, Dzzeye t. V1, s. 190

7 K. Wojtyta, Mitosé i odpowzedzzalnos’c’, Lublin 1982, s. 54, przy-
pis 25.

8 M. A. Krapiec, Jo — czlowiek, Lublin 19792 s. 380.

¢ M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 387-—388.
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przyrodzona tres¢ relacji milosci, wiary i nadziei, a nie same
relacje interpersonalne. Te relacje, wziete od naszej strony
i w ich istnieniu, nie sg nadprzyrodzone i nie stanowig religii
jako zwigzku osobowego Boga z czlowiekiem. Sg relacjami
identyfikowanymi przez metafizyka. Te relacje, ujete wilasnie
od strony Boga ze wzgledu na wnoszone w nie przez Boga
nadprzyrodzone tresci, a nie ze wzgledu na wnoszone w nie
nasze tresci, sq postacig obecnosci w nas Boga jako Osoby.
Te obecnos¢ sprawia wylgcznie Bog ¥,

1.2. KILKA ILUSTRUJACYCH PROBLEM UJEC" FILOZOFICZNYCH

a) Sw. Tomasz z Akwinu pisze w komentarzu do Sentencji,
ze ,dignitas significat bonitatem alicujus propter seipsum” ™.

Tres¢ tego okreslenia mozemy uwyrazni¢ w nastepujgcych
przekladach: ,,godno$é oznacza dobroé¢ kogo$s ze wzgledu na
niego samego”; ,,godnos¢ oznacza co$ szlachetnie korzystnego
i pozytywnego dla kogo$ ze wzgledu na niego samego”; ,,god-
nos¢ oznacza co$ w kims$ dla niego -dobrego”.

Aby przyblizy¢ tres¢ okreslenia godnosei, $w. Tomasz do-
daje, ze ,aliquis dicitur dignus aliquo dupliciter: vel habendo
ius, ut possessionem, vel congruitatem ad illud ut species Pria-
mi digna erat imperio” 2

Ta godnos¢ jako co$ dla kogo$ dobrego polega wiec wediug
$w. Tomasza na posiadaniu uprawnien albo na odpowiedniosci
do czegos, tak jak np. posta¢ Priama byla godna imperium,
odpowiednia do reprezentowania panstwa. W innym przykla-
dzie $w. Tomasz stwierdza, ze ,,godnos$¢ kaplanska przekracza
wszystkie inne, tak jak to, co nalezy do wyrazania czci Bogu,
przekracza wszystko, co czasowe’ 2,

Sw. Tomasz uwaza wiec, ze godno$é¢ to pozytywna wlasnosé
osoby w postaci jej uprawnienia lub odpowiednioséci (schodze-
nia sie, zgadzania) do czego$. To uprawnienie lub odpowied-
nioé¢ sg takie, ze przekraczajg wszystko, co czasowe.

b) Ukazmy tez filozoficzne ujecia godnosci na przykiadzie
rozwazan z XV wieku.

10 Na temat réznicy miedzy relacjami osobowymi stanowigcymi re-
ligie i stanowigeymi humanizm por. M. Gogacz, WartoSci osobowe
w kulturze, Studia Philosophice Christianae, 18(1982) 2, s. 203—212.

11 Sw. Tomasz z Akwinu, In sent. 3, d 35, q 1,2 4, g9 1, c.

12 Sw. Tomasz z Akwinu, In sen. 4, d 18, g 1, a 1, g 2,3.

18 Dignitas pontificalis excedit omnes alias, sicut quae pertinent ad
cultum Dei excedunt temporalia”. Sw. Tomasz z Akwinu, Hebr. §, lee. 1,
prine.
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Prof. S. Swiezawski pisze w sposéb nastepujacy: oto ,,przy-
czyny, powodujgce, ze uznajemy... dignitas cziowieka..., wy-
jatkowe nalezne czlowiekowi miejsce wséréd wszechrzeczy...:
przystugujgce czlowiekowi centralne miejsce we wszechswie-
cie; poglebione rozumienie czlowieka jako mikrokosmosu; wy-
rézniajace czlowieka uzdolnienia twoércze; radykalna wolnosé
samostanowienia; niesmiertelnosé” *,

Zilustrujmy to ujecie kilkoma szczegdlowymi rozwigzania-
mi ¥,

Marsilio Ficino uwaza, ze godno$¢ czlowieka polega na jed-
noczeniu sie w czlowieku tego, co obce, przeciwstawne, na
komponowaniu sie w czlowieku elementéw sprzecznych, wy-
kluczajacych sie, na zajmowaniu dzieki temu przez czlowieka
miejsca w centrum s$wiata zresztg z powodu milosci, ktéra
lgczy przeciwienstwa.

Karol Bovillus: godnos¢ cztowieka wyraza sie w tym, Ze
cztowiek pokonuje przepa$é miedzy doznaniem zmyslowym,
a poznaniem intelektualnym. Ciato i dusza czlowieka to zara-
zem ohraz zwigzkow $wiata z czlowiekiem.

Giovanni Pico della Mirandola widzi godnos$¢ czlowieka w
tym, ze czlowiek skupia w soble wszystkie natury i wszystkie
formy poznawcze bytoéw, stanowigcych swiat. Jest wiec czio-
wiek vinculum mundi, co upodabnia go do Boga. Bdg zawiera
w sobie wszystko jako pryncypium, czlowiek zawiera w sobie
natury i formy poznawcze jako posrednik. Giovanni Pico do-
daje tez, ze nie tyle czlowiek jest w $rodku swiata, ile $ro-
dek $wiata znajduje sie tam, gdzie jest czlowiek.

Jan Gerson: godnos$é czlowieka ma zrédio w tym, ze w
umysle czlowieka lgczg sie wszystkie pojecia odnoszace sie do
wszystkich rzeczy.

Idzi z Viterbo: w centrum s$wiata znajduje sie dusza.

Giovanni da Prato: godno$¢ czlowieka opiera sie na szla-
chetnoscei dzialajgcego ducha ludzkiego.

Giannozzo Manetti: wielkos¢ i wspanialos¢é czlowieka, jego
godno$¢é wyraza sie w twoérezej pracy ludzkiej. Twoérczose,
twoérezg prace, jako wyraz godnoSci czlowieka, gloszg takze:
Leo Alberti, Coluccio Salutati, Barttomiej Platini, Giannozzo
Manetti, Leonardo da Vinci, Mikotaj z Kuzy.

Mikotaj z Kuzy poszerza ujecie dodajge, wediug prof.

14 S, Swiezawski, Dzieje, t. VI, s. 193.

15 Rozwigzania te lub propozycje rozumienia godnosci czlowieka ze-
stawiam na podstawie ksigzki prof. S. Swiezawskiego, Dzieje, t. VI,
s. 194—200,
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S. Swiezawskiego, ze ,tkwigcy w kazdym czlowieku obraz
Bozy wyraza sie najpelniej, gdy rozwija sie. jego moc twor-
cza, gdy dochodzi do glosu homo creativus” *,

I podsumowujac te ujgcia, a raczej uwyrazniajagc najwaz-
niejsze rozwigzania, prof. S. Swiezawski pisze, ze ,dobrze
ujmuje poglad Pica na gleboks racje godnosci ludzkiej J. Czer-
kawski: «Czlowiek jest wolnym twércg swej natury i swego
przeznaczenia. Ta cecha ludzkiej egzystencji jest zasadg god-
nosci cztowieka. Ale czlowiek nie jest tworca... swej godnosci;
godno$t cziowieka jest darem Boga»” *. Ponadio dodaje prof.
S. Swiezawski, ze ,,wedlug Manettiego — pisze Czerkawski —
czlowiek realizuje swg godno$é w tworzeniu dziel, w dosko-
naleniu $wiata; natomiast wedlug Pica — w tworzeniu same-
go siebie...; pierwszy z tych myslicieli wya-kcentowal tworze-
nie przez czlowieka kultury przedmiotowej, drugi zas — pod-
miotowej” . 1 ukazujgc mysl Marsyhusza Ficina i Mikolaja
z Kuzy, prof. S. Swiezawski stwierdza, ze »Wiasciwym powo-
laniem czlowieka, wedle Ficina, nie jest jedynie nie konczgce
sie istnienie, lecz bycie obrazem nieskonczonosci samego Bo-

a... (a) wspanialo$¢ czlowieka — powie Kuzanczyk -— pole-
ga ostatecznie na tym, ze w sposdb skonczony wyraza on nie-
skonczonos¢ Boga” ¥,

Wedtug wiec filozofii XV wieku godnos¢ czlowieka stano-
wilo to, ze czlowiek laczy w sobie wykluczajgce sie elementy
bytowe, ze jest obrazem i powtdrzeniem w sobie jako dusza
i cialo zwigzkéw czlowieka ze S$wiatem, ze Ilgczy elementy
i posiada formy poznawcze wszystkich bytow, ze jest dusza,
ze jest wolnoscig, ze tworzy prace, ze jest podobny do Boga
stwarzajgcego, Ze jest obrazem Boga, ze wyraza nieskonczo-
nos¢ Boga.

c) Jako przyklad z XX wieku podajmy inne aspekty po-
gladu o. prof. M. A. Kragpca i ks. prof. T. Stycznia.

O. prof. M. A. Krgpiec pisze w ksigzce Ja — czlowiek, zZe
»w filozofii klasycznej... zwyklo sie akcentowaé¢ podwodjng
transcendencje osoby: a) w stosunku do natury — przez akty
poznania intelektualnego, milosci i wolnosci; b) w stosunku
do spolecznosci — przez akty zwigzane z momentami: pod-
miotowosci prawa, zupelnosci i godnosci” ®. O, prof. M. A. Kra-

D S. Sw1ezawsk1 Dzieje, t. VI, s. 200.

7 8. Sw1ezawsk1, Dzieje, t. VI s. 201,

8 S, Swiezawski, Dzieje, t. VI, s. 201, przypls 321.
1§ Swiezawski, Dzieje, t. VI, s. 203 i 204.

20 M. A. Kragpiec, Ja — cztowiek, s. 380.
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piec podkresla tez w swej Metafizyce, ze ,zwyklo si¢ wymie-
nia¢ 6 bardzo waznych wiasciwosci osoby: zdolnosé do pozna-
nia intelektualnego, zdolnos¢ do milosci, wolnos¢, podmioto-
wosé wobec praw, godnosé, zupelnosé, ...(ze) osoba... byla poj-
mowana... jako byt majacy jakis glebszy niz caly swiat zwig-
zek z Bogiem. Stgd podkresla sie godnos¢ osoby. Osoba jest
traktowana religijnie, ..przez (zwigzek z) «Ty» Transcen-
densu” *.

O. prof. M. A. Krapiec ciekawie pisze o godnosci osoby nie
widzi tylko tego, ze — powtérzmy — zwigzek Boga z czlo-
wiekiem jest religia tylko wtedy, gdy Bog staje sie osobowo
obecny w istocie osoby ludzkiej i gdy wnosi w nasze z Nim
osobowe relacje wlang milo$¢, wiare i nadzieje, a we Wladze
dary Ducha Swietego.

Ks. prof. T. Styczen glosi poglad, ze nie w metafizyce roz-
poznajemy 1 identyfikujemy godno$é osoby, lecz w etyce.
Pisze bowiem, ze ,zrelatywizowanie bezwzglednie powinnego
do osoby — przedmiotu odstania w tym aspekcie osobe jako
kogos wyposazonego w odpowiednig racje czy tytul, ze wzgle-
du i z powodu ktérego tre§¢ bezwzglednie powinnego jest
i moze by¢ tylko taka, a nie inna.. Czyn zatem urzeczywist-
niajgcy bezwzglednie powinne, okazuje sie w S$wietle moral-
nego datum aktem, przez ktéry osoba-podmiot afirmuje czy
tez aprobuje godnos¢ osoby jako osoby, czyli osobe jako oso-
be... Znamienne przy tym, ze ten aspekt osoby, czyli wiasciwa
jej godnosé, odstania sie dopiero w doswiadczeniu moralnym...
To wzajemne przyporzadkowanie bezwzglednie powinnego
i osoby w aspekcie osoby-przedmiotu, tj. w aspekcie godnosci
.osoby jako bezposredniej racji bezwzglednie powinnego (com-
mensuratio ad personam-obiectum, ad dignitatem perscnae),
od nowej strony i jeszcze dobitniej niz w przypadku osoby-
-podmiotu odslania osobowy, personalny charakter moralnego
datum... Utrafiamy w sedno tego, co potoczna intuicja zna-
czeniowa... wigze ze slowem miltosé, jesli przyporzadkujemy
te bzacowna nazwe wilasnie owym aktom afirmacji osoby
Jjako osoby dla niej samej” *.

Wedtug ks. prof. T. Styczn;a czyn moralny jako powinnosct
.odstania godnos¢ osoby. Ta godnosé osoby to osoba jako oso-
ba. A powinno$ciowe odnoszenie sie osoby do osoby to wprost
mitose.

21 M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 19782, s. 328--329.
22 T, Styczen, Problem mozliwodci etyki, Lublin 1972, s. 141—142.
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Zauwazmy wobec tego, ze wedlug o. prof. M. A. Kragpca
,miedzy osobami istnieje relacja nacechowana powinnoscia,.
zwana prawem. Na mocy tego prawa osoba moze zgdaé doko-
nania jakiego$ dzialania — lub jego zaprzestania — od dru-
giej osoby, gdyz obie sg proporcjonalnie réwno przyporzgdko--
wane wspolnemu dobru, ktére od strony podmiotowe] jawi.
sie jako doskonalenie siebie w aspektach osobowych, tj. pozna-
nia, mitosci, wolno$eci” #. Relacja nacechowana powinnoécig nie
jest wiec miloscig, lecz prawem, wyznaczonym przez dobro
wspblne, ktére od strony podmiotu jawi sie jako doskonalenie
osoby przez poznanie, milo$¢ i wolnosé.

Nie ma wigc wprost takich zaleznosci i przemiennosei, o ja-
kich pisze ks. prof. T. Styczen. Akt moralny lub jego do$wiad-
czenie nie sg sposobem jawienia sie podmiotowi poznajgcemu
godno$ci osoby i jej afirmowania, a ponadto akt afirmacji oso-
by, ktory, owszem jest miltoscig, nie jest trescig powinnosci
lub czyndéw powinnych. Tres¢ powinnosci jest trescig prawa.
Zatem etyka w wersji ks. prof. T. Stycznia nie jest etyka afir-
macji osoby i rozpoznawania godnosci osoby, lecz jest etykg.
deontonomiczng mimo calego jezykowego formulowania jej
w terminologii i akcentach metafizycznej teorii osoby. Bez--
wzglednie powinne lub decyzja na spelnienie powinnos$ci nie
jest wlasnie wprost afirmacjg osoby, lecz jest wedlug o. prof.
M. A. Krapca raczej dorzecznoscig decyzji. O. prof. M. A. Kra-
piec pisze, ze ,,dorzeczno$¢ ludzkiego dzialania znajduje swoj
szezegbdlny wyraz w aktach decyzji lub wolnego wyboru...
Akty decyzji, zwlaszcza decyzji trudnych, bardzo dobitnie
ukazujg owe transcendowanie siebie w kierunku bytu, tak:
charakterystyczne dla dorzecznego zachowania sie. Najwyzszg
zas formg ludzkiego dorzecznego dzialania jest akt realnej
mitosci, w ktérej transcendowanie podmiotu jest najwicksze,
gdyz milos¢ nie tylko uzgadnia nas z przedmiotem naszego-
kochania, jak o tym uczyl Arystoteles, nie tylko «wyprowa-
dza nas» z siebie, jak to podkreslal $w. Tomasz, ale zgda «od-
dania sie» osobie drugiej, drugiego «ty» i ukonstytuowania
sposobu bycia «dla drugiego»” *. Dorzeczno$¢ decyzji i wy-
jatkowa, wysoka dorzecznos¢ miltosci, nie sg tym samym, co-

23 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 328—329.

24 M. A. Krgpiec, Ja — czlowiek, s. 370. Rozwazajgc problem do--
rzecznosci o. prof. M. A. Krgpiec powoluje sie w przypisie na s. 369
na prace H. E. Hensstenberga, Philosophische Anthropologie, Stuttgart:
196638, w ktéorej zostal zanalizowany dorzeczny sposéb bycia i dzialania.
cztowieka.
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bezwzgledna powinnos¢ afirmowania osoby. Efyka powinnosci
afirmowania osoby nie jest wiec etyka afirmowania osoby.
Nie jest bowiem tym samym powinnos$é, milos¢é i dzialania
chronigce mitosé przez osobe.

W ujeciu ks. prof. T. Stycznia interesujacy jest inny akcent,
uwiklany w utozsamienie powinnos$ci z milosciag oraz dziala-
niami chronigcymi mitosé i osobe. Ks. prof. T. Styczen stwier-
dza, ze ,,moralnosc¢... obejmuje czlowieka-osobe, gdyz dotyczy
czlowieka zarazem jako osoby-podmiotu i jako osoby-przed-
miotu. Nie nalezy przy tym sadzi¢, ze odniesienie osoba-pod-
mijot — osoba-przedmiot stanowi relacje miedzyosobowa, jest
to bowiem relacja juz wewnatrzbytowa (ja — mnie, ty —
ciebie)... W przypadku istnienia jednej jedynej osoby-czlowie-
ka... osoba-podmiot staje wobec bezwzglednej powinnosei afir-
mowania osoby-podmiotu, tj. godnosci, ktérg zastaje tym ra-
zem w sobie” ¥,

Godno$é nie moze byé tym samym, co osoba. Jednak dla
heurezy twierdzen o godnosci osoby jest ciekawy temat odnie-
sienia mnie do mnie i mnie do ciebie: ja wobec siebie i ja
wobec innych 0s6b.

Co wobec tego jest naturg takiego odniesienia, ktoére ujaw-
nia czyjas godnosé lub jest w tej godnosci zapodmiotowane?
Inaczej méwige, czym jest godnosé i jak ja rozpozna¢, ze jest?

d) Na konferencji etyczno-psychologicznej 14 marca 1983
roku w Jablonnej stwierdzano wlasnie, ze przysluguje czlo-
wiekowi godnos¢ i okreslano, czym ona jest, oraz gloszono
poglad, ze nie ma czego$ takiego jak godnos$¢. Dodajmy, ze
wyznacza to potrzebe przeprowadzenia filozoficznej heurezy
godnosci osoby, stwierdzenia, ze jest, i rozpoznania, czym jest.

Zwolennicy tezy, ze charakteryzuje czlowieka godnos¢, od-
roznili godno$é osobowg od godnosei osobistej. Godnosé oso-
bowa to cecha czlowieka, ktérg mozna nazwaé czlowieczen-
stwem. Ma ona zrédlo w osobowej strukturze czlowieka, w
tym wiec, ze czlowiek jest osobg. Osobe wyrdznia rozumnose,
pojmowanie siebie, poczucie tozsamosci, dazenie do realizacji
planéw zyciowych, wolnos$¢, wiladanie sobg, samostanowienie,
odniesienie do innych osdb. Godno$¢ osobista to poczucie sza-
cunku wobec samego siebie. To poczucie szacunku wynika
z godno$ci osobowej. Godnosé osobowa jest czyms nieutracal-
nym. Godno$¢ osobisty mozna ufraci¢ sprzeniewierzajgc sie
uznawanym przez siebie wartosciom, negujac warto$é¢ siebie,

25 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, s. 143, przypis 20.
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tracgc kryteria oceny, ulegajac nie akceptowanym normom.
i wartosciom. Teze o bezwzglednej godnosci czlowieka glosili:
A. Szostek, Z. Szawarski.

Pojawila sie tez koncepcja wzglednej godnosci osoby funk-
cjonujgcej tylko w $wiecie znaczen. Realizujemy wtedy siebie
zgodnie z pojeciem godnosci. Ta godnosé to tyle, co prawo do
podmiotowej tozsamo$ci. Realizowanie tego prawa zalezy od
zakresu aspiracji jednostki do podmiotowosci i od historycz-
nej zmiennosci systemu znaczen. Godno$¢ jednostki zalezy
jednak przede wszystkim od akceptacji tej godnosci ze strony
innych jednostek. Teze o wzglednej godnosci osoby przyjmo-
wal J. Reykowski.

Zwolenmcy tezy, ze nie przystuguje czlowiekowi godnose
osobowa, ze jej w ogdle nie ma, uwazali tez za sztuczng kon-
strukcje samg osobe i nature. Godnosé w etyce personalistycz-
nej ma zreszty funkcje tylko perswazyjne, a ponadto moze
wywola¢ szkodliwe skupianie uwagi czlowieka tylko na sobie
z pominieciem potrzeb innych ludzi. Prowadzi do przerostu
roszcezeniowosei, do zgdania wigkszego wysitku od innych niz
od siebie, do postaw defenzywnych: bronimy swej pozycji
i czgsto zaczynamy pogardza¢ innymi zawyzajac samoocene,
a zaniedbujgc pokore i milo$¢ nieprzyjaciél. Czlowieka cha-
rakteryzuje nie tyle godnosé¢, ile szacunek i dobro¢. Kierujg
one do innych ludzi, a poczucie prawa, by mnie szanowano,
przesuwa sie na drugi plan. Sposoby odnoszenia sie do ludzi
z szacunkiem wyznacza nam poznanie intuicyjne. Jezeli to
poznanie komu$ nie wystarcza, to tylko znaczy, ze sg ludzie,
ktérzy muszg uzyskaé az metafizyczne uzasadnienie dla swej
~powinnosci szacunku *. Teze, wykluczajaca w czlowieku ceche
godnoscei, glosili: A. Grzegorezyk, M. Przelecki.

2, ANALIZA HEURYSTYCZNA
2.1. WYNIKI ANALIZY HISTORYCZNEJ
Pomijamy ujecia teologiczne. Skupiamy sie na ujeciach filo-~
zoficznych.
Poniewaz jednak w analizie heurystycznej precyzuje sie
danymi historycznymi konsekwencje metafizyczne twierdzen,
wyprowadzonych z identyfikowania bytu, zestawmy najpierw

26 Poglady formulowane na konferencji w Jablonnej referuje na pod-
stawie publikacji: A. Dylus, Sprawozdanie z konferencji etyczno-psycho-~
logicznej (Jablonna 14.II11.1983) nt. Pojecie godnoéci w etyce i psycho-
logii, Studia Philosophiae Christianae 20(1984)1, s. 215—220.
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krotko wazne dla analizy heurystycznej filozoficzne ujecia
godnosci. )

Wedtug $w. Tomasza godnosé to co§ dobrego dla czlowieka
w nim samym, po prostu cos w kims dobrego. Nie jest to wiec
dobro jako wlasno$é transcendentalna, przejawiajaca istnienie
czlowieka i wywolujgca odniesienie pozytywne, akceptujace.
Jest to cos w czlowieku okreslonego, wilasnie co§ w kims$ kon-
kretnie dobrego. Sw. Tomasz sadzi, ze moze to by¢ posiadanie
czego$ lub odpowiednio$é do czegos. Moze to wiec byt swoista
przypadtosé jako wlasnosé lub jako relacja.

Godnosé wedlug $w. Tomasza jest moze wlasnie przypad-
toscig, a wobec tego wlasnoscig istoty lub jej kategorialng re-
lacja.

Zanim zidentyfikujemy godno$¢ moze jako wilasnosé lub
relacje kategorialng, zanim ustalimy jej bytowa zawartosc¢
i zanim — idgc tropem, wyznaczonym wprzez §w. Tomasza —
podejmiemy metafizyczng analize godnosci, przypomnijmy, zZe
wedlug o. prof. M. A. Kragpca godnos¢ jest relacjg do spolecz-
nosci, gdyz jest transcendowaniem tej spolecznosei, jej prze-
kraczaniem, wyjsciem poza nig w sposdb, podobny do trans-
cendowania spolecznosci przez naszg zupelnosé i podmiotowa-
nie prawa. Natomiast relacja milosei jest transcendowaniem
natury osoby. Wedlug ks. prof. T. Stycznia godno$t jest wlas-
noscig osoby, wilasnoscig zresztg tozsamsg z osobg jako oscbg,
a wiec wlasno$cig kategorialng, ktéra dotyczy istoty osoby,
gdyz na istote wskazuje ujecie osoby jako osoby, jest zarazem
wlasnoécia transcenndentalng, skoro jest zamienna ze swym
podmiotem, z osobg jako osobg. Godno$¢ wedlug ks. prof. T.
Stycznia jest wiec zarazem wlasnoscig kategorialng, wiasnoscig
transcendentalng i istotg osoby jako podmiotu wlasnosei.

Trzeba wiec zidentyfikowac¢ godno$é. Propozycja bowiem
ks. prof. T. Styczen w wysokim stopniu pomija zasade nie-
sprzecznosci i dlatego, mimo urody uje¢, budzi watpliwosci.
Ponadto wediug ks. prof. T. Stycznia godno$¢ jako wiasnose
osoby i zarazem jakc osoba jawi sie nam w powinnosciowych
odniesieniach do osoby-przedmiotu. Trescig tych powinnoscio-
wych odniesien jest afirmowanie osoby jako osoby dla niej
samej. Trescig tg jest wiec milosé. Owszem, to afirmowanie
osoby jest milo$cig i to na poziomie dilectio. Jezeli jednak
odniesienia powinnosciowe i etyka, a ponadto milo$é jako
bezwzgledna powinnos$¢, nie pomagaja w odrdznieniu istoty
osoby od jej wilasnosci i z kolei w odréznieniu wlasnosci ka-
tegorialnej od transcendentalnej, to wynika z tego tylko tyle,
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ze etyka nie stanowi miejsca identyfikowania godnosci, ze
godnos$¢ wiasnie nie ,,odstania sie dopiero w doswiadezeniu
moralnym” #.

Identyfikacji osoby trzeba dokonaé po prostu w metafizy-
ce, a wiec w nauce o ujmowanych przez intelekt wewnetrz-
‘nych i zewnetrznych pryncypiach, determinujgcych lub wy-
znaczajacych byty, a w naszym przypadku — wyznaczajgcych
godnose.

W swych analizach metafizycznych M. A. Krgpiec przypisal
godnosci pozycje relacji. T. Styczen przekraczajgc obszar
przedmiotu badan etycznych i wchodzac w analizy metafi-
zyczne, dokonywane metodami etyki, przypisat godnosci po-
zycje wlasnosci uwazajgc za wilasnosé aspekt badawczy, kto-
rym jest ujmowanie osoby jako osoby, w tym wigc ze jest
osobg. Na konferencji w 1983 roku w Jablonnej podobnie

przekraczajac etyke i stosujac identyfikujgce zabiegi na ma-

teriale, ktorym byly sytuacje spoleczne, uznawano godnos¢ za
realng ceche osoby, albo za ceche tylko mys$lng. Sw. Tomasz
uznal godno$¢ za przypadios¢ istoty z pozycji metafizycznej.
Tg przypadlo$cia moze byé zaréwno wlasnos¢ kategorialna,
Jjak i kategorialna relacja. MyS$liciele XV wieku stosujgc réz-
ne punkty widzenia pojmowali godnos$é jako istote czlowieka
(jego dusza), jako relacje (tworcza praca), a takze jako wlas-
nos¢ o charakterze stalej sklonnosci (moze habitus) do zaj-
mowania centralnego miejsca we wszech$wiecie, lgczenia prze-
ciwienstw, skupiania elementéw natury i poje¢ wszystkich
rzeczy, manifestowania nieskonczonosci Boga. Utozsamiali te
godno$¢ z wolnoscig czlowieka lub w tej wolnosei widzieli
podstawe godnosci.

Uwazano wiec godnos¢ juz za istote osoby, za przypadiosé
istoty jako jej wiasnos¢ lub relacje kategorialng, i za wlasnosé
transcendentalng osoby. Czym wiec godno$é naprawde jest?

Rozwazmy trzy dorzeczne pytania: Jezeli godnosé jest wias-
noscig istoty, a wiec przypadloscig, to co stanowi jej bytowsa
tre§¢? Jezeli jest relacja kategorialng, to co jest podmiotem
i kresem tej relacji? Jezeli jest miloscia, a wiec relacjg ze
wzgledu na istnienie bytu, to musialaby opieraé¢ sie na wias-
nosciach transcendentalnych i wobec tego przystugiwaé
wszystkim bytom.

27 T, Styczen, Problem mozliwosci etyki, s. 142.
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2.2. POSZUKIWANIE WEWNETRZNYCH PRYNCYPIOW
GODNOSCI OSOBY

Heureza twierdzen o osobie to — jak wiemy — uzyskiwanie
tych twierdzen wprost z danych naszego poznania czlowieka.

Poznanie jako realny proces i jako my$lnie konstruowana
przez nas wiedza jest skutkiem ujawniania sie naszym wia-
dzom poznawczym fizycznych wiasnosci czlowieka, jego wias-
nosci duchowych i takze transcendentalnych, takich jak naj-
pierw odrebnos$¢ przedmiotu jawigcego naszym wiadzom poz-
nawczym wiasnosci fizyczne i duchowe czlowieka. Ta odreb-
nos¢ zrodla wrazen i doznania wlasnosci duchowych, gdy
ujmie sie jg w odniesieniu do innej odrebnosei, ujawnia we-
wnetrzng jednos¢ i realno$¢ odrebnego przedmiotu poznania.

Jednos¢ informuje o wewnetrznej tozsamosci bytu odreb-
nego, a wigc o zawartym w tym bycie pryncypium tozsamos$-
ci. To pryncypium determinu istotowg tozsamos$¢ bytu, jest
wiec aktem. A poniewaz poznaliSmy takze fizyczne i duchowe
wlasnosci bytu jednostkowego, okre§lonego przez jego we-
wnetrzne pryncypium tozsamosei, przez stanowigcy go akt,
to wykrywamy w tym bycie z kolei obok aktu takze moz-
no$é, ktora jest podmiotem wiasnosci, mozno$¢ materialng dla
wlasnosei fizycznych i moznosé intelektualng dla wilasnosei
duchowych.

Gdy ujme akt i moznos$¢ jako pryncypia tozsamosciujace
czlowieka w jego istocie, funkcjonujace wiec w tej istocie jako
forma i materia oraz moznos$¢ intelektualna, wskaze tylko na
quidditas czlowieka, na to, czym jest.

W tej istocie zawarta jest jednak takze realno$é, ktéra nie
nalezy do quidditas. Aby ja obja¢ zgodnie z danymi naszego
poznawania czlowieka, (a ukazuje te realnos¢ zasada racji do-
statecznej, uwyrazniajgca jawigceg sie realno$é bytu, gdyz nie-
byt nie wywoluje procesu poznania), musze uja¢ istote jako
subsystencje, jako wiec pelng istote, ktérag wypelnia zarazem
quidditas, gotowos¢ istoty w jej moznosci do podmiotowania
przypadlosci i ogarniajgca istote realnosé. Ta realnosé- jest
przejawiajacg istnienie bytu jego wlasnoscig transcendental-
ng. Jezeli w istocie jako subsystencji wystepuje ogarniajgca
istote realnos¢, to obok tej istoty w bycie jednostkowym jest
takze przejawiajgcy sie poprzez realno$¢ akt istnienia.

Czlowiek jest wiec istnieniem i istotg jako aktem i mozno$-
cig. W swej istocie jest formg i materig oraz zawarta w for-
mie moznoscig intelektualng. Jest czlowiek zarazem wyposa-

13 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/89
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zony we wilasnosci transcendentalne, przejawiajgce jego istnie-
nie i we wlasnosci kategorialne, fizyczne i duchowe, przeja-
wiajgce istote. Jest wobec tego compositum odrebnym, real-
nym, o wewnetrznej jednosci stanowigcych go pryncypiow,
wsrod ktoérych pierwszym i osobnym pryncypium jest akt
istnienia, urealniajgcy te konkretng istote i razem z nig ten
konkretny byt jednostkowy jako wlasnie realny i osobny.

Realnose istoty jako subsystencji ujawnia nam istnienie,
wspblstanowigce z istotg konkretnego czlowieka. Osobnosé
istoty jako subsystencji ukazuje nam bytowsg zawartosé¢ czlo-
wieka jako nieprzekazywalng.

O tej osobnosci i nieprzekazywalnosci czlowieka jako samo-
dzielnego bytu decyduje akt istnienia, ktéry wyznacza, czyli
aktualizuje bytowy obszar czlowieka. Wszystko, co urealnia
i ogarnia ten akt istnienia, okreSlony naszg istotg, stanowi
konkretnego czlowieka, tylko tego czlowieka, odrebnego wiec
i o wewnetrznej jednosci, nieprzekazywalnego. Ten samodziel-
ny byt nie jest jednak wyizolowany, o czym $wiadezy jego
poznanie, wsparte na istotowej wtasnosci podmiotowania pro-
cesu poznania. Poniewaz ten proces poznania rzeczywiscie sie
dzieje, jest w czlowieku jego podmiot, wlasnie moznosé inte-
lektualna. Akt istnienia i intelektualno$¢ wlasnie determinujg
lub wyznaczajg pelng samowystarczalnosé czlowieka. Czynia
one czlowieka osobg.
~ Osoba jest wiec bytem jednostkowym, w ktérym akt istnie-
nia aktualizuje czyli wyznacza pryncypium intelektualnosci %.

W czlowieku to pryncypium intelektualnosci wystepuje
igcznie ze swym skutkiem, ktérym jest moznos¢ intelektual- -
na, podmiotujgca rozumienie. Podobnie wystepuje w aniolach,
ktére sg osobami i nie sg ludzmi. W akcie istnienia, stano-
wigcym Boga, pryncypium intelektualnosci wystepuje tylko
na sposéb pryncypium.

Wsréd substancji, poznawanych w procesie zmystowo-umy-
stowym, czlowiek wyrédznia sie tym, ze jest osobg, jednostko-
wym bytem samodzielnym i samowystarczalnym, ogarniajg-
cym przez poznanie wszystkie byty i zdolnym przez swe wias-
nosci transcendentalne do wigzania sie z osobami miltoscig #.

28 Na temat osoby por. M. Gogacz, Préba heurezy subsystencji i osoby
(przedmowa), w: Subsystencja i osoba wediug $w. Tomasza z Akwinu,
Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 8, ATK, Warszawa 1985, s. 9—186.
Por. takze wcze$niejszg publikacje: M. Gogacz, Woké6t problemu osoby,
PAX, Warszawa 1974.

2 Na temat osobowych relacji milo$ci, wiary i nadziei por. moje
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Jest osobg dzieki stanowigcemu go istnieniu i intelektual-
nosci.

To wyrdznianie sie czlowieka jako osoby, wyréznianie sie
wsrod substancji wspaniatoscig i1 klasg istnienia, aktualizujg-
cego intelektualnosé, Wspamalosma wiec istnienia i intelektual-
nosci, funkcjonujgcej w pow1azan1u z cialem i czynigcej cialo
czym$ godnym udzialu w poznaniu i milosei, godnosé psyncy-
piow stanowigcych czlowieka jako osobe, jest po prostu po-
zycja wirod bytow.

Pozycja jakiegos bytu wsrdéd innych jest wiasnoscig aksjo-
logiczng.

Wtasnosé aksjologiczna tym rézni sie od wilasnosei katego-
rialnej i transcendentalnej, ze wynika z poréwnania bytéow *.

Czlowiek jako osoba, poréwnany z innymi bytami dzieki
poznaniu zmystowo-umyslowemu, jest bogato wyposaiony w
stanowigce go pryncypia i rézne, wyjatkowe, wspaniate, wlas-
ciwe mu dobroci (bonitates wedlug $w. Tomasza z Akwinu).
Zyje w dobrociach: tak wlasnie w potocznym jezyku nazywa-
my powodzenie i status spoleczny czlowieka.

Godnos$t jest wilasnoscig aksjologiczng osoby, korzystng dla
niej, wyrézniajgcg jg pozycja wsroéd bytéw, nagromadzeniem
dobroci, ktérych nie majg inne byty, odpowiednioscia na te
pozycje.

Owszem, godnos¢ jest jakim$ transcendowaniem przez czto-
wieka innych substancji, lecz nie ludzi. Jest tez jakas relacja
do innych ludzi jako spotecznosci, gdyz jest relacjg bytu do
wspolnoty, scalonej pojeciami i wytworami. Ta relacja kaze
przypisa¢ czlowiekowi wyjatkowg i wspanialg pozycje, wyni-
kajgcg z jego istnienia i intelektualnosci, z tego, ze dzieki sta-
nowigcym go pryncypiom jest osobag.

Godno$é nie jest wiec zarazem istotg osoby, jej przypad-
toscig i wlasnoscig transcendentalng. Nie jest wlasnoscia
fizyczng istoty i jej wlasnoscig duchowsg. Nie jest relacjg ani
kategorialng, wspartg na wlasnosciach istotowych, ani relacjg

publikacje: Cziowiek ¢ jego relacje, Studia Philosophiage Christianae
17(1981) 2, s. 185—198; Metafizyczne ujecie rodziny, w: Spojrzenie na
wspdlczesng rodzine w Polsce, Warszawa 1981, s. 307—325; Wartosci oso-
bowe w kulturze, Studia thlosophme Ch'rzstzanae, 18(1982) 2, s. 203—212;
Problem relacji w filozofii $redniowiecznej, Studia Philosophiae Chrz—
stianae 20(1984), s. 223—231.

30 Szerzej na temat wiasnosei aksjologicznych por. M. Gogacz, Filo-
zoficzne koncepcje istoty Boga, w: W kierunku Boga, ATK, Warszawa
1982, s. 59—81.



196 MIECZYSLAW GOGACZ [1 6]

osobowg, wspartg na wlasnosciach transcendentalnych. Nie jest
tez relacjg milosci, podmiotowang przez transcendentale real-
nosci. Nie jest ponadto tylko wlasnoscig myslng.

w zwiqzku z tezg, ze godnosé funkcjonuje tylko w $wiecie
znaczen, ze jest wiec wlasnoscia mysélng, zwr6émy uwage na
dobrq intuicje J. Reykowskiego, poszukujacego okreslenia god-
nodci i na bigd w zidentyfikowaniu godnosci. Owszem, god-
nos$¢ nie jest przypadloSciowym wyposazeniem istoty, ani sa-
mg istotg czlowieka, jego wprost czlowieczenstwem. Nie jest
jednak tylko pojeciem. Stwierdzenie, ze godno$¢ jest sposo-
bem myslenia o czlowieku, wynika po prostu ze zbyt ubogie-
go warsztatu badawczego, w ktérym funkcjonuje jedynie od-
roznienie materialnego od myslnego, utozsamienie wewnetrz-
nych pryncypiow czlowieka z elementami materialnymi,
. a pryncypiow zewnetrznych z historyeznie zmiennymi rela-
cjami spolecznymi. Takie narzedzia badawcze zmuszajg do
usytuowania godnosci w $wiecie znaczen.

Filozoficzna analiza heurystyczna, precyzujaca uzyskiwane
" twierdzenia historyczne danymi przemys$leniami ludzi, poz-
wala uzna¢ godnosé za aksjologiczng wilasnos$é osoby. Te wias-
no$é¢ stanowi pozycja osoby wsrod innych bytow, wyznaczona
wspaniatoscig istnienia, aktualizujgcego intelektualnosé, roz-
poznawana przy pomocy poréwnania osoby z innymi substan-
cjami. Inne substancje cielesno-duchowe nie posiadajg intelek-
tualnosci, a wiec takze nie posiadajg takiego aktu istnienia,
ktory aktualizuje intelektualnosé. To istnienie i intelektual-
no$¢ wiasnie wyroézniaja osobe, stanowi psynecypia lub consti-
tutive oscby, jej swoistg przewage nad innymi substancjami.
Ta przewaga osoby nad. innymi bytami to wlasnie jej godnosé.

Osobe stanowi istnienie i intelektualnos¢. Moze dlatego tak
latwo sie pomyli¢ i uznaé¢ godno$¢ za wilasnos$é transcenden-
talng, gdy zaakcentuje sie istnienie osoby. Mozna tez uznaé
godnosé za wlasnosé istoty, gdy zaakcentuje sie intelektual-
nos¢ osoby. Mozna ponadto uznaé¢ godnoé¢ za relacje, gdy sa-
ma czynnos$¢ poréwnania utozsami sie z czyms przysluguja—
cym osobie, lub samg pozycje osoby wsrod bytéw uzna sie za
relacje. Ta pozycja osoby wsrdéd bytow nie jest relacja, mimo
ze wskazujemy na odniesienie osoby do innych bytéw. Wska-
zujemy wlasnie przy pomocy poréwnania, to znaczy przez
usytuowanie osoby w mys$lnej relacji do innych bytéw. God-
nos¢ nie jest jednak wtedy tylko pojeciem. W wyniku mysla-
nego pordéwnania stwierdzamy w osobie wiecej pryncypidéw
wewnetrznych niz w innych substancjach. Te pryncypia sa



[17] GODNOSC OSOBY 197

jednak realnie w osobie. Dzigki nim osoba jest pelniej wypo-
sazona, bogatsza, wspanialsza, wyroéznia sie wsérod substancji,
zajmuje inng niz one pozycje, optywa w dobroci, ktérych nie
majg zwierzeta, rofliny, czgstki materii. Te dobroci to np.
skutki poznawania intelektualnego, rozumnosci, wolnosci w
decyzjach, doznawania milosci i obdarowywania mitoscig. Jest
to wspaniatos¢, wyjgtkowa pozycja, zgodna z tym, kim jest
osoba. Jest to jej godnos¢ jako jednak tylko wlasnoé¢ aksjo-
logiczna osoby. Osoba sama w sobie, w tym, co ja stanowi,
jest po prostu istnieniem aktualizujgcym intelektualnosé. Roz-
wazana w tym, czym jest, jest tak oto zbudowanym bytem.
Dopiero osobka pordéwnana z innymi substancjami jawi swg wy-
jatkowoseé, inng pozycje wsrod bytéw, swag aksjologiczng wias-
nos¢ przewagi nad innymi bytami.

Jezyk potoczny dobrze wyraza pozycje czlowieka w pyta-
niu: jaka jest pana godnos$é, co wiec pana wyrodznia, w jakich
pan zyje dobrociach? Czasem odpowiadamy, ze te moje do-
broci jako skutki posiadania intelektu to umiejetnos¢ meta-
fizycznego identyfikowania bytéw, rozpoznawanie pryncypidw
stanowigcych osoby, okreslanie godnosci, uzywanie wiec inte-
lektu i uzyskiwanie rozumien, a dzieki intelektowi oraz kie-
rujacej sie rozumieniami woli, lgczenie rozpoznawanej prawdy
z wybranym dobrem, co tworzy w nas madrosé, sklaniajgcg
do tego, by z czcig stuzyé osobom. Stuzenie z czcig osobom
jest miloscig. Doznawanie milosci i obdarowywanie miloscig
to juz pelne oplywanie w dobrociach, ciekawe zycie, wilasci-
we osobom, wyro6zniajgce osoby, godne 0s6b.

Godnosté jest wiec sytuacjg osob, ich pozycja, sumag dobroci,
wynikajgcych z tego, ze istnienie osd6b aktualizuje ich intelek-
tualnosé¢. Nie przystuguje wewnetrznym psyncypiom osoby. Te
pryncypia stanowig tylko podstawe do tego, by zewnetrznie,
dzieki por6wnaniu oséb z innymi bytami, okresli¢ takg ich
aksjologiczng pozycje wobec nas jako wspolnot i-spoleczenstw
oraz wobec substancji innych niz osoby.

2.3. DOPOWIEDZENIA I WNIOSKI FILOZOFICZNEJ ANALIZY
HEURYSTYCZNEJ

a) Zewnetrzne pryncypia godnosci osoby

Analiza heurystyczna to uzyskiwanie twierdzen gtdéwnie
o wewnetrznej zawarto$ci bytéw, identyfikacja stanowigcych
byt pryncypiéw. Jest to analiza heurystyczna struktury
bytéow.
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Analiza heurystyczna moze by¢ tez jednak identyfikacja
zewnetrznych pryncypidw bytu, wykrywanych na podstawie
pryncypiow wewnetrznych. Jest to wtedy analiza heurystycz-
na genezy bytow.

Bytowa tres¢ godnosci jako pozycji osoby wsrod bytow,
jako wiec jej wlasnosci aksjologicznej, zidentyfikowanej dzie-
ki poznawczemu pordéwnaniu oséb z innymi bytami, kieruje
wlasnie do zewnetrznych uwarunkowan godnosci, do powodu—
jacych jg takze pryncypidow zewnetrznych.

Godno$e osoby ma podstawe w stanowigcym osobe istnie-
niu, aktualizujacym w niej intelektualnos¢. Ta godnos$é jednak
nie przystuguje wprost pryncypiem, determinujgcym osobe,
temu, czym jest osoba. Osoba jest po prostu osobg. Jest wlas-
nie skomponowana bytowo jako osoba. Godnosé przystuguje
jej wtedy, gdy samodzielnos¢ i samowystarczalno$é osoby po-
réwnamy z substancjami, ktérych istnienie nie wyposaza tak
bogato ich istoty. Zaczynamy wtedy ceni¢ stanowigce osobe
pryncypia, ukazywaé je, akcentowaé¢ i chronic. W wyniku
dziatan intelektu i woli, rozpoznajgcych i akceptujgcych oso-
be, jej bytowa struktura staje sie dla nas cenna. Eliminuje
te nasze dzialania, ktérych nie wypelnia akceptacja i wyrdz-
niajgcy osobe tadunek czei. Godnos¢ osoby wobec tego jest
uwyraznieniem przez nas jej bytowej odrebnosci i niepowta-
rzalnosci. Poréwnujac osobe z innymi bytami mamy udziat
w jawieniu sig wyjatkowosci osoby. Stanowimy w odniesieniu
do tej wyijatkowosei jej zewnetrzne pryncypia. Ta wyjatko-
wos¢é z powodu pelniejszego zespolu stanowiacych osobe jej
wewnetrznych pryncypiow, staje sie wlasnie aksjologiczng
wlasnoScig osoby, to znaczy jej pozycja wobec innych sub-
stancji.

Mbowigce inaczej, ,istota” osoby, a raczej jej comnstitutiva, to
znaczy istnienie i intelektualnosé, nie sg jedynym zrédiem lub
jedyna, bezposrednia przyczyng godnosci osoby. Nie sa tez tym
Zradtem ani przypadiosci osoby, ani jej wiasnosci transcen-
dentalne. Osoba jest po prostu osobg. I gdy pordéwnujemy
osobe z innymi substancjami, dostrzegamy w niej bogatsze
wypelnienie pryncypiami. Zaczynamy to wlasnie wskazywaé,
ceni¢, uwzglednia¢ w swych odniesieniach do os6b. Zaczyna-
my stawaé¢ sie zewnetrznymi pryncypiami godnosci osoby.
Funkcjonujemy jako powody jawienia sie nam wewnetrznych
pryncypiéw osoby, wyznaczajgeych osobie wyjatkowsa pozycje
wsrod bytéw. Ta pozycja nie trwa tylko wtedy, gdy ja pozna-
jemy i akceptujemy. Niezaleznie od naszego poznania i decyziji
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osoba, gdy znajduje sie wérdd innych substancji, przewyzsza
je swym bytowym ukonstytuowaniem. Panuje nad nimi. Ma
wlasnos¢ wyjatkowosci, przewagi, godnosci. Tylko jednak w
osobach wywoluje to, ze sie z nig liczymy. Tylko dzieki inte-
lektualnie poznajgcym i akceptujacym jg osobom, korzystajg-
cym z intelektu i decyzji, godnos¢ staje sie niezbywalng po-
zycja osoby. Dla zwierzat i roslin osoba nie jest kims$ wyjatko-
wym, nie ma cechy godno$ci. Gdy nie dostrzezemy wyjatko-
wosci poznania intelektualnego i podmiotowania przez istnie-
nie milosci, osoba nie bedzie réznila sie od zwierzgt i roslin
godnodcig, lecz tylko innym ukonstytuowaniem bytowym.

Moze hiorge pod uwage tylko to ukonstytuowanie bytowe, .
rozwazane wylgcznie w aspektach istotowych, bez dostrzeze-
nia wyjatkowosci istnienia aktualizujgcego intelektualnosc
i mitosé, zwolennicy tezy, ze nie przystuguje cziowiekowi god-
nos¢ osobowa, usytuowali czlowieka w grupie zwierzat i ros-
lin. Nie dostrzegli tego, ze czlowiek jest osoba, bytem jednost-
kowym o wyjatkowym istnieniu, ktére aktualizuje intelek-
tualnosé, stanowigcg podstawe nie jakiegokolwiek poznania,
tworzacego pojecie rodzajowe i gatunkowe, lecz rozumienia
pryncypidéw.

Rozumienia nie wyczerpujg sie w utworzeniu slowa we-
wnetrznego, lecz wlasnie zarazem odnoszg osobe z miloscig do
poznanych bytéow. Tylko osoba tak poznaje. Gdy nie skieruje-
my intelektu do pryncypiéw, nie doznamy takich skutkéw
poznania. Nie powoduje ich tworzenie poje¢ powszechnych.

Osoba jako rozpoznany i milowany przez nas w jego pryn-
cypiach byt jednostkowy jest dla nas kim$ wyjgtkowym. Nie
jest jednak kims$ wyjgtkowym tylko dla nas. Nie jest wobec
tego tylko wartoscig, tylko czym$ dla oséb. Jest takze kims$
wyjatkowym w sobie z powodu swej bytowej struktury. Po-
siada wiec wlasnosé aksjologiczng, takg wlasnoseé, ktérej byto-
wg podstawg sg stanowigce osobe jej wewnetrzne pryncypia
i ktorej zarazem bytowg podstawg sg pryncypia zewnetrzne:
osoby poznajgce i milujgce.

Poznanie i milowanie jako pryncypia zewnetrzne nie kon-
stytuuja godnosci, nie sprawiajg jej. Tylko wlasnie uwyraz-
niajg wewnetrzne pryncypia osoby. Te pryncypia zewnetrzne,
aby uwyraznilty istnienie i intelektualno$¢ oséb, musza byé¢
madroscig os6b: polgczeniem w nich prawdy i dobra, odniesien
ujmujacych prawde i akceptujacych dobro, odniesien, ktére
sg rozumieniem i umilowaniem osoby, usytuowaniem jej wéréd
bytéw na pozycji wyzwalajgcej postawe czei i stuzby, musza



200 MIECZYSELAW GOGACZ [20]

by¢ wprost- miloécig przenikang rozumieniem. Rozumienie
przenikane miloscig i mito$é przenikana rozumieniem sg kon-
templacjg. Madros¢ wyzwala kontemplacje. Tym pryncypium
zewnetrznym godnosci jest obok madrosci zarazem kontem-
placja, ktéra ze strony intelektu i woli jest $wiadczeniem, ze
miedzy osobami trwajg relacje milosci, wiary i nadziei, wspar-
te na transcendentalnych wilasnogciach oséb.

Spotkanie sie os6b w poznaniu i umitowaniu, a dzieki umi-
fowaniu to poznane spotkanie przeksztalcajgce sie w obecnose,
poznawanie bytowej struktury osoby i poznawanie naszych
kontemplacyjnych do niej odniesien, same pryncypia we-
wnetrznie stanowigce osobe i wraz z kontemplacjg nasza mad-
rose, jako pryncypia zewnetrzne, stanowigce polgczenie w nas
prawdy o wewnetrznej strukturze oséb z akcentowaniem tej
struktury jako dobra, to suma wewnetrznych i zewnetrznych
powoddéw sytuowania sie osoby na wyjatkowej wsrod bytow
pozycji, jej aksjologiczna wlasno$é, wltasnie godnoseé.

Godnose jako pozycja oséb wsrdéd bytow jest wlasnosciag
aksjologiczng, to znaczy stanem osoby z powodu jej wewnetrz-
nych pryncypiow i z powodu uwyraznienia tych wewnetrz-
nych pryncypi()w przez pryncypia zewnetrzne, ktérymi sg
osoby madre i obdarowu]a}ce mitoscig, gléwnie ich madrosé
i kontemplacja jako pozname przenikane mitoscig i zarazem
milto$¢ przenikana poznaniem.

Zauwazmy tu, ze madros¢ i kontemplacja jako zewnetrzne
pryncypia godnosci poznanych i milowanych przez nas oséb
sq zarazem pryncypiami etyki chronienia relacji osobowych
i 0s6b.

Madrosé¢ i kontemplacja w odniesieniu do oséb jako jednost-
kowych bytow, ktoérych subsystencja zawiera pryncypium
intelektualnosci, wigzacej sie poprzez realno$¢ subsystencji
z aktem istnienia, sg zewnetrznymi pryncypiami konstytuo-
wania sie godnosci jako aksjologicznej wlasnosci oséb.

Madrosé i kontemplacja w odniesieniu do czynnosci, jako
poznawczych i decyzyjnych relacji, chronigcych relacje osobo-
we 1 osoby, sg pryncypiami tych czynnosci, to znaczy zasa-
dami wyboru tego, co chroni osoby, mitos¢, wiare, nadzieje,
istnienie, prawde i dobro.

Identyf1kowan1e os6b i ich aksjologicznej wlasnosci god-
nosci stanowi metafizyke.

Chronienie osOb przez podtrzymywanie w trwaniu relacji
mitosci i innych relacji osobowych oraz osdéb, co wymaga
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madrosci i kontemplacyjnej postawy wobec o0séb, stanowi
etyke. o

Trwanie relacji osobowych to wartos¢. Trwanie relacji mi-
tosci to takze wartosé.

Sama relacja nie jest wartoscig, lecz realnym bytem przy-
padlosciowym.

Powodowanie trwania relacji osobowych, a wiec chronienie
ich trwania, to etyka, gdy reguluje to chronigce dzialania
madro$¢ i kontemplacija.

Godnos¢ os6b jest wiec sytuowaniem przez nas czlowieka
wsrod bytéow na pozycji wyjatkowej i wspaniatej z powodu
stanowigcych go jako osobe pryncypiow. Sytuowanie czlowie-
ka na tej pozycji wymaga kierowania sie w dzialaniach
madroscig i kontemplacja. Wymaga wiec etyki.

Ma racje ks. prof. T. Styczen, gdy twierdzi, ze godno$¢ osoby
wigze sie z dzialaniem moralnym czlowieka. Nie ma racji,
gdy sgdzi, ze sama godnos¢ osoby ,odslania sig.. w doswiad-
czeniu moralnym” ®. Wrecz odwrotnie, nasze dziatania moral-
ne chronigce osoby przez stuzenie im, sytuujg czlowieka w
tych dobrociach (bonitates), ktére sg mitoscia, wiarg i nadzie-
jg. Same te dobroci jako stan czlowieka, jako jego pozycje
wsrod bytéw, odkrywa metafizyka bytu tworzgc antropologie
filozoficzng. W filozoficznej heurezie osoby odsiania sie jej
godno$e, nie w etyce. Etyka, kierujgc sie pryncypiami madro-
$ci i kontemplacji, tylko chroni osoby, ich pozycje godnosci
i relacje osobowe, ktére sg mitoscia, wiara i nadzieja.

Godnogé o0s6b nie jest wiec punktem wyjscia i podstawa
etyki. Tym jej punktem wyjécia 1 podstawg nie sg tez relacje
osobowe i osoby. Jednak godno$é oséb, relacje wiazace osoby
i same osoby, wymagaja ochrony ze strony etyki.

Punktem wyijscia etyki, jej podstawa, przedmiotem analiz,
sg dziatania ludzkie kategorialne, wyzwalane w intelekcie
i woli, w uczuciach i emocjach, przez oddzialujace na nas oso-
by i ich osobowe relacje. Intelekt i wola, zanim zdecydujg sie
na spelnianie ktéregos z wyzwalanych w nich dziatan w od-
niesieniu do os6b i ich relacji, powinny postuzy¢ sie magdros-
cig i kontemplacja. Skiania je do tego sumienie, ktére jest
w nas powodem kierowania sie do prawdy i dobra. Sumienie
wiec kieruje intelekt i wole do magdrosci jako harmonii ich
dzialania, liczacego sie z prawdg i dobrem oraz kieruje je do
kontemplacji jako najpierw namystu i $wiadczenia, ze osoby

& T “S.t;';:zeﬁ, Problem mozliwosci etyki, s. 142.
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s3 powigzane relacjami osobowymi. Madro$¢ skloni do wy-
brania tych dzialan, ktére bedg chronily te relacje i same oso-
by. Madrosé¢ jako harmonia w nas prawdy i dobra jest wiec
pryncypium dziatan chronigcych osoby, ich godnosé i wigzgce
osoby relacje. Tym pryncypium jest zarazem kontemplacija,
ktoéra przez poznanie i milosé swiadezy, ze rzeczywiscie trwajg
relacje wiazace osoby. Sklaniajgc razem z madroscig do chro-
nienia tych relacji i os6b oraz ich godnosci, kontemplacja
i madro$¢ ukazuja nam wartosci, ktére sg trwaniem relacji
osobowych.

Etyka w zwigzku z tym staje sie naukg o pryncypiach chro-
nienia relacji osobowych i 0s6b oraz ich godnosci, naukg wiec
o madros$ci i kontemplacji, regulujgcych wybor dzialan dla
dobra oséb w oparciu o rozpoznanie prawdy, naukg o wynika-
jacym z tego sensie Zycia, nauka o sumieniu i1 wartoSciach.
Madros¢ 1 kontemplacja sg skutkiem metanoi. Etyka jest za-
razem naukg o metanoi, ksztaltujgcej zreszta sumienie. A skut-
kiem madrosei 1 kontemplacji jest humanizm, czyli chronienie
0soOb, ich godnosci i relacji osobowych, podmiotowanych przez
istnienie, przejawiajgce sie w transcendentalnych wlasnosciach
realno$ci oséb, ich odrebnosci, jednosci, prawdy, dobra. Chro-
nienie 0s6b przez chronienie ich istnienia wymaga dziel kul-
tury. Dzialami etyki stajg sie metanoia, humanizm, sens zy-
cia, kultura.

Madros¢, stanowigca w nas polgczenie prawdy i dobra, chro-
ni zarazem etyke przez okreslenie jej przedmiotu dzieki do-
rzecznemu w metafizyce zidentyfikowaniu cztowieka jako oso-
by, zidentyfikowaniu wlasnosci transcendentalnych i relaciji
osobowych, wlasnosci kategorialnych i relacji istotowych jak
poznanie i decyzje. Chroni etyke okreslajac nig dzialania, ki6-
re sg stuzbg osobom, a nie identyfikowaniem oséb, co stanowi
metafizyke.

Madro$é¢ chroni zarazem metafizyke, ktérg stanowi wiasnie
identyfikowanie bytéw w tym, czym sg i ze sg. To identyfi-
kowanie bytow owocuje w czlowieku oczyszczeniem jego inte-
lektu z zafalszowan, dowolnych ujeé, bledéw, sytuowaniem
nas w wiernoéci prawdzie, otwierajgcej wobec nas byty, ktére
jawig naszemu intelektowi swe pryncypia. Gdy uwyraznimy
wewnetrzne pryncypia os6b, powodujemy, ze osoba usytuo-
wana ws$rod bytéow jasnieje swg aksjologiczna wlasnoscig
godnosci.

Aby wyraznie uchyli¢ teze, ze godno$¢ osoby odslania sie
w etyce, w naszych powinnosciowych dziataniach wobec o0sob,
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zarysujmy krotko teorie podstaw i struktury etyki. Wynika
z tej teorii, ze etyka jest nauka o dzialaniach chronigcych
relacje osobowe oraz osoby i ich godnoSci.

b) Etyka chronienia relacji osobowych oraz oséb i ich godnoéci

Do teorii podstaw i struktury etyki prowadzi metafizycz-
na identyfikacja czlowieka jako czlowieka 1 jako osoby oraz
metafizyczna identyfikacja wartosci *.

Zarysujmy wnioski ujecia czlowieka i ujecia wartoscei.

Czlowiek jest podmiotem relacji, wyznaczonych przez wias-
mnosci, ktére posiada ze wzgledu na swe istnienie i ze wzgledu
na swg istote. Wilasnosci istnieniowe to jednos$e¢, realnose,
prawda, dobro, piekno. Te wlasnosci sg podmiotami relacji
:0sobowych. Cechg relacji osobowych, przejmowang z podmio-
tujgcej relacje wiasnosci, jest upodobnienie dwu oséb, otwar-
toé¢, oczekiwanie. Upodobnienie, konstytuowane przez wspodt-
zyczliwosé, ktoérg wyznacza spotkanie os6b w ich realnosci,
jest naturg relacji milosci. Otwartoseé, konstytuowana przez
‘wspoOtprzebywanie, ktére wyznacza spotkanie oséb w ich wias-
nosci prawdy, jest naturg relacji wiary. Oczekiwanie, konsty-
tuowane przez dgzenie, ktére wyznacza spotkanie oséb w ich
“wlasnosci dobra, jest naturg nadziei jako potrzebg trwania
W powigzaniach z osobami przez mitos¢ i wiare. Wilasnoscei isto-
towe to intelekt i wola w poziomie duszy oraz np. rozcigglose,
‘wymiary, jakosci w poziomie ciala. Te wlasnosci sg podmio-
‘tami relacji kategorialnych jako dziatan chronigecych relacje
.osobowe w ich trwaniu. Trwanie relacji osobowych, ten ich
stan bytowy trwania, jest czyms, co cenimy, czego potrzebu~
jemy. Jest wartoscig. Wartos¢ jest wigc tym, quod intellectum
et approbatum continuat (tym, co trwa, gdy chroni je rozu-
‘mienie 1 decyzja)®. Chronimy bezposrednio relacje osobowe,

32 Por. M. Gogacz, Uwagi do tematu wartoéci, Studia Philosophiae
-Christianae 17(1981) 1, s. 200—209; Blaski i cienie etyki, Zycie i My$l
.31(1981) 2, s. 69-—15; Sens 2Zycia i wspbdlnota, Studia Filozoficzne (1981) 4,
s, 109—114; Humanizacja kultury, Studie Philosophiae Christianae
15(1979) 2, s. 231—234. Por. takze artykut pt. Czlowiek i jego relacje,
-cytowany w przypisie nr 29 oraz artykuly wymienione w przypisie 1
i 2: Osoba jako byt jednostkowy, Teoriopoznawcza identyfikacja czlo~
wieka jako czlowieka i jako osoby. Material wzbogacajgcy rozwazania
nad etyka zawieraja tez artykuly: Metafizyczne ujecie rodziny w: Spoj-
rzenie na wspotczesng rodzine w Polsce, PAX, Warszawa 1981, s. 307—
-—325; Pokéj jest konsekwencjg madrosci, Studia Filozoficzne (1972) 5,
.s. 28—35.

33 Por. M. Gogacz, Uwagi do tematu wartosci, s. 203. Na temat réz-
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a przez te relacje ich podmioty, ktérymi sg przejawiajace
istnienie o0s6b wlasnosci: realnos¢, prawda, dobro. Te relacje
osobowe sg podmiotem lub miejscem wartosci, gdyz wartosé
jest trwaniem relacji, stanem trwania, powodowanym dziata~
niami poznawczymi oraz decyzyjoymi, a takie wytworami.
poznania, decyzji i dziatan fizycznych. Chronienie relacji oso-
bowych jest ochrong podstawowego $rodowiska osob.

Wnioski, wazne dla etyki, wynikajace z metafizycznej iden--
tylikacji czlowieka jako czlowieka i jako osoby i z metafi-
zyeznej identyfikacji wartosci:

Punktem dojscia etyki, a tym samym jej zadaniem lub ce-
lem, staje sie chronienie relacji osobowych i ich podmiotéow,
a przez to oséb, jako podstawowego srodowiska wilasnie oséb.
Chronimy to $rodowisko o0sOb dziataniami intelektu i1 woli
oraz wytworami. Skutkiem tych dziatan chronigcych jest
trwanie relacji osobowych czyli spetnianie wartosci. Zadaniem.
lub celem etyki staje sie wobec tego uzyskiwanie wartosci
jako trwania relacji wigzacych osoby.

Punktem wyjscia etyki, pierwszym przedmiotem jej analiz,
sa kategorialne dziatania ludzkie, wyzwalane w intelekcie
i woli, w uczuciach i emocjach przez dzialajgce na nas osoby.
Intelekt i wola, zanim podejmg ktére$ z wyzwalanych w nich
dziatan, sg sklonione przez madros¢ i kontemplacje do rozpoz-
nania i wyboru tych dzialan, ktére chroniag osoby. Aby intelekt
i wola skorzystaly z kontemplacji i madrosci, musi w czlo--
wieku zadziala¢ sumienie.

Sumienie jest w nas powodem (pryncypium) kierowania sie
prawda i dobrem oséb. Polgczenie prawdy i dobra jest w nas
madroscig. Madros¢, pozwalajaca rozpozna¢ prawde i dobro,
lacznie z kontemplacja, ktéra jest namystem i swiadczeniem,
ze osoby sg powigzane relacjami oesobowymi, utatwiajg intelek-
towi rozeznanie, a woli wybér najwlasciwszych dzialan, chro--
nigcych osoby. Madrosé jest wiec powodem (pryncypium) roz-
poznania prawdy o osobach i dzialaniach, a kontemplacja jest
powodem (pryncypium) namystu intelektu, powstrzymujgcego
wole przed zbyt spontaniczng decyzja. Dzieki magdrosci i kon~
templacji dokonuje sie w nas metanoia, a wszystkie osoby
sytuujg sie w humanizmie znajdujac w chronieniu relacji oso-
bowych, os6b, ich godnosci, istnienia, prawdy, dobra, cieka-
Wy sens zycia.

nych koncepcji wartosci por. M. Gogacz, Warto$ci osobowe w ‘kulturze,,
gléwnie s. 206.
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Przedmiotem etyki jako nauki okreslajgcej podstawy norm
moralnych, staja sie pryncypia (powody, zasady) dziatan chro-
nigeych relacje.osobowe, osoby, ich godnosé. Te pryncypia to
madro$é, kontemplacja i kierujagce do nich sumienie. Skutkiem
chronienie relacji osobowych speiniaja sie wartosci, ktoére sg
trwaniem tych relacji i celem dzialann moralnych, a tym sa-
mym punktem dojscia etyki.

Przedmiotem etyki jako nauki normujgcej dzialania moral-
ne, sg same dzialania, chronigce relacje osobowe i osoby, wy-
znaczone lub wskazane przez madros$¢, kontemplacje i sumie-
nie w celu spelnienia wartosci jako trwania relacji osobowych.
Przedmiot etyki normatywnej ogarnia cel dzialat chronigcych
relacje osobowe.

Chronienie relacji osobowych i os6b dzialaniami intelektu
i woli wymaga najpierw usprawnienia intelektu w rozpozna-
waniu prawdy przez studium metafizyki identyfikujgcej oso-
by oraz usprawniania woli w wyborze dobra przez kontakt ze
sztukg. Proces usprawniania jest metanoig.

Intelekt umiejgcy rozpoznawaé¢ prawde i wola trafnie kie-
rujgca sie do dobra, chronig prawde i dobro jako przejawy
istnienia bytu. Chronigc prawde, dobro, istnienie, relacje oso-
bowe, osoby, intelekt i wola dzieki madrosci i kontemplacji
sytuujg ludzi w humanizmie, wprost w relacjach osobowych,
ktorych trwanie powoduje wspélobecnosé osbb. Trwanie we
wspélobecnosci staje sie ciekawym celem i sensem Zycia.

Aby ochroni¢ istnienie, wszystkie osoby przez swdéj intelekt
i wole powinny zabiegaé o wyzywienie ludzi, ich zdrowie, po-
k6j miedzy narodami. Wymaga to studiéw rolniczych, medycz-
nych, spotecznych, hodowli, handlu, lekarstw, lekarzy, szpi-
tali, organizacji wypoczynku, spotkan, dialogu. Aby ochroni¢
prawde, trzeba usamodzielniaé myslenie az do etapu madrosci,
dba¢ o wydawanie ksigzek, tworzenie szkol, uniwersytetéw.
Aby ochroni¢ dobro nalezy rozwija¢ sztuke, ktéra uczy kon-
templacji i wychowuje sumienie. Aby ochronié¢ relacje osobo-
we, wsparte na istnieniu w jego przejawie realnosci, prawdy,
dobra, takze ochroni¢ intelekt i wole oraz cialo czlowieka,
trzeba by¢ na wszystkich polach ludzkiej dzialalnosci, w calej
kulturze, by ja ksztaltowaé¢ zgodnie z madroscia i kontem-
placja.

Etyka jako nauka o pryncypiach dzialan chronigcych relacje
osobowe i osoby, w obszarze tych dzialan dzieli sie na etyke
metanoi, humanizmu, sensu zycia, kultury.

Etyka chronienia relacji osobowych i oséb przestaje byt
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etyka eudajmonistyczng, ktéra zaleca osigganie szczescia jako
celu. Pelne szczescie wedlug tej etyki uzyskujemy w osiggnie-
ciu celu ostatecznego, co akcentuje Arystotelss. Ten cel jest
mozliwy do osiagniecia w etyce tylko poznawczo, gdyz etyka
jest dziedzing filozoficzng. Realne osiggniecie celu ostatecz-
nego wymaga religii jako relacji osobowych z Bogiem. Etyka
eudajmonistyczna, aby zapewnié skuteczne osiggniecie celu
ostatecznego, musiala stawaé sie teologiag moralng wigcezajge
do etyki religie. Gdy chciata pozosta¢ nauka tylko filozoficzna,
musiala stawa¢ sie perfekcjonizmem: propozycja tylko daze-
nia do cely, idealu, modelu, propozycja tylko nadziei, bez za-
pewnienia spelnien. Nie chronita milosci i wiary.

Przestaje by¢ etyka deontologiczng, ktéra akcentuje auto-
rytet sumienia lub Boga jako imperatyw (nakaz, zobowigzanie,
powinnose) dzialan korzystnych dla czlowieka. Gdy tych auto-
rytetow ktos w sobie nie wybroni, decyduje sie na etyke sy-
tuacyjng lub amoralizm.

Przestaje byé ponadto tzw. etyka personalistyczng, ktoéra
podstawg swych rozstrzygnie¢ i wskazan czyni dzi§ godnosé
osoby. Ta godno$¢ jest w tej etyce pryncypium (zasada) po-
winnosci. Godnos¢ osoby stanowigce wilasnos$é aksjologiczng jest
raczej wyposazeniem bytowym czlowieka. To wyposazenie by-
towe nie ma mocy uruchomienia dzialan chronigcych osoba
i jej godnosé. Te moc ma w nas magdro$é, wsparta sumieniem
i kontemplacja. Godno$¢ osoby jako jej wlasnosé jest skut-
kiem rozpoznania i akceptacji osoby ze wzgledu na stanowigce
ia pryncypia. Etyka nie wywoluje skutkéw bytowych w zna-
czeniu powotania lub spowodowania pojawienia sie wilasnosci
bytowych, nawet aksjologicznych. Etyka moze tylko chronié
godnost osoby. Zajmujac sie pryancypiami chronienia godnosci,
musi juz postugiwac sie metafizycznie zidentyfikowanym ro-
zumieniem godnosci os6b. Chronimy te godnosé nie z powodu
powinnosei, lecz z powodu madrosci, aby przebywaé w $ro-
dowisku oséb, gdyz istniejemy tylko wtedy, gdy chroni nas
milos¢, wiara i nadzieja. Godno$é nie moze by¢ zasadg powin-
nosci akceptowania oséb, gdyz akceptowanie jako milo$é nie
jest powinnoscig, lecz darem trwania w odniesieniach zyczli-
wych. Teza, ze godno$¢ jest zasadg powinnosci, wynika z utoz-
samienia etyki z metafizykg oraz utozsamienia wyczuwanej
etyki chronienia relacji milosci z powinnoseig, czyli zobowig-
zZujgcg przez prawo etykg deontonomiczng.

Etyka chronienia relacji osobowych oraz oséb i ich godnosci
sytuuje nas w $rodowisku os6b. Ukazuje przez madros$é¢ i kon-
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templacje dziatania chronigce jako sposoby spowodowania
trwania w relacjach milosci, wiary i nadziei, ktére sg pier-
wotnymi relacjami osobowymi. Ukazujgc dzialania chronigce
i ich pryncypia, powoduje nasza metanoie i humanizm, co
czynimy programem tworzenia kultury. Kierujac do skutku,
ktérym jest trwanie relacji osobowych, sytuuje nas we wspél-
obecnosci z osobami. Ta wspdlobecnosé, spelniajgca sie w mi-
losci, wierze 1 nadziei, ‘staje sie ciekawym, mozliwym do
osiggniecia sensem 2zycia. Terenem realizowania sensu ZzZycia
jest poprzedzony metanoig humanizm, czynigey z kultury
spos6b stuzenia z czcig osobom. ’

PHILOSOPHICAL IDENTIFICATION OF THEHE DIGNITY OF PERSON

Summary

The literature of the subject shows that dignity is identified with
the person, or with one of its properties, or with relation, which is
bandaged by person with surrounded beings. Thetefore dignity appears
like a freely pointed element, which distinguishes person. It is not
a separate being structure, '

That state of the problem induces to undertake strictly philoso-
phical researches, which lie in establishing internal and examined
object.

Saint Thomas Aquinas thinks that dignity signifies something good
for someone (,dignitas significat bonitatem alicujus propter seipsum”,
In Sent. 3, d 35, ¢ 1, a 4, q 1, c).

Something especially good for person they are ,constitutiva”, which
are the staff of it. If they were dignity, it would not be differentiated
from the person. These constitutiva of person, if they are compared
with internal causes of other substances, for example animals and
plants, they distinguish the person. To see those distinguishing princ-
iples, it is necessary to get a cognition of them and to be guided by
them in action. We have to refer to the persons with intellect and
will. And this grasp from the part of truth and good is the wisdom.

We can say that the constitutiva of the person are the internal causes.
of dignity. And the wisdom of the man is the external cause of this
dignity. A man has recognized the person and proclam with love its:
exceptionality.

The dignity itself is a position of the person among other substances.
Therefore it is aksiological property of the person, which is attributed
to her, when we compare the internal causes of the person with the
internal causes of the other beings, and when we proclam that thanks
to wisdom. This wisdom is the result of the conection of cognition and
love in the person.

We can add that the person itself is such a being, that its act of
existence has caused the intellectuality in the subsistence of this being.



