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1. WSTEP

Dlaczego w tytule niniejszego artykulu, zamiast przyjetego zazwyczaj
wyrazenia ,problem metafizyki” uzyto wyrazenia ,jproblematyczno$é me-
tafizyki”? Ot6z powodem tego jest dwuznaczno$é, jakg obcigzone jest
wyrazenie ,jproblem metafizyki”. Mozna je bowiem najpierw rozumieé
jako wskazujgce na pewien okreSlony problem, ktéry przynalezy do
metafizyki, tj. jako wskazujgece na pewien okredlony ,problem meta-
fizyczny”. Po witore za§ mozna je rozumieé jako wyrazenie wskazujgce
na fakt, iz to sama metafizyka jest problemem, tj. ze to ona wiadnie
jest problematyczna.

Wydaje sie, ze roéznica, ktéra zachodzi pomiedzy tymi dwoma zna-
czeniami wyrazenia ,problem metafizyki”, posiada charakter fundamen-
talny. Wszak rozwazanie jakiegokolwiek problemu metafizycznego na-
lezy explicite do metafizyki, natomiast rozwazanie dotyczace proble-
matycznodci samej metafizyki wykracza juz poza wszelkg metafizyke
i nalezy do dziedziny badahn meta-metafizycznych.

Temat niniejszego artykulu wigze sie wylgcznie z drugim znaczeniem
wyrazenia ,problemu metafizyki”, czyli z jej problematyczno$cig. Azeby
wigc ten sposdb rozumienia ,,problemu metafizyki”, o ktéry w tym
artykule wylgcznie chodzi, zostal juz w tytule wyraZnie zaznaczony,
uzyto wyrazenia: ,jproblematycznosé metafizyki”.

Wiszelkie co$, co jest dla nas problematyczne, jest takim dla nas pod
okreslonym wzgledem i z okreslonego powodu. Tak samo jest z pro-
blematyczno$cia metafizyki. Ona réwniez w toku swoich dlugich dzie-
jow byla problematyczna dla pewnych mys§licieli — do ktérych nalezal
Heidegger — pod okre§lonym wazgledem i z okreslonego powodu. Dla-
tego zasadniczy temat rozwazan niniejszego artykulu mozna by wyrazié
pytaniem: pod jakim wzgledem i z jakiego powodu uznal Heidegger
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metafizyke za problematyczng juz we wcezesnym okresie swej filo-
zofii? .

Granicg tego okresu jest — jak wiadomo — mniej wigcej rok 1930.
Waéwezas to bowiem uprzytommnit on sobie, ze stosowana przezen do-
tychezas metoda badania tzw. trancendentalna calkowicie zawodzi przy
dazeniu do rozéwietlenia problemu jawnodci (tj. dostepnosci dla czlo-
wieka) samego bycial.

2. PROBLEMATYCZNOSC METAFIZYKI W PERSPEKTYWIE
ONTOLOGICZNEJ

W toku dziejow z najrozmaitszych powodéw podnoszono sprawe pro-
blematycznoci metafizyki. Kant na przyktad, patrzac na dotychczasowe
dzieje metafizyki poprzez pryzmat idei wiedzy naukowej, wiazal pro-
blematyczno$é¢ metafizyki ze sprawg jej naukowego charaktieru. Dla-
czego dotychezas metafizyka nie zdolata staé sie naukg? 2 oraz w jaki
sposéb moglaby ona wreszcie staé sie nauka? 3: oto byly podstawowe
pytania, ktére ozywialy jego dociekania nad sprawg problematycznosci
metafizyki.

Mimo wszelkich glebokich réznic, ten sposéb ujecia problematycz-
nos$ci metafizyki zdaje sie tez charakteryzoewaé péZniejszag my$l pozyty-
wistyczng. Tam bowiem réwniez sprawa problematyczno$ci metafizyki
zostaje podniesiona z punktu widzenia wymagan przyjetego ideatu wie-
dzy naukowej. Specyfika natomiast Heideggerowskiego sposobu ujecia
problematycznos$ci metafizyki jest fakt, iz dokonuje sie ono w perspek-
tywie ontologicznej, tj. od strony mozliwos$ci rozumienia byecia.

Pierwszym impulsem, ktéry w latach jeszcze miodzienczych skiero-
wal my$l Heideggera ku problematyce metafizycznej4, byla ksigzka
Fr. Brentano: O rozmaitych znaczeniach bytu u Arystotelesas. Przy-
szlo§¢é miala okazaé trwalo$é tego wezesnego zaobsorbowania umystu
Heideggera problematyka metafizyczng, a zwlaszcza sprawg jej pro-
blematycznosei, na ktorg — jego zdaniem ~ juz Arystoteles wskazywat
jako$ (tj. implicite) w pytaniu: czym wlasciwie jest byt jako taki? @

Heidegger wyksztaleil sie na filozofa w §rodowisku tzw. szkoty ba-
denskiej, przeniknietej duchem neokantyzmu. Jego rozprawa doktorska
oraz habilitacyjna napisane zostaly pod wyraznym wplywem H. Ric-
kerta. Podobnie tez jak inny neokantysta, E. Lask, widzial! Heidegger
w tym czasie podstawowy problem filozofii w teorii kategorii, zwigzanej
z poszukiwaniem warunkéw mozliwosci danych nam w do$wiadezenu
przedmiotéw 7. Jednakze pomimo tego, ze przez szereg lat znajdowal sie
pod bezposrednim wplywem my§li neokantowskiej, jego przyszia inter-

1 Por. W. Franzen, Martin Heidegger, Stuttgart 1976, 57 nn. Zob. tez:
W. Schweidler Die Uberwindung der Metaphysik, Stuttgart 1987, 155.
Por. tez: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspodiczesna, Warszawa
1978, 184.

2 Por. Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafi-
z2yki, ktéra bedzie mogla wystqpié jako nauka, ti. B. Bornstein, War-
szawa 1960, 4.

3 Por. tamze, 176.

4 Por. O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen
1963, 17.

5 Fr. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden mach
Aristoteles, Freiburg im Breisgau 1862.
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pretacja zamystu Kantowskiej Krytyki czystego rozumu okazala sie cai-
kowitym zerwaniem z charakterystycznym dla neockantystow sposobem
myélenia o Kancie. Neokanty$ci widzieli bowiem we wspomnianym
dziele Kanta jedynie traktat z zakresu teorii poznania matematyczno-
-przyrodniczego 8. Heidegger natomiast bedzie utrzymywal, iz Kantowi
chodzilo tam przede wszystkim o takie ontologiczne ugruntowanie meta-
fizyki, dzieki ktéremu przestala by ona wreszcie byé problematyczna.
Odpowiednio do tego poszukiwane przez Kanta poznanie syntetyczne
a priori, na kiéorym metafizyka powinna sie opieraé, zostalo przezen
zinterpretowane jako poznanie tzw. ontologiczne, dzieki ktéremu zostaje
czhowiekowl pierwotnie udostepnione bycie bytu jako takie.

Powyzsza interpretacje zasadniczego celu Kantowskiej Krytyki za-
proponowal Heidegger juz w Jjednej ze swoich pierwszych ksigzek.
Nosita ona tytut Kant und das Problem der Metaphysik (I wyd. Bonn
19829) i zawierala jego przemyslenia, pochcdzgce z lat 1925—26. Nieco
‘wiczesniej przemys$lenia te znalazly swoéj wyraz w wyktadach, ktére
wygtosil on w semestrze zimowym 1927/1828°9.

Powstaje pybtanie: czy sam Kant méghby sie zgodzi¢é na taksg ontolo-
giczng interpretacje celu swej Krytyki? Czy rzeczywiscie dazyt om
jako$ do ugruntowania nowej (naukowej) metafizyki w poznaniu onto-
logicznyrn, dotyczgcym bycia bytow jako takiego? Wydaje sie to byé
nader watpliwe. Heidegger jednak, uprzedzajgc jakby u czytelnika swej
ksigzki podobne watpliwoéci, podkreslal, ze nie to jest wazne, co dany
autor sam utrzymuje na temat swych rozwazan, lecz wazne jest przede
wszystkim to, co sie w tych jego rozwazaniach faktycznie dokonuje.
Otéz w Kantowskiej Krytyce — twierdzit — dokonuje sie faktycznie,
cho¢ jakby jeszcze po omacku, ontologiczne ugruntowanie metafizyki.
Poniewaz jest ono jeszcze dalekie od tego, aby mozna je bylo uznaé
za zadawalajgce, dlatego wymaga ono — podre$lal — odpowiedniego
powitérzenia 19,

Chociaz wiec ontoloigezne interpretacje rozmaitych watkow Kan-
towskiej Krytyki czystego rozumu zajmujg wickszg cze$é omawiane]j
ksigzki Heideggera, to przeciez sg one tam jakby {ylko przygotowa-
niem do przeprowadzenia sprawy dla Heideggera najwazniejszej. Ta
za$§ najwazniejsza dla niego sprawa jest wyrazne ukazanie zwigzku,
jaki zachodzi pomiedzy problematyka ugruntowania metafizyki a pro-
blematyka ontologiczng. Dokonuje on tego w ostatnim (j. czwartym)
rozdziale omawianej ksigzki jako ,,powtérzenie” (Wiederholung) Kan-
towskiego uvgruntowania. Powtérzenie to stanowi w swej istocie dla
Heideggera okazje (czy tez pretekst) do zarysowania wlasnej koncepceji
na temat natury problematycznosci metafizyki. -

§ Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, III
Anufl.,, Frankfurt am Main 1965, 199.

7 Por. W. Biemel, Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten, Reinbek-Hamburg 1973, 22.

8 Por. W. Franzen, Martin Heidegger, Stuttgart 1976, 55.

9 Wyklady te zostaly po latach wydane jako Phdmnomenologische In-
terpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt am
Main 1977.

10 Por, M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op.
cit., 199,
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3. ,,SKONCZONOSC” JAKO PODSTAWA ONTOLOGICZNEGO
UGRUNTOWANIA METAFIZYKI

Zdaniem Heideggera postulowane przez Kanta ugruntowanie meta-
fizyki posiada swioja podstawe w pydaniu o istote skonczonosei w czlo~
wieku 11, Dlatego tez, aby mobe odstonié owg podstawe jej ugruntowania,
nalezy znalezé na to pytanie rzetelng odpowiedZ. To za$§ oznacza, iz
powinno sie Zroédiowo rozjasnié i okre§lit to, na czym wiasSciwie polega
istota owej skonczonos$ci w czlowieku.

Nie wystarczy w tym celu — podkreslat — zwrocié uwage na roz-
maite faktyczne niedoskonalo$ci cziowieka. Nie wystarczy rowmniez do
tego nawet najbardziej kompletne zestawienie wszysfﬂkmh ludzkich nie-
doskonato$ci wraz z uchwyceniem tego, co jest im wspdlne 12,

Jakaz przeto droga prowadzi do prawdziwie Zrédiowego roma&mema
i okredlenia istoty skonczonos$ci w czlowieku? Heidegger wyraza prze-
konanie, iz dokonywaé sie to musi poprzez Zrodiowe opracowanie
pytania o bycie 3. Nic w tym dziwnego. Wiszak gdy usituje sie trafnie
zinterpretowaé Kantowski zamyst ugruntowania metafizyki, nalezy to
ugruntowanie interpretowaé ontologicznie, tj. w scistym zwiazku z pro-
blemem bycia. Coz to jednak jest za pytanie o bycie?

Ot6z, skoro opracowanie pytania o bycie stuzyé ma rozjasnieniu pod-
stawy ugrunitowania metafizyki, pytanie to musi pozostawaé¢ w naj-
§cislejszym zwigzku z samg metafizyks, zwlaszcza z jej najwazniejsza
czeSciy: metafizyka ogdlna, Jesli zatem pragniemy odkryé zwigzek,
kiory zachodzi pomiedzy pytaniem o bycie a metafizyks ogélng, mu-
simy sie najpierw uwaznie przyjrze¢ samej tej metafizyce. Czymze wigc
jest owa metafizyka ogélna (metaphysica generalis)?

W postaci tej dyscypliny — wskazywal Heidegger — zastyglo jakby
ostatecznie to, co stanowilo niegdy$, w starozytnej greckiej filozofii
(szczegbdlnie u Arystotelesa), problem wiasciwego filozofowania: czym
jest byt jako taki? Metafizyka ogdlna jest wiec jakby zastyglym pyta-
niem tego rodzaju. Pybtanie to — zdaniem Heideggera — odznacza sie
godng uwagi wewnetrzng ziozonoscig. Explicite chodzi w nim wpraw-
dzie o to, czym jest byt, lecz przeciez takie wyluszczenie jego sensu
nie oznacza jeszcze weale nalezytego opracowania i wydobycia catej,
zawartej w nim, oroblematyki, Pytanie to zarazem — wskazywal Hei-
degger — choé¢ tylko implicite, dopytuje sie o to, na podstawie czego
wszelki byt staje sie jako taki w ogbéle pojmowalny, tj. dopytuje sie
ono implicite o samo bycie. W ten to wilasnie sposéb metafizyka ogdlna
jest implicite jakby zastyglym pybaniem o bycie 14

Tak oto zostalo przez Heideggera odnalezione pytanie o bycie, ktore
nalezy obecnie Zrddiowo opracowac. Albowiem poprzez takie Jeglo opra-
cowanie dokona¢ sie ma dopiero prawdziwie zréodiowe rozjasnienie
i okreslenie istoty skohczonosci w czbowieku.

Na czym jednak powinno polegaé takie Zrédiowe opracowanie owego
pytania? Otdéz pytanie to — tak, jak kazde pytanie — kieruje sie ku
temu, na podstawie czego moglaby zosta¢ uzyskana odpowiedz. Jezeli
to co§ umozliwia nam Zrédiowe zrozumienie tego, o co chodzito w py-

1 por. tamze, 197.

12 Por. tamsze, 198.

13 Por, tamze, 200, Zob. tez caly § 40.
14 Por. tamze, 200 i n.
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taniu, to woéwezas uzyskana na tej podstawie odpowiedZ bedzie odpo-
dzig Zrodbowsg. Wydaje sie wiec, ze Zrédlowe opracowanie pytania
o bycie powinno ostatecznie polegaé na wskazaniu, w jaki to sposéb
rozumienie bycia staje sie dla nas w ogé6le mozliwe. Dlatego tez dazenie
do zrédtowego opracowania pytania o bycie stawia nas ostatecznie wo-
bec pytania: w jaki to sposoéb bycie bytéw staje sie dla nas pierwotnie
dostepne, tj. pienwotnie zrozumiale? Wiszak dopiero woéwcezas, gdy samo
to bycie zostanie udostepnione czlowiekowi, moze on wyraznie (i Zro-
diowo) uprzytomnié sobie, na czym bycie wiasciwie polega.

W ten spos6b zadanie rozja$nienia podstawy ugruntowania metafizyki,
gdy zostanie podjete w sposGb naleizycie Zrddlowy, przemienia sie —
twierdzi Heidegger — w zadanie rozéwietlenia wewnetrznej mozliwosci
rozumienia bycia przez czlowieka 5. Dopiero tez opracowanie kwestii
wewnetrznej mozliwosei rozumienia bycia przynosi — podkreslal —
rozstrzygniecie na temat tego, czy — oraz — w jaki sposdb probiem
bycia pozostaje w istotowym odniesieniu do problemu istoty skonczo-
no$ci w czlowieku 18,

4. NA CZYM POLEGA ROZUMIENIE BYCIA PRZEZ BYT LUDZKI?

Wydaje sie byé rzeczg wazng, aby jeszcze przed podjeciem rozwazah
nad wewnetrzng mozliwos$cig rozumienia bycia przez czlowieka, wyjadnié
juz wiezedSniej, na czym wiadciwie polega to wilasciwe mu rozumienie
bycia.

Otéz byt ludzki — podkres§lal Heidegger — wyrdznia sie ze wiszyst-
kich bytow wladciwym tylko sobie sposobem bytowania. Albowiem
tylko jego bycie zostalo wydarzone i ,dzieje sie” na sposob troski
(Sorge). Heidegger wyrazi to kratko: bytowi ludzkiemu (Dasein) w jego
bytowaniu chodzi o to jego wlasne bytowanie!’. Wszystko to razem
oznacza, ze tylko cztowiek bytuje na sposéb bycia-otwartym-na-bycie,
czyli na sposéb bycia-wrazliwym nan. Ten, charakterystyczny tylko dla
czlow)ie;ka, spostb bycia okre§la Heidegger stowem ,egzystencja” (Exi-
stenz) 18,

Egzystencja bynajmniej nie polega na tym, ze czlowiek najpierw juz
jako§ ,jest” (istnieje), a oprbécz tego posiada on jeszcze zdolnos$é do
refleksyjnego zwrocenia sie¢ ku swemu istnieniu i wyraZnego uprzytom-
nienia go sobie. Czlowiek odnosi sie bowiem do bycia, przed wszelka
swoja refleksjg i decyzjg, juz przez sam ten fakt, iz jego bycie zostalo
wydarzone jako bycie-otwartym-na-bycie. Jest to jego bycie-otwartym
zarOwno na swoje wiasne bycie, jak tez na bycie bytdw innego rodzaju.
Ten fakt uksztaltowania bycia ludzkiego na sposéb egzystencji najbar-
dziej radykalnie odrdéznia byt ludzki od bytéw innego rodzaju. Innymi
stowy: najglebsza réznica pomiedzy bytem ludzkim a bytami innego
rodzaju posiada charakter ontologiczny, tj. dotyczy sposobu bytowania.

Z tego to punktu widzenia nalezy uznaé za bigd antycznej ontologii
oraz dogmatyki chrzescijanskiej, ze one ten absolutnie swoisty sposéb
bycia czlowieka podciggaly pod ogélng kategorie ,tego, co (tylko)

15 Por. tamze, 204.
18 Por. tamze, 204.
17 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, XV Aufl.,, Tiibingen 1979, 12.
18 Por. tamze, 12.
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obecne” (Vorhandenen)®. Wszelkie zreszta ftradycyjne antropologie
przeoczaly zupelnie ontologiczng swoisto§é bytu ludzkiego i koncen-
trowaly sie wylgcznie na podkres§laniu wyjgtkowosci jego ontycznej
(tj. bytowej) ,natury”. Aby przeto uchroni¢ wypracowywang przez sie-
bie analityke bycia bytu ludkiego (Dasein) od niebezpieczenstwa pofrak-
towania jej jako jeszcze jedne]j ontycznej antropologii, wprowadza Hei-
degger termin Dasein. Otbéz Dasein to konkretny byt ludzki, ktérym
my - sami zawsze jesteSmy 20, lecz ujety wylgcznie od strony (wlasciwego
tylko jemu) ukonstytyuowania co do bycia na sposéb egzystencji. Istota
tak ujetego bytu ludzkiego (Dasein) nie lezy przeto w jego omtycznej
naturze, np. w jego ,rozumnos$ci”’, lecz w fakcie, ze jego bycie zostalo
wydarzone na sposéb egzystencji 2L

Egzystencja wigze sie najscislej z rozumieniem bycia, albowiem jest
ona w ogoble mozliwa — wskazywal Heidegger — tylko na gruncie
rozumienia bycia 22, To za$ nie oznacza nic innego jak tylko to, ze czro-
wiek (Dasein) zawsze w jaki§ sposdb i z jakas wyrazno$ciag rozumie
siechie w swoim byciu 23, Rozumienie to jest zawsze nasirojowe 24, cayli
jest ono zawsze uwarunkowane jakim$ konkretnym nastrojem, w jaki
oto popadt byl byt ludzki. W Swietle” takiego nastroju cziowiek spon-
tanicznie odkrywa spos6éb bycia napotkanego oto bytu, a takZze on sam
woéwezas spontanicznie ,jest” na sposéb okre§lonej mozliwosei swojego
bycia. W tym tez whadnie, ze .on wowezas spontanicznie podejmuje
okres§lone moliwosci swego bycia ze wzgledu na napotkany i odkryty
w nastroju byt, ujawnia sie wyraziScie, ze on te mozliwosci bycia
rozumie jako swoje.

A zatem podejmowaé spontanicznie okreslone sposoby bycia oraz
rozumieé¢ je jako swoje wiasne. to — zdaniem Heideggera — dokladnie
to samo. Te podejmowane spontanicznie przez czlowieka sposoby bycia
sg jego ,mozliwo$ciami bycia” albowiem za kaadym razem gdy podej-
muje on jedne sposoby bycia, pomija zarazem nieuchronnie inne. Zad-
nego tez z podejmowanych przez siebie sposobéw bycia podjagé on nie
musi, lecz tylko moze. .

W tym spotanicznym podejmowaniu (,projektowaniu”) coraz to in-
nych nasuwajgcych sie mu kolejno, mozliwosci bycia ujawnia sie wy-
raziscie, ze czlowiekowi (Dasein) w jego bytowaniu ,,chodzi o” wszelkie
jego mozliwosci bycia, aby je spelnia¢. Jednakze kazdy poszczegdlny
byt, ktéory on mnapotyka, zostaje za kazdym razem nastrojowo odkryty
jako to, ze wzgledu na co podejmuje on spontaniczne okreSlone —
tylko takie a nie inne — mozliwosci swego bycia. Innymi stowy: napot-
kany przez czlowieka w nastroju byt umozliwia mu spontaniczne pod-
jecie pewnych tylko, okreS§lonych mozliwos$ci jego bycia. Uniemozliwia
mu tym samym podjecie innych mozliwo$ci, poniewaz nie daje mu zad-
nego oparcia do ich speinienia. Nigdy wiec czlowiek (Dasein) nie moze
by¢é na sposéb calkowicie dowolnych -— a tym bardziej wszelkich —

19 Por. E. Stein, Martin Heideggers Existenzialphilosophie, w: Edith
Steins Werke, Bd. VI, Louvain—Freiburg 1962, 71.

20 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 48.

21 Por. tamze, 42.

22 Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,. op.
cit,, 205.

23 pPor. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 12.

% Por. tamze, 142.
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mozliwosci swego bycia wzgledem napotkanego oto przez siebie bytu.

W ten sposéb kazdy napotkany przezen byt, dajgc mu okezje (opar-
cie) dla spontanicznego spelnienia niektérych tylko mozliwosci jego by-
cia, odsyla go jakby zarazem do innych byiéw, w oparciu o ktére
moglby on (stopniowo) podejmowaé coraz to inne moZliwosci swego
bycia. Wszak czlowiekowi (Dasein) w jego bytowaniu chodzi o catosé
jego mozliwosci bytowania, nie za$ tylko o niektére z tych mozliwosci.

Zapytajmy obecnie: c6z wynika z tego faktu, ze czlowiek (Dasein),
bedac zawsze zatroskany o calo§é swooich mozliwosci bycia, spelnia
za kazdym razem, tj. w oparciu o kolejno przez siebie napotkany byt,
niektére tylko ze swoich mozliwosci bycia? Otéz, z tego zdaje sie wyni-
kaé, ze 6w napotkany kolejno byt odsyta go jakby za kazdym razem
do wszelkich innych bytow, gdyz tylko w oparciu o catos¢ bytu moégiby
o stopniowo spelniaé¢ wszystkie swoje mozliwosci bycia, o ktére mu
przeciez chodzi. Byty ujawniaja sie zatem zatroskanemu o swoje moz-
liwo$ci bycia cziowiekowi (Dasein) jako zawsze juz jakby zawarte
w pewnej ,sieci odestan”. Te sie¢ czy tez strukture odestan ontolo-
gicznych (tj. odestan ze wzgledu na calo$é mozliwosci bycia czlowieka),
okresla Heidegger slowem Bewandtnis. Natomiast calo§é tej sieci (struk-
tury) odestan wyraza on sitowem Bewandtnisganzheit®. Zarazem za$
ta cato$é¢ sieci (struktury) ontologicznych odestan, kitéra jest jako$
wspbdtodkryta przez clowieka w kazdym zatroskanym odkrywaniu bycia
poszczegdlnego bytu, jest réwniez okreSlana przezen jako ,,Swiat” (Welt).
Jest to — jak widaé — termin ontologiczny. Wiszelkie bowiem mozli-
wosci bycia ktore cziowieka (Dasein) spelnia w oparciu o napotkany
i odkryty nastrojowo byt, sg zawsze przezen spelniane na gruncie
owej calo$ci odestan, ktérg jest ,swiat”. Z tego to wiladnie powodu
wszelkie mozliwoscei bycia, kioére cziowiek spontanicznie podejmuje
w oparciu o napotkany i odkryty nastrojowo byt, okre§la Heidegger
jako jego mozliwo$ei bycia-w-§wiecie. Odpowiednio do tego kazdy
poszczegdlny byt, ktory czlowiek napotyka i odkrywa nastrojowo jako
juz zawarty w owe] ontologicznej calodci odestan, to dla innego ,byt
wewngtrzéwiatowy” (das innerweltlich Seiede).

Tak wiec cziowiek (Dasein), ilekroé odkrywa bycie napotykanych
przez siebie byidéw, tylekroé odkrywa to ich bycie jako ich bycie-we-
wnaglrzéwiatowe, ktoére polega na byciu-oparciem dla spontanicznego
podejmowania przezen okre$lonych mozliwo$ei bycia-w-$wiecie. Podej-
mujac spontanicznie te mozliwosci bycia ujawnia on tym samym, Ze
je rozumie jako swoje wiasne mozliwosci bycia-w-§wiecie.

5. ROZJASNIENIE WEWNETRZNEJ MOZLIWOSCI
ROZUMIENIA BYCIA

Obecnie, po wyjasnieniu tego, w jaki to sposéb pojmowal Heideg-
ger wilasciwe czlowiekowi (Dasein) rozumienie Dbycia, mozemy juz
powrdcié do zasadniczego toku naszych analiz. Jak pamiegtamy, idzie
nam tutaj przede wszystkim o rozjasnienie wewmnetrznej mozliwo$ci
rozumienia bycia: dzieki czemu rozumienie bycia jest dla cziowieka
w ogble mozliwe?

Otdz, na pienwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, iz wtasciwg od-
powiedZ narzuca juz nam jakby sam tok analiz, przeprowdzonych
w poprzednim punkcie. Wszak byt ludzki (Dasein) zawsze rozumie

% Por. tamze, §§ 17 i 18.
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swoje bycie, tj. spontanicznie podejmuje okreS§lone mozliwoscd byeia,
w oparciu o napotykane przez siebie i nastrojowo odkrywane byty
wewngtrz§wiatowe. To za$ oznacza, ze byt ludzki (Dasein) tylko dla-
tego moze spontanicznie podjgé te okre§lone mozliwosci swego bycia,
poniewaz juz uprzednio odkryt on byl sposoby bycia napotkanych oto
przez siebie bytéw. Odkry! mianowicie, ze one ,s3 ” mu porgczne do
bycia na spos6b owych, spontanicznie przezen podejmowanych, okreslo-
nych mozliwosci bycia-w-§wiecie. Tego zas$ rodzaju odkrywanie sposobu
bycia napotykanych bytéw dokonuje sie — zdaniem Heideggera —
dzieki nastrojom codziennego zatroskania. Wydawaloby sie wiec, iz
wlasciwa odpowiedZz na nasze pytanie powinna byé nastepujgca: rozu-
mienie bycia, tj. spontaniczne podejmowanie okre§lonych moZliwoéci
bycia-w-§wiecie, jest dla czlowieka (Dasein) mozliwe tylko dzieki na-
strojom, w ktére na co dzienn popada.

Chociaz kierunek powyzszej odpowiedzi wydaje sie byé trafny, to
przeciez odpowiedz ta wymaga jeszcze dalszego poglebienia. To za$
nalezne poglebienie uzyskuje sie wskazujge, ze kazdorazowe znajdowa-
nie sie (czyli: bycie) bytu ludzkiego (Dasein) w jakim$§ nastroju nie
jest nigdy jego wlasnym dzielem. Jest on bowiem bytem skazanym
(odkad tylko w ogdle ,jest”) na bycie-popadajacym w rozmaite zmienne
nastroje.

Bedac juz zawsze skazanym na bycie-podlegajgcym nastrojom, jest
on tym samym skazany na bycie-nastrojowo-odkrywajgcym sposoéb
bycia napotykanych przez siebie bytéw. To za§ ostatecznie oznacza,
iz byt ludzki (Dasein) zawsze bytuje jako juz skazany na bycie-sponta-
nicznie-podejmujacym okreS§lone mozliwo§ci swego bycia-w-Swiecie
w oparciu o odkryte przez siebie nastrojowo byty. Mozna by tez to
wyrazi¢é nieco inaczej, moéwigc, ze bytuje in zawsze jako juz skazany
na rozumienie bycia.

Dochodzimy w ten sposéb do ustalenia podstawowego faktu omntolo-
gicznego, ze wlasciwe bytowi ludzkiemu bycie na sposéb rozumienia
bycia nigdy nie bylo i nie bedzie sprawg jego swobodnej decyzii.
Czlowiek (Dasein) — powie Heidegger — jest bytem rzuconym w by-
cie-projektujacym (tj. w bycie-spontanicznie-podejmujagcym) wlasne
moozliwosci bycia, czyli jest on bytem rzuconym w bycie-juz-rozumie-
jacym-bycie 28,

Tak oto uzyskaliémy nalezycie poglebione wyjasnienie wewnetrznej
mozliwosei rozumienia bycia przez byt ludzki. Okazalo sie oto, iz rozu-
mienie bycia tylko dlatego jest dla niego mozliwe, poniewaz jest on
bytem skazanym na bycie-rozumiejgcym-bycie, czyli na bycie-sponta-
nicznie-podejmujgcym (projektujacym) nasuwajgce mu sie kolejno moz-
wosci wlasnego bycia-w-§wiecie. Tak dilugo on przeto ,jest” czyli tak
diugo on egzystuje, jak diugo podeimujgc mozliwosci swego bycia —
rozumie je.

Nasuwa sie jeszcze obecnie pytanie: jakie to wszystko posiada zna-
czenie dla uchwycenia zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy problemem
bycia a problemem istoty skonczono$ci w czlowieku? Otdéz wiasnie
w tym fakcie absolutnej niemocy czlowieka (Dasein) wobec wilasnego
bycia-wydanym-byciu na sposéb rozumienia bycia, ujawnia si¢ przej-
rzys$cie, ze podstawowym ukonstytuowaniem bytu ludzkiego co do bycia

28 Por. tamze, 144. Zob. tez: A. Rosales, Transzendenz und Differenz.
Ein Beitrag zum Problem der ontologischen Differenz beim friithen
Heidegger, Den Haag 1970, 87 i n.
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jest skonczono$é 27, Z tego to powodu rozumienie bycia nalezy uznaé za
najbardziej wewnetrzng istote skoticzonosci w czlowieku 28,

Wraz z powyzszym stwierdzeniem, Ze rozumienie bycia jest naj-
bardziej wewnetrzng istota skonczonosci w cziowieku, uzyskaliSémy
wreszeie rozstrzygniecie na temat tego, czy — oraz — w jaki spos6éb
problem bycia pozostaje w istotowym odniesieniu do istoty skonczono$ci
w czlowieku. Okazalo sie oto bowiem, Ze rozumienie bycia, jako ten
sposob bycia, na ktéry byt ludzki juz zawsze jest skazany, stanmowi naj-
bardziej wewmnetrzng istote skonczono$ci w cziowieku.

Na podstawie tej — najbardziej wewnegtrznej — istoty skonczonosci
w czlowieku ugruntowana jest metafizyka. Oznacza to, ze metafizyka
jest ugurntowana na podstawie, ktérg jest rozumienie bycia czyli onto-
logia. Tego rodzaju ugruntowanie metafizyki wydaje sie byé czyms
jakby oczywistym. Wszak metafizyka zajmuje sie wylgcznie wszelkim
bytem jako takim 2%, Wszelki za§ byt jest pojmowalny jako taki, tj.
jako wtladnie ,bedacy”, tylko na gruncie juz uprzedniego rozumienia
samego bycia 30, ‘

6. PYTANIE O POSTAC ROZUMIENIA BYCIA,
KTORA JEST PODSTAWA UGRUNTOWANIA METAFIZYKI

Wiadomo juz nam, ze — zdaniem Heideggera — rozumienie bycia
jest zawsze nastrojowe 3, Oznacza to, ze jest ono zawsze ,mnastrojone”
jakims$ konkretnym nastrojem. Nastroje te sa zmienne mogg sie odmie-
niaé i psué. Wskazuje to jednak tylko na fakt, ze czlowiek (Dasein)
za kazdym razem juz jest w jakims$ nastroju 32

Rozumienie bycia posiada zatem swoje rozmaite konkretne odmiany
(modi), zaleznie od tego, jakim to nastrojem zostalo ono nastrojone.
Okolicznosé ta stawia obecnie przed nami pytanie: jaka to konkretna
postaé (odmiana) rozumienia bycia stanowi podstawe ugruntowania me-
tafizyki?

Otoéz zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, ze powinno to byé rozumienie
bycia jako takiego. Wszak metafizyka docieka — jak podkres§lal Hei-
degger — wylgcznie bytu jako takiego. Wszelki za§ byt jest, jako taki,
pierwotnie pojmowalny tylko na gruncie juz uprzedniej dostepnosci
(zrozumiato$ci) bycia jako takiego. Jakimze to jednak nastrojem bytoby
nastrojone tego rodzaju rozumienie bycia? Czy do tego wystarcza kto-
ry$ z tych nastrojéw, jakie sg udzialem czlowieka (Dasein) w codzien-
nosci jego bytowania?

Poszukujge odpowiedzi na te pytania nalezy najpienw przyjrzeé sie
uwaznie Heideggerowskim mnastrojom codziennego zatroskania. Uczy-
nimy to wychodzac od przykiadu analizowanego przez Heideggera 38
nastroju strachu (Furcht).

Ot6z, ogarniety strachem czlowiek (Dasein) spontanicznie odkrywa
bycie napotkanego oto przez siebie bytu jako bycie-zagrazajacym jego

27 Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op.
cit., 208.

28 Por. tamze, 207.

2 Por. M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, 195.

30 Por. tamze, 195.

31 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 142.

32 Por. tamze, 134.

33 Por. tamze, 140—142.
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wlasnym mozliwosSciom bycia-w-§wiecie, o ktére sie troszczy. Odkry-
wajgc to, czlowiek jest woOwczas spontanicznie na sposéb bycia-tak-
-a-tak-zachowujgcym sie, aby chroni¢ swoje bycie przed tym, co
wtagnie odkryl jako bedgce-dlan-groZnym. Te okre§lone, spontanicz-
nie przez czlowieka podejmowane sposoby bycia-zachowujgcym-sie
»ze wzgledu na..” (Worumwillen), to jego rozmaite mozliwosci bycia-
-w-§wiecie w oparciu o odkryty w nastroju strachu byt.

Podobnie jak nastrdj strachu, rowniez kazdy inny nastréj codziennego
zatroskania, odkrywajgc cziowiekowi sposéb bycia napotkanego przezen
bytu, wspétodkrywa mu zarazem jego wiasny spos6b bycia, polegajgcy
wiasnie na owym spontanicznym podejmowaniu okre§lonych mozliwosci
bycia-w-$wiecie ze wzgledu na ten byt.

Podstawowy spos6b bycia bytéow, odkrywany przez cziowieka bedg-
cego w jakim$ nastroju codziennego zatroskania, okres§lal Heidegger
jako ich .,poreczno$é-do-bycia” (Zuhandenheit) 34, Wiszelki bowiem byt,
ktory cziowiek wowiezas napotyka, odkrywa on jako bedgcy-porecznym-
mu-~do-bycia na sposéb okreslonych mozliwosci bycia-w-Swiecie. Wszak
byt ten jest dla niego wtedy oparciem w spontanicznym podejmowaniu
przezen owych okre§lonych mozliwoéci bycia.

Jak diugo zatem czlowiek ,jest” w nastrojach codziennego zatroska-
nia, tak diugo pozostaje dla niego jakby zastoniete bycie jako takie
napotykanych przezen bytéw. Jest ono mianowicie dia niego jakby prze-
shoniete odkrywanym woéwezas przezen ich byciem na spos6b ,,porecz-
no$ci”. Aby wiec cziowiekowi (Dasein) moglo zostaé udostepnione
bycie jako takie wiszelkiego bytu, musi on w pewien sposéb zostaé
jakby ,wyrwany” z nastrojéw codziennosci i z uwarunkowanych nimi
sposobdw codziennego bytowania. Ot6z co$ takiego — twierdzi Heideg-
ger — dokonuje sie rzeczywiscie, ilekro¢ czlowiek (Dasein)) zostanie
ogarniety przerazliwiSciag nastroju trwogi. W nastroju tym bowiem
wiszelki byt — wraz z jego wlasnym ludzkim bytem — wyélizguje sie
mu, odmawia mu oparcia ¥ dla spontanicznego podejmowania przezen
jakichkolwiek mozliwosci bycia-w-§wiecie, Oznacza to wlasnie, iz w na-
stroju towogi czlowiek (Dasein) nie moze juz byé w sposéb charakiery-
styczny dla swego codziennego bytowania. Bytuje on wtedy natomiast
samym tylko byciem-przytomnym owemu totalnemu wyslizgiwaniu sig
mu wiszelkiego bytu.

Najwazniejsze jednak jest dla nas to, iz w nastroju towogi zostaje
wjawnione czlowiekowi (Dasein) bycie wszelkiego bytu jako takie. Gdy
bowiem wowczas wszelki byt — wraz z jego wltasnym bytem — wy-
Slizguje sie mu jako oparcie, i popada przez to dla niego w catkowity
bezznaczeniowosé, wtedy dopiero ujawnia sie wyrazi§cie, ze przeciez
ten byt w catosci nadal — mimo wszystko — ,jest”!

To bycie wszelkiego bybu, ujawnione stowozonemu cziowiekowi (Da-
sein) jako odarte z wszelkiego znaczenia dla jego wlasnych mozliwos§ci
bycia-w-§wiecie 1 przez to calkowicie niezrozumiale, jest wlasnie by-
ciem jako takim. Trwoga wiec rzeczywidcie jest tym nastrojem, ktéry
je udostepnia cztowiekowi. Dopiero tez na gruncie tej pierwotnej do-
stepnosci bycia jako takiego, wszelki byt staje sie — jako taki — pier-
wotnie pojmowalny. Towoga jest przeto tym nastrojem podstawowym,
ktéry nastraja rozumienie bycia jako takiego, na podstawie ktorego
ugruntowana jest metafizyka.

34 Por. tamze, 71. Zob, tez caty § 15.
% Por. M. Heidegger, Wegmargen, op. cit., 9.
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7. NICOSC JAKO PIERWOTNA POSTAC SAMEGO BYCIA

Rozwazania poprzedniego punktu ukazaly nam, iz — zgodnie z kon-
cepcjy Heideggera — jedynie nastrédj trwogi, ktory niekiedy opada
cztowieka, zdolny jest mu ujawnié w sposdb pierwotny bycie jako takie
wszelkiego bytu. Jednakze w zwigzku z tym nasuwa sie obecnie jesz-
cze pytanie: w jakiej to postaci owo bycie jakio takie zostaje mu wow-
czas udostepnione? Przyjrzyjmy sie wiec blizej tej sprawie.

Strwozonemu cztowiekowi (Dasein) nadal chodzi o wiasne bytowanie,
tj. o wlasne mozliwosci bycia-w-dwiecie. Wlasdiwy nastrojowi trwogi
koloryt przejmujacej grozy sprawia, iz to zatroskanie o wiasne bycie
staje sie dlan wyjgtkowo dramatyczne. Zaden jednak byt nie pozwala
sie odkryé strwozonemu cztowiekowi (Dasein) jako to, co go trwozy,
i w oparciu o co mobgtby on spontanicznie podejmowaé takie sposoby
swego bycia, aby — dzieki temu — chroni¢ swoje bycie przed siraszli-
wodcig groZby czajace] sie w itrwodze.

Wiszelki byt — pod tym wzgledem — cofa sie jakby przed nim,
odmawia mu jakiegokolwiek oparcia 36, W tym wyslizgiwaniu sie wiszel-
kiego bytu jako oparcia, kiérego strwozony cziowiek tak dramatycznie
wowezas potrzebuje, pozostaje tylko to jedno: ,zadne oparcie” (kein
Halt) 7. Trwoga ujawnia zatem bycie jako takie wiszelkiego bytu pod
postacig bycia-zadnym-oparciem dla strwozonego czlowieka., Ot6z mozna
to samo wyrazi¢ jeszcze nieco inaczej, wiskazujae, iz w postaci tego
»zadnego oparcia” ujawnia sie pierwotnie nico$é. Ona to jest wiasnie
zrodiem tej straszliwej grozby kt6érg promieniuje jakby nastréj trwogi.

Strwozony cziowiek tylko dlatego mozZe odkryé nico$é — jako nicosé
oparcia — gdyz na takie oparcie jest on juz zawsze a priori wrazliwy.
Allbowiem w swym codziennym zatroskaniu o whasne mozliwos$ci bycia-
w-Swiecie potrzebuje on bytdw, aby w oparciu o nie mée spontanicznie
podejmowad okreslone mozliwosci swego bycia-w-§wiecie, tj. aby w ogdle
moéc egzystowaé. Jednakze w nastroju trwogi wszelki byt popada dla
niego w calkowita bezznaczeniowo$é pod tym wazgledem. Byl ten nie
znika, lecz jego znaczenie dla czlowieka (Dasein) jako mozliwe oparcie
dla spontanicznego podejmowania (projektowania) okre§lonych mozli-
wiosei bycia-w-§wiecie, ulega totalnemu znicestwieniu.

Nicosé nie pojawia sie cztowiekowi (Dasein) tak jakby obok wysliz-
gujgeego sie mu bytu w calosci, lecz nadchodzi ona wtasnie w tym
wyslizgiwaniu sie mu wszelkiego bytu jako oparcia, ktoére on potrze-
buje, by byé na sposéb codziennej egzystencji. Dlaczego to jednak
nicos$é, ujawniajgca sie jako nico$é oparcia, stanowi pierwotng postac
samego bycia: bycia jako takiego?

Gt6z, gdy byt w calosci wySlizguje sie strwozonemu cziowiekowi, tj.
gdy traci dla niego catkowicie znaczenie jako coparcie (kitdrego czlowiek
potrzebuje), nie znika przez to calkowicie. Ten byt w catoSci nadal
Hjest”. Lecz nastrojony trwogg czlowiek odkrywa, ze tem byt w catodci
bytuje juz tylko na sposdb bycia-nico$cig-oparcia. Bycie to jest calko-
wicie niezrozumiale z punktu widzenia codziennego zatroskania czlo-
wieka (Dasein), w ktérym chodzi mu wszak zawsze o to, aby w opar-
ciu o napotykane byty spontanicznie podejmowaé okreslone mozliwo§ci
bycia, i aby tak rozumieé¢ siebie w swoich wlasnych mozliwosciach by-
cia-w-§wiecie. Skoro w oparciu o nicoSé-oparcia niemozliwe jest dla

3 Por. tamaze, 9.
37 Por. tamsze, 9.
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czlowieka podjecie (projektowanie) jakiejkolwiek mozliwosci bycia-
w-§wiecie, jedyng mozliwoscig, ktéra dlan wtedy jeszcze pozostaje, jest
mozliwosé skrajnie przeciwna wzledem jakiejkolwiek mozliwosci bycia-
w-§wiecie. Jest to mianowicie mozZliwo$é wlasnej niemozliwosci bycia
na sposéb jakiejkolwiek mozliwo$ci bycia-w-$wiecie 38, Moéwigc nieco
inaczej: w oparciu o nico§é strwozony cziowiek (Dasein) wyhbiega jakby
ku najbardziej wlasnej, a zarazem najbardziej skrajnej mozlimnoseci
swego bycia — projektujac ja, tzn. rozumiejgc jako swojg whasng 3.
Jest to bowiem wybieganie ku stale czyhajgcej na czlowieka $mierci,
kitora jest wszak niemozliwoscig jakiegokolwiek egzystowania 40,

8. JAWNOSC BYCIA POD POSTACIA NICOSCI
ZRODLEM METAFIZYKI

Fakt, ze bycie jako takie ujawmia sie pierwotnie cztowiekowi (Dasein)
pod postacig niecoéci, posiada donioste konsekwencje dla mozliwosci
metafizyki. Albowiem fakt ten warmunkuje owo wylgczne zafascynowanie
wiszelkim bytem jako takim, ktére — zdaniem Heideggera — zawsze
byto najbardziej charakterystyczng cecha metafizycznych dociekan.

W jakiz to zatem sposdb, na gruncie pierwotnej jawnosci bycia jako
takiego pod postacig nicosci, ,;dzieje sie” metafizyka jako to wylgczne
zafascynowanie wiszelkim bytem jako takim? Ot6z metafizyka — uwa-
zal Heidegger — ,dzieje sie” jako taka dzieki nicoéci. Albowiem nicosé,
ujawniajgca sie pierwotnie w trwodze wraz z wyslizgiwaniem sie bytu
w catosei, jest otchlanig przerazenia. Tq swoja otchlanng przeraZliwoscig
odpycha ona jakby od siebie byt przytomny (Dasein), zmusza go jakby
do cofniecia sie. Takie za$ cofniecie si¢ od nicosci dokonywaé sie moze
jedynie ku bytom 4. Heidegger tak o tym pisal: ,Nico§é nie przycigga
do siebie, przeciwmie, jest z istoty swej odpychajaca. Ale jej odpy-
chanie jako takie (..) odsyla do bytu, (... o calkowicie odpychajgce
odestanie do bytu (..) jest istotg nicosci: nico$ciowamiem” 42,

Nico$é, spychajgc ludzkie bycie-przytomne (Dasein) ku bytom, kon-
trastuje sie sama z owymi bytami. Ujawnia je przez to jako to, co
jest absolutnie inne niz nicoéé 48 — jako to, co nieodpychajgce i nie
bedace otchlanig przerazenia. Tak oto nico$é, przez swoje kontrastomwa-
nie sie z wszelkim bytem, ujawnia dopiero 6w byt w calej jego osobli-
wosci, ktora dotychczas byla dla cziowieka jakby przestonieta . Oso-
bliwosé ta polega ma tym, ze wszelki byt jest tym, co fascynujgco inne
niz nico$é. To wladnie stanowi powdd tak charakterystycznego dla me-
tafizyki wylacznego zaabsorbowania wszelkim bytem jako takim.

Osobliswosé bytu jako takiego jest normalnie, tzn. w codziennosci
bycia, zupelnie jakby zastonieta dla czlowieka. Gdyz w jego codziennym
zatroskaniu byty sa mu ujawniane nie jako takie, lecz jedynie na spo-
s6b oparcia, ktorego on potrzebuje dla spontanicznego podejmowania
okreglonych mozliwosci swego bycia-w-§wiecie. Dlatego w codzienno$ci
swego bycia byt ludzki (Dasein) nie jest zdolny uprzytomnié sobie, iz
wszelki byt jako taki, gdy zostanie ujely w sposéb prawdziwie Zro6-

38 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 250.

3% Por. tamsze, § 53, zwlaszcza ss. 262 1 n.

40 Por. tamze, 262.

4 Por. M. Heidegger, Wegmarken, op. cit., 11.

42 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: Budowaé-mieszkaé-my-
$leé, Warszawa 1977, 44.



[13] MATERIAEY 189

dtowy, okazuje sig byé tym co fascynujgeo inne wezgledem przeraza-
jacej otchlani nicosci.

Piemwotne uprzytomnienie sobie tego staje sie dla czlowieka (Da-
seim) mogliwe dopiero dzieki nastrojowi trwogi, ktéry stawia jakby
ludzkie bycie-przytomne-wélizgiwaniu sie wszelkiego bytu, wobec sa-
mej nicosci. ,, W jasnej nocy nico$ci trwogi — pisat Heidegger — po-
wstaje dopiero pierwotna otwarto§é (Offemheit) bytu jako takiego;
ze jest on bytem, nie za§ nico§cig. To przez nas dopowiedziane ,nie
za$ nicoscig” nie jest dodatkowym wyttumaczeniem, lecz tym, co po-
przedzajge umozliwia w ogéle jawno$é bytu. Istota tej pierwotnie ni-
cosciujgee] nico$ci polega na tym, Ze ona (to) dopiero stawia Da-sein
wobee bytu jako takiego. Luudzkie Dasein moze postepowaé ku bytowi
oraz witepowalé wen wylgcznie na gruncie pierwotnego ujawnienia sig
(mu) nicoéci” 45, .

Ot6z, skoro pierwotna jawno$é nicoSci powlinna byé uznana — zgod-
nie z tokiem wywaddéw Heideggera — za Zrddbo podstawowego poje-
cia metafizyki, tj. pojecia bytu jako takiego, to tym samym jawnosé
ta winna byé uznana za zrédio samej metafizyki. Wiszak byt jako taki
stanowi zawsze wylgczny przedmiot jej dociekan.

9. ROZJASNIENIE POWODU PROBLEMATYCZNOSCI METAFIZYKI

Wiadomo juz nam z tre§ci poprzedniego punktu, ze — zgodnie z to-
kiem analiz Heideggera — odpychajgca przerazliwo$é nico§ci spycha
jak gdyby byt przytomny (Dasein) ku bytom, ujawniajgc je przez to
w gposGb pierwotny jako to, co jest fascynujgco inne niZz nicosé.
To pierwotne kontrastowanie sie nicoSci z bytami zapoczatkowuje —
jak juz wiemy — ,dzianie sie” metafizyki z jej wylgcznym zafascy-
nowaniem wszelkim bytem jako takim.

Jednakie wraz z tg wylaczng -fascynacjg wszelkim bytem zostaje
zapoczatkowany codzienny sposdb bycia bytu egzystujgcego (Dasein),
ktory Heidegger okresla jako ,upadanie (na byty)” (Verfallen). Cecha
charakterystyczna tego codziennego sposobu bycia czlowieka jest zu-
pelne zapomnienie pierwotnego do$wiadczenia bycia pod postacig ni-
cosci. Zapomnienie to zostalo niejako wymuszone przepastng przerazli-
woscig nicosci, spychajaca ludzkie bycie-przytomne (Dasein) ku by-
tom i tak ujawniajgcg pierwotnie ich fascynujacg osobliwoéé. Wydaje
sie wiec, ze gdyby bycie jako takie nie ujawnialo sie pierwotnie czlo-
wielcowi pod postacig nicosci, lecz w jakiejs innej — nie tak straszli-
wej i odpychajacej ~— postaci, wéwiezas nie pograzaloby ono siebie samo
w zapomnienie.

Zardéwno wige fascynacja wszelkim bytem jako takim, jak tez i za-
pomnienie pierwotnego doswiadczenia bycia pod postacig nicodci, wy-
muszone sg jakby przez samg nicosé. Wyglada wiec na to, iz owa wy-
tgezna fascynacja wiszelkim bytem, oraz zapomnienie bycia jako Nic,
stanowia tylko dwa rézne aspekty tej samej sytuacji, zapoczatkowanej
roznicowaniem sie nico$ci z bytamd. Dlatego to wiadnie udzialem meta-
fizykii w toku jej dziejow jest nie tylko wylgcane zaabsorbowanie

48 Por. M. Heidegger, Wegmarken, op. cit., 102.

4 Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: Budowaé-mieszkaé-
myé$leé, op. cit., 44.

45 Por. M. Heidegger, Wegmarken, op. cit., 11 i n.
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wszelkim bytem jako takim, lecz i zapomnienie pierwotnego doséwiad-
czenia samego bycia pod postacia nicoscd.

Zapomnienie to pietnuje metafizyke — i w ogdle wszelkie metafi-
zyczne dociekanie -— notorycznag problematyczno$cia. Weszak wszelki
byt, ktory jest wylgcznym przedmiotem jej dociekan, jest jako taki
w ogdle pojmowalny tylko na gruncie juz uprzedniej jawnosci (zrozu-
miatodci) bycia jako takiego. Dlatego to wlagnie wymuszone przez sama
nico$é zapommienie pierwotnego doSwiadiczenia bycia pod postacig ni-
cosci, pogragza nieuchronnie wszelki byt jako taki w mrok niezrozu-
miatosded.

Zrédlowa niezrozumialo$¢ wszelkiego bytu jako takiego byla przeto
z konieczno$ci od poczatku udziatem metafizyki. Majac to wszystko na
uwadze, mozna powiedzieé¢ za Heideggerem, iz w postaci dyscypliny
zwanej ,metafizyks” zastyglo jakby ostatecznie to, co stanowilc juz
w starozytnej greckiej filozofii (zwlaszcza u Arystotelesa) problem wias-
ciwego filozofowania: czym wiladciwie jest wszelki byt jako taki 4.
Metafizyka jest jakby zastygiym pytaniem tego rodzaju i jej proble-
matycznosé wyptywa — jak to bylo wyzej widoczne — z fego samego
sr6dia, co ona sama. Uzywajgc tradycyjnego jezyka mozna by powie-
dzieé, iz problematycznoéé przynalezy najsci$le] do samej natury ,wie-
dzy” zwanej metafizyka.

Fakt iz nico$é, ujawniajgca sie pierwotnie w irwodze jako postaé
samego bycia jest w metafizyce zapommiana, sprawia, ze metafizyks
ujmuje ja zawsze w sposdb nieZrodtowy. Ujmuje ja mianowicie nie
ze wizgledu na samo bycie -— kidrego nicos¢ jest wszak pierwotng po-
staciag — lecz ze wzgledu na byt. Dlatego to wlasnie metafizyka tra-
dycyjnie ujmowala nico§¢ na sposdb przeciwienstwa wszelkiego bytu,
tj. jako nie-byt. Notomiast dogmatyka chrze§cijanska — wskazywal
Heidegger — pojmuje nicosé jako catkowitg nieobecnoéé bytu poza-
boskiego (stwiorzonego). Nico§é zostaje wiec tam ujeta jako przeci-
wienstwo wiasciwego Bytu — czyli jako przeciwiefistwo Bytu Boskiego
(Summum Ens) 4.

Helidegger wskazywal rowniez, iz z fakiu zapomnienia w metafizyce
zrédlowej nicoscl (czyli pierwotnej postaci samego bycia) wyrasta
. przede wszystkim tzw. podstawowe pytanie metafizyczne. Zostalo ono
niegdy$ stormulowane przez Leibniza, a potem bylo powtdrzone jeszcze
przez Schellinga 48, Pytanie to brzmi: dlaczego jest raczej co$§ niZli nic?

Oté6z w pytaniu tym nicosé zostala explicite ujeta w sposéb nie-
zrodiowy, tj. nie ze wazgledu na samo bycie, lecz ze wzgledu na byt,
a mianowicie jako przeciwienstwo bytu. Zostala ona w nim ujeta jako
»hiby-co§”, co jest — w pewnym sensie — réwnowazne bytowi. Dla-
tego pytanie to dopytuje sie o racje (przyczyne) istnienia raczej bytu
anizeli mico$ci, tak, jak gdyby racja istnienia byiu mogla stanowié
réwnie dobrze racje istnienia nicodci. W ten sposoh pilerwotny zwigzek
nicofci z samym byciem zostal w powyzszym pytaniu catkowicie za-
poznany.

Wszystko to razem wskazuje, ze podstawowe pytanie metafizyczne
wyraziScie ujawnia samg istote metafizyki, tj. konstytutywny dla niej
fakt zapomnienia Zrbodtowego ujecia nico$ci jako postaci (pierwotnej)

4 Por, M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op.
cit., 199.
47 Por. M. Heidegger, Wegmarken, op. cit., 16.
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samego bycia. Lecz przeciez to zapomnienie, panujace w tym pytaniu,
zostalo wymuszone przez samg nico$é: przez jej bezmierna, odpychajacg
przerazliwo$é. Dlatego mozemy powiedzie¢ za Heideggerem, ze podsta-
wowe pytanie metafizyczne — ,dlaczego jest raczej co$ niZli nic?” —
jest tym szczegblnym pytaniem czlowieka ktore sama zrédiowa nico§é
w nim wymusza 49, -

Nico$¢ wymusza go jednak w taki sposdb, ze zostaje ono — wizgle-
dem Zrédtowo wujetego stanu rzeczy — Zle postawione. Stato sie to pod
ukryta presja Zrédiowej nicodci, kiéra swg przepastng przerazliwoscig
sama siebie pograza w zapomnienie. Dlatego problematyczno$é tego
pytania — tak, jak problematycznosé wszelkich pytah metafizycznych —
posiada charakter notoryczny. Taka jest tez problematyczno$é samej
metafizyki. W myS$leniu, ktére dzieki trwodze zostaje jakby znowu
przywiedzione przed pierwotne oblicze nicosci (bycia), dokonuje sie
przezwyciezenie (czy teZz rozproszenie) owej problematycznos$ci. Dzieki
niemu metafizyka otrzymuje wreszcie swoje ontologicane ugruntowanie.

10, PODSTAWOWE ZALOZENIA HEIDEGGEROWSKIEGO
UJECIA PROBLEMATYCZNOSCI METAFIZYKI

Obecnie idzie tutaj jeszcze o probe wskazania tych podstawowych
zatozen, ktére jako idee przewodnie decydujgco wplynely na wiasciwy
Heideggenowi sposéb ujecia problematyczno$ci metafizyki. Otoéz takim,
najbardziej chyba podstawowym zaloZeniem ozywiajagcym jego myélenie,
wydaje sie by¢é metaforyczna idea bycia jako §wiatla. Metafora ta ,daje
nam do my$lenia” czym jest bycie jako takie na przykladzie fizycz-
nego $wiatla, na kidre jesteSmy otwarci dzieki posiadaniu cielesnych
oczu. Podobnie bowiem jak dzieki $wiathu, ktdre wydobywajge z mroku
rozmaite przedmioty ujawnia nam je jako takie, tak réwmniez dzieki
byciu wszelki byt zostaje nam pierwotnie ujawniony w swoim ,ze (on)
jest”, czyli zostaje nam ujawniony jako ,bedacy”.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwoéci, ze ta idea (metafora) bycia jako
$§wiatia byta jako$ trwale obecna w myS$leniu Heideggera, a nawet
w poZniejszych jego przemy$leniach jak gdyby sie jeszeze mocniej uwy-
datnita., Wszak, zgodnie z tymi po6Zniejszymi przemys§leniami Hei-
deggera, bycie — tak jak $wiatlo — samo siebie ujawnia tylko w ten
sposéb, ze co§ inego (tj. byt) wychodzi dzieki niemu na jaw. Podobnie
tez jak S$wiatlo, bycie nie absorbuje na sobie uwagi czlowieka, ,cofa
sie” jakby poza fo, co dzieki niemu zostalo wysunigte na pierwszy plan.

Szukajgc genealogii tej metafory bycia jako $wiatta, nalezaloby —
jak sie wydaje — cofnagé sie co najmniej do tresci VII Ksiegi Parnistwa
Platona. Lecz przeciez nie byla to jedyna idea przewodnia, ksztaltujgca
sposob Heideggerowskiego myslenia o metafizyce. W my$leniu tym bo-
wiem idea bycia jako §wiatta splatala sie §cisle z ideg pewnego rodzaju
tozsamo$ci bycia oraz nico$ci. Polegala ona na tym (ta tozsamo$é€), ze
bycie jako takie ujawnia sie pierwotnie czlowiekowi tylko pod postacig
nico$ci. Gdy idzie z kolei o genealogie tej drugiej idei, to Heidegger
sam wyraznie wskazywal na istnienie podobnej tozsamo$ci bycia i ni-
co$ci w dialekiyce Heglowskiej50. Podobienstwo to zdaje sie rzeczy-

4% Por. K. Lowith, Heidegger — Denker in diirftigen Zeit, Goéttin-
gen 1965, III Awufl., 25.

4 Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: Budowaé-mieszkaé-
mys$leé, op. cit., 47.
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wiscie siega¢ do§é daleko. Przyjrzyjmy mu si¢ wigc nieco blizej. Otéz —
jak pamietamy — wedlug Heideggera poczatkiem filozofii jako meta-
fizyki jest pierwotne réznicowanie sie bycia oraz wszelkiego bytu, tj.
pierwotna jawno$é bycia pod postacig nicoSci. Oznacza to, ze u poczatku
procesu stawania sie filozofii jako metafizyki ma miejsce pierwotna
nierozroznialnosé bycia jako takiego oraz nico$ci. Otéz co§ bardzo po-
dobmego dzieje sie u poczatku filozofii rowniez wedbug Hegla. Filozofia
to dla niego czysta wiedza. W jej poczatku zawierajg sie réwnie pier-
wotnie bycie oraz nicosé. Sg one bowiem tym, co w podobny sposob
jest jeszcze calkowicie nieokreslone 5. Poczatek bowiem czystej wiedzy
jest jeszcze nico$cig. Lecz jest on nicoscig tego rodzaju, z kiérej po-
winno powstaé co$, czyli byt. W ten sposéb bycie tego czegos jest juz
jakko§ zawarte w poczatkowej nicosci®?, lecz zawarte jest tam jako
(bycie) jeszcze calkowicie nieokre§lone. Poczatek filozofii zawiera
przeto — zdaniem Hegla — jedno i drugie, czyli bycie oraz nicosé.
Mozna wiec za nim powiedzieé, ze z punktu widzenia poczatku filo-
zofii, czyste bycie oraz czysta nico§é — w swej catkowitej jeszcze nie-
okreslonosci — sg jednym i tym samym 53

Z powyzszymi dwiema ideami wigze sie jeszcze w mys$leniu Hei-
deggera idea nieprzekraczalnej réznicy, ktdra zachodzi pomiedzy byciem
(jako nicoscig), a wszelkim bytem. Fakt owej nieprzekraczalnej réznicy
posiada zasadnicze znaczenie dla mozliwo$ci w ogole filozofii jako me-
tafizyki. Gdyby bowiem nie bylo pierwotnego réznicowania si¢ bycia
(jako nicosci) z wszelkim bytem, nie bylaby mozliwa. ani wylgczna
fascynacja wszelkim bytem jako takim, ani tez zapommnienie pierwot-
nego doswiadczenia bycia pod postacig nicodci. Poniewaz za$§ jedno
i drugie jest konstytutywne dla metafizyki jako takiej, nie byloby
witedy rowniez samej metafizyki.

Bardzo interesujgce naswietlenie sprawy genealogii tych trzech idei
przewodnich Heideggerowskiego myélenia o metafizyce, zostato zapro-
ponowane przez R. Schaeffler’a. Zwrécilt on uwage na fakt, ze Hei-
degger — jescze jako uczen gimnazjalny — czytal byl ksigzke, dwiezes-
nego katolickiego teologa i filozofa, Carla Braig’a pt. O byciu. Zarys
ontologii 4 Otdéz Braig umiescit na poczatku tej ksigzki motto wrziete
z Bonawentury Itinerarium mentis in Deum (V, 3.4). Czytamy tam
m. in.: ,(Tak) jak oko, gdy zwracajgc sie ku wielorakim zréznicowaniom
barw nie dostrzega samego §wiatia (..), tak rowniez oko naszego ducha
nie zauwaza samego bycia (esse), gdy kieruje sie ono czy to na po-
szczegdlne bytujgce, czy tez na bytujgce w catosci (emtia particularia
et universalia) (..), chociaz tylko poprzez bycie wszystko inne ono na-
potyka (..). Oko naszego ducha (..) posiada wrazenie, ktoére samo nie
jest niczym do zobaczenia, podobnie tez duch, ki6ry widzi czyste Swia-
tto, ujmuje je jako to, co samo nie jest juz niczym do zobaczenia” %,

Powyzszy tekst — zdaniem R. Schaeffler’a — wigze platoriskg me-
tafore Swiatta z perspektyws transcendentalng oraz ontologiczng. Albo-
wiem przez uzyta w nim platonskg metafore Swiatta zostato powie-

50 Por. M. Heidegger, Wegmarken, op. cit., 17.

5t Por. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Teil, Hamlurg
1963, 57.

52 Por. tamze, 58.

53 Por. tamze, 67.

54 C. Braig, Vom Sein — Abriss der Ontologie, Freiburg i. Br. 1896.

55 Por. tamze, s. V i VI



171 MATERIALY 193

dziane, ze warunek mozliwo§ci widzenia (jawnos$ci zatem) czegokolwiek
pozostaje juz ze swej strony niespostrzegalny 5, Swiatlo — zgodnie ze
showami owego motta — tylko tak dalece staje sie dla nas uchwyine,
jak dalece ofwietla ono rozmaite przedmioty, czyniac je dla nas przez
to w ogo6le dostepnymi. Zarazem to duchowe §wiatlo, ktére stanowi
warunek moZliwoéci odnoszenia sie cziowieka do czegokolwiek, nie na-
zywa sie juz u Bonawentury ,dobrem” — tak, jak to mialo miejsce
u Platona — lecz nazwane jest przezen byciem (esse). W ten poséb
podkresla R. Schaeffler — pytanie filozofii transcentalnej, tj. pytanie
o warunek jawnos$ci czegokolwiek dla czlowieka, zostalo w cytowanym
tekécie Bonawentury ukierunkowane ku odpowiedzi ontologicznejs?. Za-
chodzi juz tam jako$ istotowe powigzanie problematyki transcendental-
nej z perspektyws ontologiczng.

Ponadbto: w powyzszym tekscie Bonawentury mamy wyrazne rozroz-
nienie pomigdzy warunkiem wszelkiego widzenia (tj. wszelkie] jawmnosci)
a tym, co dzigki niemu staje sie w ogole spostrzegalne. Czy rozroéznienie
to nie zapowiada juz jakby tak mocno potem podkre$lane] przez Hei-
deggera tzw. rbéznicy ontologicznej, zachodzgcej pomiedzy byciem
a wszelkim bytem? 58,

Z kolei wskutek tego, ze bycie — jak warunek mozliwosci poznania
czegokolwiek — samo juz nie jest zadnym przedmiotem poznania, dla-
tego ujawnia sie nam ono zawsze jako ,nic” 5. Nalezy tez podkreslic,
iz cytowany tekst Bonawentury najwyrazniej ujmuje nature bycia po-
przez metafore $wiatla.

Mozna by te — naszkicowane tutaj — sugestie R. Schaefler’a zbagateli-
zowal utrzymujge, ze nazbyt powaznie trakiuje on wplyw motta z owej
wezesnej lekitury gimnazjalisty Heideggera na uksztaltowanie sie zasad-
niczych idei przewodnich jego filozoficznego mys$lenia. Nalezy jednak
pamigtaé¢ o tym, zZe Braig byl cziowiekiem, ktérego wplyw na myslenie
Heideggera byl zgota wyjatkowy. Przyznawal to sam Heidegger.
W swoich poéiniejszych wspomnieniach wymieniat spoéréd swoich
nauczycieli tylko jednego: Braig’a 0,

DAS PROBLEM DER METAPHYSIK IN MARTIN HEIDEGGERS
FRUHEN PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Das Thema der Uberlegungen des vorliegenden Artikels konnte man
in folgender Frage ausdriicken: In welcher Hinsicht und aus welchem
Grunde betrachtete Heidegger die Metaphysik als problematisch schon
in der fri{ihen Periode seiner Philosophie?

Wenn man die Aussagen Heidegger ndher analysiert. so scheint auf
diese Frage komplexe Amtwort sich zu ergeben: Vor allem — nach
Heideggers Amsicht — wenn das Problem der Metaphysik wirklich
origindr aufgefasst wird, so enthiillt es seinen ontologischen Charakter.

58 Por. R. Schaeffler, Fromigkeit des Denkens? Martin Heidegger und
 die katholische Theologie, Darmstadt 1978, 6.

57 Por. tamze, 7.

58 Por. tamze, 7.

59 Por. tamze, 7.

8¢ Por, tamze, 3
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Die Ursache dessen, dass die Metaphysik problematisch ist, wire das
Vergessen' der urtiimlichen Erfahrung des Seins. Dieses Vergessen be-
gleitet den Menschen (das Dasein) stindig in der Ailltéglichkeit seines
Seins. Das Vengessen wird sozusagen erzwungen durch die Art. auf
welche das Sein als solches jedes Seienden urtiimlich dem Menschen
sich enthiillt. Es enthiillt sich ihm nimlich in der Gestaslt des
schrecklichen Nichts. Dies geschieht in der Stimmung wvoller Entsetzen
der Angst. Das Nichts stosst sozusagen durch seine Schrecklichkeit das
menschliche Dasein zu den Seienden. Dadurch kontrastient es scharf
mit den Seienden und enthiillt sie als solche, dass heisst als das, was
absolut Anderes ist, als das Nichts. Auf diese Weise — dank dem
Nichits — wird jegliches Seiende vom Menschen als solches iiberhaupt
begriffen. Vion da an ist das Seienden begrifflich als das, was faszi-
nierend anders ist, als das Nichts. So beginnt — nach der Auffassung
Heideggers — die Metaphysik in ihrer ausschliesslichen Faszinierung
mit jeglichem Seienden als solchem. Aber so wind die Metaphysik
zugleich problematisch. Denn das Nichts. indem es mittels seiner
Schrecklichkeit das menschliche Dasein zu den Seienden stdsst, ver-
senkt sich selbst ins Vergessen, als die urtiimliche Gestalt des Seins
selbst. Das Vergessen aber des Nichts (als der urtiimilichen Gestalt des
Seins selbst) bedeutet Vengessen dieses Sachverhaltes, aufgrund dessen
jegliches Seiende als solches — der Gegenstand metaphysischer Nach-
forschungen — {berhaupt verstdndlich ist.

TOMASZ BARTEL

NOWA INTERPRETACJA DEFINICJI ,VERITAS EST ADAEQUATIO
REI ET INTELLECTUS” U SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU !

W niniejszej pracy przedstawiam wyniki wigksze] rozprawy posSwie-
conej zagadmnieniu prawdy u $wietego Tomasza z Akwinu, uwzgledniajgc
szczegblnie jego Quaestio disputata De Veritate 2. Definicja prawdy —
Veritas est adaequatio rei et intellectus nie jest tylko jeszcze jednym
okres$leniem prawdziwosci, lecz wyznacza takze pewien porzadek (ordo)
rozwazania prawdy. Przenika wiec zarazem do sposobu uprawiania
nauki o ,,ujawnieniach Bozych”. ,Nowo$é” tomaszowej interpretacji tej
defincji polega przede wszystkim na tym, ze w spos6éb komsekwentny
ujmuje on prawde, metafizycznie rzecz biorac, jako relacje rzeczy do
jakiego$ intelektu, przedstawiajac kolejno rézne znaczenia terminbéw res
1 intellectus. Ofrzymuje w ten sposob bogata game przedmiotéw pozna-
nia w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow wladz je odbierajgeych,
czy to bedzie intelekt ludzki czy Boski. Tym samym zajmuje wiasne
stanowisko w widocznie ozywionej wowezas dyskusji o naturze prawdy,
ktore umiejscawia go w jednym rzedzie raczej z Arystotelesem niz
z Augustynem, Awicenng czy Anzelmem.

‘1) Tradycyjne Zrédia interpretacji definicji Veritas est adaequatio rei
et intellectus i ich wiplyw na spory o nature prawdy.

! Referat wygloszony na VIII Miedzynarodowym Kongresie Filozofii
Sredniowiecznej — Helsinki, 27 sierpnia 1987 r.

2 Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de Veritate
Opera Ommnia, t. 22, vol. 1, q. 1.



