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czynienia z pewnym procesem analizy, ktérej poczatkiem jest przed-
miot, nastepnie akt poznania, wreszcie igcznie przez przedmiot { akt
dostrzega sie wiadze, ktéra ten przedmiot ujmuje w akcie. Nastepnie,
jezeli rozpoczyna sie analize od intelektualnego ujecia rzeczy, to pierw-
szy jest alkt, przez akt widzimy przedmiot i znowu powtarza sie to
samo — przez akt i przedmiot widzimy wiadze ktora poznaje w alkcie 15,

Najwiecej chyba definicji i okreslen prawdy dotyczy pojecia intelektu,
dlatego ze inteleki poszukujac pewnosci, uzbrojony w reguly logicznego
myslenia 1 zalozone kryteria prawdziwosci latwiej przeprowadza pra-
widlowe wnioskowanie, postugujac sie dobrze urobionymi pojeciami.

Swiety Tomasz pyta sie takze, co jest pienwsze, uzywajac réznego
znaczenia jermindéw prius-posterius — prawda w Izeczy czy prawda
w intelekcie? Rozwigzuje to zagadnienie w ten sposdb, ze natura
prawdy speinia sie w intelekcie, natomiast zrodzenie prawdy w sensie
przyeczyny znajdujemy jednakze w samej rzeczy. W zwigzku z tym
prawde mozemy rozpatrywaé w dwoéch porzadkach:

Po pierwsze, w porzadku istotowym i wiedy rozwazamy prawde
bedgeg skutkiem poznania intelektualnego i ogarniamy zarazem bogatg
tradycje pojmowania prawdy ujetej ze wzgledu na istote rzeczy;

Po drugie, w porzgdku subsystencji, ku kidremu zwracala si¢ wy-
raznie my$§l $§wietego Tomasza, to znaczy, do badania wewnetrznego
ztozenia bytu z istoty i istnienia, przy uwzglednieniu wszystkich prin-~
cipiéw realnosci, tak duchowych jak i materialnych.

STANISLAW KRAJSKI

NIESKONCZONOSC BOGA W SWIETLE OPUSCULOW
TOMASZA Z AKWINT

Tomasz z Akwinu moéwi, ze Bog jest nieskonczony !, Moéwi rowniez,
iz Bog jest nieskonczenie wielki (infinite magnus)? ze jest bylem
i dobrem nieskonczonym (ens et bonum infinitum)3, ze Jego istota
jest nieskonczona4, iz Jego bycie i prawda sa nieskonczone®, Ze ma
nieskoniczong site (virtus)®, iz dziala w sposdb nieskonczony ?, Zze poznaje
w sposéb nieskonczony 8, wreszcie, ze jest nieskonczenie oddalony od
stworzen (in infinitum a creatura distet)?.

Tomasz z Akwinu méwi jednak takze, Ze aniol jest nieskoficzony
w swej naturze 1 i nieskonczony w swym przysziym trwaniu (est etiam
infinita duratione ex parte post)t, ze stworzeniom przystuguje sita nie-

5 Por. Arystoteles, De Anima, II, 415 a.

1 §. Thomae Agquinatis, Compendium theologiae, cap. 216, 211, 72.

? Ibidem, cap. 183.

3 S. Thomae Aquinatis, Declaratio triginta sex quaestionum, art, 7.
¢ Compendium..., cap. 72, 18.

5 Ibidem, cap. 216,

¢ Ibidem, cap. 46, 18.

7 S. Thomae Aquinatis, Declaratio centum et octo dubiorum, q. 101.
8 Compendium..., cap. 133.

¢ 8, Thomae Aquinatis, In Boetium De Trinitate, art. I, ad septimyum,
10 Declaratio triginta..., art. 7.

11 Tbidem, art. 7.
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skonczona ze wzgledu na cos$ 2, ze kazda natura rozumna posiada nie-
skonczonos$é 3, iz w niektorych przypadkach ma miejsce nieskonczona
kara ¥, ze bywaja grzechy, kioére sg nieskonczone 15, ze nieskonczona
jest moznosé 16, ze nieskonczone mogg byé relacje!?, ze nieskoticzona
jest ilos¢ 18,

Co zatem Tomasz rozumie przez nieskonczonosé? Co to znaczy, we-
diug Akwinaty, ze Bég jest nieskonczony?

Tomasz okresla nieskonczonosé, najogélniej rzecz biorge, jako to, co
jest bez kresu i bez miary (absque termino vel mensura)!®. Nieskon-
czono$é, w wjeciu Tomasza, moze byé pozytywna lub negatywna (ne-
gative) 20, Nieskonczono$é pozytywna moze byé przez brak (privative)
albo przez pelnie (plenitudo). Nieskonczonym negatywnie jest to, co
w zaden sposOb nie posiada kresu (nullo modo fimitur) 2.

Nieskonczonym przez brak jest to, dla ktérego z racji jego rodzaju
naturainym jest posiadaé kres ale go nie ma (quod est natum habere
finem sui generis, sed mon habet)22. Przykladem nieskonczonosci przez
brak jest dla Tomasza nieskonczono§é whasciwosci ilodci (passio quanti-
tatis) 22 Chodzi tu Akwinacie zapewne o wynikajgcg z posiadania irzech
wymiaréw nieograniczons podzielno$é rzeczy. Podzielnosé tego typu, czy
pewna niepoliczalna wielokrotnosé okreSlonych zjawisk i rzeczy, czy
wreszcie nieograniczona zdolno$é do przeksztalcen lub doznan jest istotag
nieskonczonosci przez brak.

Pewng wersjg nieskonczonos$ci przez brak jest nieskonczono§é licz-
bowa (numerus) 24, Wystepuje ona wtedy, gdy czego§ nie mozna poli-
czyé, gdy liczba czegos nieprzerwanie sige zwiegksza. Wystepujgce we
wspoOtczesnej matematyce czy fizyce pojecie niesko’czono$ci Akwinata
okreslithbv zatem jako pojecie nieskonrczono$ci liczbowej. W fen sposéb
nieskoficzone jest dla Tomasza to, co intelektualnie poznawalne 2.
W ten sposéb nieskonczone jest trwanie aniola 28, nieskonczona jest
kara za grzechy (bo nieskonczona w swym trwaniu)??, w ten sposbéb
moga 8byf’: nieskoiczone niektoére relacje poznawcze ludzkiego inte-
lektu 28,

Nieskonczonosé przez brak moze wystepowaé w wersji ekstensywnej
(extensiva) 2. Ma ona miejsce wtedy, gdy rozwédj czy doskonalenie sie
czego$ nastepuje stopniowo, a liczba etapdéw tego rozwoju czy dosko-

12 S, Thomae Adquinatis, De substantiis separatis, cap. 7.

3 Compendium..., cap. 103.

4 Jbidem, cap. 183.

15 fbidem, cap. 231.

18 Declaratio centum et octo, guaestio 81.

17 Ibidem, q. 93.

8 Compendiwm..., cap. 18.

19 Compendium...,, cap. 215, 18.

20 Compendium..., cap. 13.

21 Tbidem, cap. 18,

2 Ibidem, cap. 18.

2 Ibidem, cap. 18.

24 Declaratio centum et octo.., ¢. 4.

% Compendium..., cap. 103.

26 Declarotio truginta..., art. 7.

27 Compendium..., cap. 183.

28 Possum emim intelligere relationem ad subjectum et relationem
ipsius relationis et sic in infinitum — Decleratio centum et octo..., g. 93.
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nalenia jest nieskonczona, gdy wiec mozemy je okredli¢é jako wyste-
pujace w nieskonczonosci liczbowej. W ten sposodb jest nieskonczona
natura intelektualna cziowieka. Ulega ona w pewnym sensie udosko-
naleniu, gdy czlowiek poznaje za poérednictwem intelekiu wcigz nowe,
niewyczerpane w swej liczbie, przedmioty intelektualnie poznawalne
(intelligibilia) 30,

Nieskoniczono§é moze byé¢ albo w moznosci (in potemtia) albo w akcie
(in actu) 3. Nieskonczono§é w mozno$ci to nieskoticzono$é mozliwosci
(nieskonczonosé¢ liczbowa) lub nieskonczono$é rozwoju czy zmian (nie-
skonczonoéé ekstentywna), to zatem nieskonczono$é przez brak., Nie-
skoniczono$é w akcie to albo pozytywna nieskonczonos$é pelni, bedgca nie-
nieskonczono$cig aktu ze wzgledu na co§ (infinitas secundum quid) albo
nieskonczonos$é negatywna 32 Méwige inaczej nieskofczono$é w akcie to
albo nieskonczonos$é ze wazgledu na tre$é¢ jakiej§ formy (secundum ra-
tionem alicujus formae) albo nieskonczonosé wprost (simpliciter) 38,

Nieskonczono§é pozytywna przez pelnie, a wiec nieskonczono$é ze
wzgledu na tre§é jakiejs formy, czy jak moéwi Piotr z Taramntasii, nie-
skonczono$é ze wizgledu na jaki§ warunek (infinitas actu per aliqua
conditione) 3¢, to nieskonczono$é bytu, ktérego istota jest skonczona
i ograniczona do jakiego§ gatunku i rodzaju (limitata ad genus vel
speciem) lecz posiada pelnie gatunku, w ktérym sie znajduje i ze
wzgledu na tre$é gatunku jest bez kresu i bez miary (totam pleni-
tudinem dllius speciei possideret, unde secundwum rationem speciei
absque termimo vel mensura esset) i posiada wszystko cokolwiek do
tego gatunku moze naleze¢ (habens quidquid ad illam speciem pertinere
potest). Cheage uwyraznié¢ istote tego typu nieskonczonosci Tomasz wpro-
wadza vpojecie bieli samej w sobie istniejgcej bez podmiotu. Biel taka,
stwierdza Akwinata, posiadalaby pelnie swojego gatunku i ze wazgledu
na tres¢ swojego gatunku bylaby bez kresu i bez miary. Jesli za$,
méwi Tomasz, rozpatrywaliby$émy biato§é jakiego$ przedmiotu musieli-
by$my dojsé do wniosku, ze bialosé ta bylaby skonczona bo ograniczona
do rzeczy, kiora jg przyjmuje. Tym, co w ten spos6éb jest nieskoniczone
jest dla Tomasza taska Chrystusa, ktéra choé ze swej istoty skohczona
jest bez kresu i bez miary, poniewaz Chrystus otrzymal wszystko, co
nalezy do tresci laski 35.

Nieskonczonosé ze wizgledu na tres$é¢ jakiej$ formy to moze byé row-
niez, w ujeciu Akwinaty, nieskosczono$é bytu ze wazgledu na jaki§
jego gatunkowy aspekt, w ktérym dany byt nie posiada zadnych
ograniczen. W ten sposéb jest nieskonczony aniol ze wzgledu na swojg
niemateriaino$é. Nie majac formy w materii nie jest, jak mdowi Tomasz,
ograniczony przez jakagé nature tak jak formy materialne (non habeat
formam dn materia mon limitatur vel contrahitur per aliquam naturam
sicut formas matericles). Nie jest tez ograniczony w swojej sile do
dziatania wyznaczonego przez wymogi materii czy organéw cielesnych

2 Ibidem, q. 4, Compendium..., cap. 183.

30 Compendium..., cap. 103, Declaratio centum et octo, q. 31.

31 Compendium..., cap. 103.

32 Ibidem, cap. 103, 18, 215.

38 De substantiis.., cap. 7, Declaratio centum et octo.., q. 81, Com-
pendium..., cap. 215.

34 Declaratio centum et octo.., ¢. 101,

3% Compendium..., cap. 215.
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(non contrahitur virtus ejus ad agendum secundum exigentiam ma-
teriae vel organi corporalis) 36.

Tomasz z Akwinu wyr6znia takze nieskonczono$é ze wzgledu na
istote i nieskoniczono$é ze wzgledu na sile (virtus). Nieskonczone ze
wzgledu na istote jest to, co ma catg pelnie bytowania (quod habet
totam essendi plenitudinem) $?. Nieskonczone ze wazgledu na istote jest
zatem to, co w zaden spos6b nie ma kresu. Nieskonczono§é¢ ze wzgledu
na istote to zatem nieskoficzono$é negatywna.

Nieskonczono$é ze wzgledu na site dzieli sie, w ujeciu Akwinaty,
na nieskonczono$§é ze wzgledu na sile aktywng (virtus activa) i nie-
skoniczonsé ze wazgledu na site przyjmujgcg i bierng (virtus receptiva
et passiva). Sita, jak zwraca na to uwage Tomasz, jest skutkiem istoty
rzeczy (virtus enim comsequitur essentiam rei). Taka jest wigc sila
danego bytu jaka jest jego istota. Jezeli zatem dany byt jest nieskon-
czony ze wzgledu na swojg istote, je§li wiec, moOwige inaczej, jego
istota jest aktem czystym (actus purus) to byt ten posiada nieskoriczong
sile aktywng. Gdy za$ w istocie bytu jest mozno$é to wiedy witasnie
ta mozno$é wyznacza site danego bytu. Moznosé ta jest nieskonczona
pozytywnie ze wzgledu na brak. Sila wiec przez nig wynaczona jest
réwniez nieskonczona pozytywnie przez brak, jest wiec przyjmujaca
i bierna 38,

Nieskonczonos$é ze wazgledu na site aktywng jest wiec skutkiem nie-
skonczono§ci ze wzgledu na istote i jako taka, stwierdza Tomasz, nie
wyprowadzajgc skutku z zadnej uprzedniej moznosci (ex nulla potentia
praecedente aliquem effectus producit) przekracza w nieskonczonos$é
sile, ktéra wyprowadza skutek z jakiej§ mozno$ci (excedit in infinitum
virtutem quae producit effectum ex aliqua potentia). Nieskonczonosé
ze wazgledu na sile aktywng jest zatem nieskoniczonos$cig wiprost
(simpliciter) ze wzgledu na cale bytowanie (respectu tolius esse), a nie-
konczonosé ze wzgledu na site przyjmujgcg i bierng jest nieskonczo-
nodcig ze wzgledu na co$ (secundum quid)*®. Obie za$ nieskonczonosci
sg ze sobg nieporéwnywalne. Ich wzajemny stosunek mozna wigc
oddaé, tak jak to robi Akwinata, tylko za pomocg pojecia nieskon-
czonosci ekstensywnej.

Nieskonczono§é ekstensywna, stwierdza Tomasz, jest nieskonczonoscia
niedoskonalg, poniewaz powoduje odej$cie od jedno$ci (recedat ab uni-
tate). Nieskonczonoscia doskonaly jest nieskonczono$é intensywna, w kto-
rej jakikolwiek element flo$ciowy nie odgrywa zadnej roli, ktéra jest
swego rodzaju nieskonczono$cig jako§ciows czy wprost nieskonczono$cig
w doskonalo$ci. Wskazujg zresztg na to jej skutki. Powoduje omna
bowiem jedno$é (accedat ad unitatem) 40,

Bég, jak tego dowodzi Akwinata, jest niezmienny 4, wieczny 4,
prosty 43, jest swojg istotg, ki6ra jest tozsama z jego istnieniem 44, nie
nalezy do zadnego rodzaju4s, nie jest rodzajem 4%, nie jest gatun-
kiem 47, nie nalezy do zadnego gatunu i jest jeden, jest aktem bez

3¢ Declaratio triginta sex.., art. 7.
37 Compendium..., cap. 215.

38 Compendium..., cap. 19.

39 De substantiis..., cap. 7.

40 Declaratio centum et octo.., Q. 4.
4 Compendium..., cap. 4.

42 Tbidem, cap. 5.
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zadnej domieszki moznos$ci 4. Stad wniosek, stwiendza Tomasz, ze jest
pod kazdym wzgledem bez kresu i bez miary, a wiee, ze jest nieskon-
czony negatywnie 5, ze Jego nieskonczono$é jest nieskonczonodcig in-
tensywng 5. Stad tez Bo6g, poniewaz ma calg pelnie bytowania, jest
nieskoficzony ze swojej istoty 52, jest wiec nieskonczony wprost, a nie
ze wizgledu na co$ 8. Sita Boga jest nieskonczona wprost ze wzgledu
na cale Jego bytowanie 4. Jest On nieskonczony ze wzgledu na silte
aktywma 55,

Jezeli zatem Bog jest nieskotczony negatywnie i intensywnie nie
moze byé nieskonriczony emanacyjnie ekstensywnie, a wiec mdwigc ina-
czej, rzeczywisto$§é przygodna nie moze stanowi¢ zespolu boskich ema-
natow. Z objawienia za$, stwierdza Tomasz, dowiadujemy sig, iz Bog
jest nieskoAczony emanacyjnie intensywnie. Skutkiem tej emanacji jest
Trojeca Swieta. Istnienie trzech OsGb Bozych, ktérym zajmuje sig teo-
logia, jest dla Tomasza dodatkowym dowodem $wiadczgcym o tym, Ze
w Bogu nie ma ekstensywnej nieskonczonos$ci emanacyjnej, poniewaz,
jak moéwi Tomasz, nie ma w Nim nieskonczono$ci liczbowej osdb ema-
nowanych chociaz emanacja Boza jest wieczna 8.

Nieskonczonosé Boga, stwierdza Akwinata, ma wplyw na Jego do-
skonato$é (sua infinitas ad summam perfectionem ipsius pertinet) .
W Bogu jest wiec wszelka doskonato§é jaka jest w rzeczach i jeszcze
wigksza %8, W Bogu wszystkie doskonatosci sg jednym . Poniewaz Bég
ma sile nieskonczong nie jest zdeterminowany do tego lub tamtego
skutku 0. Jest wiec wszechmoceny. Charakter i zakres Jege wszechmocy
wpisany jest w jego nieskonczono§é intensywna, Jest wige, méwige ina-
czej, ograniczony do tego, co doskonale. Skutkiem nieskonczondoci Boga
jest tez rémnorodno$é bytow przygodnych 8, Roznorodno§é ta oddaje
na swoéj sposOdb nieskonczonosé i doskonato§é Boga %2 Natura inte-
lektualna Boga i Jego poznanie sg nieskonczone 9. Jego wiedza Jjest
zatem rowniez nieskonczona. Mowiige inaczej wie On wszystko, co tylko
mozna wiedzie¢. W zwigzku z tym, ze jest On prosty, Jego poznanie

48 Ibidem, cap. 9.

44 [bidem, cap. 10, 11.

45 Tbidem, cap. 12.

46 Jbidem, cap. 13.

47 Tbidem, cap. 14.

48 Ibidem, cap. 15.

49 Ibidem, cap. 20.

50 Ibidem, cap. 18, 216.

5t Ibidem, cap. 20, Declaratio centum et octo.., 4. 4.
52 Compendium..., cap. 215, 72.
58 Ibidem, cap. 215.

54 De substantiis..., cap. 7.

55 Compendium..., cap. 19.

56 Declaratio centum et octo.., d. 4.
57 Compendium..., cap. 20.

58 Ibidem, cap. 21.

5 Ibidem, cap. 22.

8¢ Ibidem, cap. 96.

81 Tbidem, cap. 72.

82 Tbidem, cap. 72.

63 Ibidem, cap. 103, 133.
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i wiedza sg z Nim tozsame ¢4, Peine poznanie Boga nie jest zatem nigdy
mozliwe dla tych bytéw skonczonych, kitére poznaja intelektualnie 8.

Oto tylko kilka przykladow wielkich perspektyw filozoficznych,
a czesto takze 1 teologicznych, kiore zostajg otwarte przez zagadnienie
nieskonczono$éci Boga w plaszczyZnie Tomaszowej nauki. Zagadmienie
to wiec, jak widaé, jest niezmiernie wazne, przede wszystkim w tomi-
stycznej filozofii Boga, i stanowi klucz do wielu istotnych stanowigcych
ja kwestii.

TOMASZ JORDAN

AKSJOMATYCZNA DEFINICJA ZDANIA PRAWDZIWEGO
W JEZYKU POTOCZNYM

WSTEP ,

W roku 1933 Alfred Tarski na poczatku swej ksigzki pt. Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych?! oglosit rezultat wlasnych ba-
dan nad konstruowalnoscig definicji zdania prawdziwego w jezyku po-
tocznym stwierdzajge, ze jej istnienie jest logicznie niemoZliwe. Analize,
z kiérej wynika tak donioste twierdzenie, przedstawil tam w paragra-
fie pierwszym, skad dowiadujemy sie ponadto, ze jezyk potoczny jest
sprzeczny. Jego argumentacja, referowana w niniejszym artykule w roz-
dziale pierwszym, wyglada na pozdr przekonywajgco, uzyskane jednak
dzieki niej wnioski podwazaja w zasadzie wiasny punkt wyjscia. Po-
krotce, mamy tu do czynienia ze stanowiskiem utrzymujgcym, ze:

1) w jezyku potocznym nie da sie niesprzecznie zdefiniowaé pojecia
prawidy w odniesieniu do zdan tego jezyka,

2) kazdy uzytkownik tego jezyka zna pojecie prawdy i umie sie
nim poshugiwaé w kontekécie pewnych zdan,

3) jezyk, w ktérym obok zdan wystepujg réwniez ich nazwy, jest
jezykiem sprzecznym,

4) w jezyku takim (jezyk potoczny) wolno uzasadniaé¢ twierdzenia
0 nim samym i sensownie mowi¢ o jezykach nauk dedukcyjnych.

Tak mozna przedstawi¢ wnioski ze wstepu i paragrafu pierwszego
pracy Tarskiego z roku 1933, ktére juz po jakiejkolwiek konsekwentne]j
prébie ich wzajemnego uzgodnienia wygladaja na parami sprzeczne.

Swe credo logiczno-filozoficzne wyrazone w tamtej publikacji powta-
rza on ponownie w 1969 roku w artykule Prawda i dowéd 2. Nie odwo-
lujge niczego ze swej weze§niejszej rozprawy, zdaje si¢ z niej korzystaé,
a powoluje sie znéw na analize paradoksu klamcy. Teraz jednak nie-
Swiadomie wprowadza do zalozen sprzeczno$é (lub nonsens) w zwigzku
z wilasnym aparatem pojeciowym wypracowanym uprzednio 3, uzywa-
jac cudzystowdw do nazywania zda? reprezentowanych przez zmienne
zdaniowe, czego zabronil (notabene niestusznie) za pierwszym razem.

64 Ibidem, cap. 30, 31.

65 Ibidem, cap. 133.

1 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, War-
szawa 1933, 1—3, 4—I15.

2 A. Tarski, Prawda i dowdd, St. Fil. 2(1984), 9—30.

3 Amaliza tego faktu i cytaty znajdujg sie w podrozdziale 2.6.



