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i wiedza sg z Nim tozsame ¢4, Peine poznanie Boga nie jest zatem nigdy
mozliwe dla tych bytéw skonczonych, kitére poznaja intelektualnie 8.

Oto tylko kilka przykladow wielkich perspektyw filozoficznych,
a czesto takze 1 teologicznych, kiore zostajg otwarte przez zagadnienie
nieskonczono$éci Boga w plaszczyZnie Tomaszowej nauki. Zagadmienie
to wiec, jak widaé, jest niezmiernie wazne, przede wszystkim w tomi-
stycznej filozofii Boga, i stanowi klucz do wielu istotnych stanowigcych
ja kwestii.

TOMASZ JORDAN

AKSJOMATYCZNA DEFINICJA ZDANIA PRAWDZIWEGO
W JEZYKU POTOCZNYM

WSTEP ,

W roku 1933 Alfred Tarski na poczatku swej ksigzki pt. Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych?! oglosit rezultat wlasnych ba-
dan nad konstruowalnoscig definicji zdania prawdziwego w jezyku po-
tocznym stwierdzajge, ze jej istnienie jest logicznie niemoZliwe. Analize,
z kiérej wynika tak donioste twierdzenie, przedstawil tam w paragra-
fie pierwszym, skad dowiadujemy sie ponadto, ze jezyk potoczny jest
sprzeczny. Jego argumentacja, referowana w niniejszym artykule w roz-
dziale pierwszym, wyglada na pozdr przekonywajgco, uzyskane jednak
dzieki niej wnioski podwazaja w zasadzie wiasny punkt wyjscia. Po-
krotce, mamy tu do czynienia ze stanowiskiem utrzymujgcym, ze:

1) w jezyku potocznym nie da sie niesprzecznie zdefiniowaé pojecia
prawidy w odniesieniu do zdan tego jezyka,

2) kazdy uzytkownik tego jezyka zna pojecie prawdy i umie sie
nim poshugiwaé w kontekécie pewnych zdan,

3) jezyk, w ktérym obok zdan wystepujg réwniez ich nazwy, jest
jezykiem sprzecznym,

4) w jezyku takim (jezyk potoczny) wolno uzasadniaé¢ twierdzenia
0 nim samym i sensownie mowi¢ o jezykach nauk dedukcyjnych.

Tak mozna przedstawi¢ wnioski ze wstepu i paragrafu pierwszego
pracy Tarskiego z roku 1933, ktére juz po jakiejkolwiek konsekwentne]j
prébie ich wzajemnego uzgodnienia wygladaja na parami sprzeczne.

Swe credo logiczno-filozoficzne wyrazone w tamtej publikacji powta-
rza on ponownie w 1969 roku w artykule Prawda i dowéd 2. Nie odwo-
lujge niczego ze swej weze§niejszej rozprawy, zdaje si¢ z niej korzystaé,
a powoluje sie znéw na analize paradoksu klamcy. Teraz jednak nie-
Swiadomie wprowadza do zalozen sprzeczno$é (lub nonsens) w zwigzku
z wilasnym aparatem pojeciowym wypracowanym uprzednio 3, uzywa-
jac cudzystowdw do nazywania zda? reprezentowanych przez zmienne
zdaniowe, czego zabronil (notabene niestusznie) za pierwszym razem.

64 Ibidem, cap. 30, 31.

65 Ibidem, cap. 133.

1 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, War-
szawa 1933, 1—3, 4—I15.

2 A. Tarski, Prawda i dowdd, St. Fil. 2(1984), 9—30.

3 Amaliza tego faktu i cytaty znajdujg sie w podrozdziale 2.6.
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Zasygnalizowane wyzej zarzuty wobec stanowiska A. Tarskiego
na temat jezyka potocznego rozwija sie i uzasadnia ponizej. Swiadcza
one, ze jako stanowisko wewnetrznie sprzeczne jest ono niemozliwe
z punktu widzenia logiki do przyjecia. W artykule niniejszym obok ne-
gatywinej czeSci krytyki odno$nego stanowiska przedstawia sie aksjoma-
tyczng definicje zdania prawdziwego w jezyku potocznym ¢, nie prowa-
dzgca do sprzeczno$ci i spelniajagcg warunek merytorycznej trafnosei s,
Definicja ta jest wymownym kontnprzykiadem krytykowanego wniosku
Tarskiego 0 niedefiniowalno$ci pojecia prawdy w jezyku potocznym.
W zwigzku z nig okaze sie tez, ze stosowanie cudzystowdw przy nazy-
waniu zdan  (takze reprezentowanych przez zmienne zdaniowe) i trak-
towanie ich jako funkforéw nie jest antynomialne (we wskazanym przez
tego Autor konteksScie) ®.

Dyskusji w sprawie niesprzecznosci samego jezyka potocznego nie
rozwija sie poza wykazanie, ze sprzeczno$ci, jakie przytaczal Alfred
Tarski, faktycznie nie istniejg w tym jezyku, o ile tylko obowigzuje
w nim aksjomatyka stanowigca uwikiang definicje prawdy. To za$s, ze
aksjomatyka taka rzeczywiscie obowigzuje, wydaje sie bardziej oczy-
wiste niz to, ze formuly antynomialne sg w jezyku pofocznym zrozu-
miale i sensowne na rowni z pozostalymi normalnymi zdaniami tego
jezyka.

1. O STANOWISKU ALFREDA TARSKIEGO W SPRAWIE
DEFINIOWALNOSCI POJECIA PRAWDY W JEZYKU POTOCZNYM

Czesé sprawozdawczg tego rozdziatu stanowi relacja z przebiegu ro-
zumowania, opublikowanego przez T. Tarskiego w 1933 r. i powtédrzo-
nego w swej cze$ci zasadnicze]j w artykule z roku 1969. Wyjasnieniem
niech beda tu cytaty z obu tych prac. ,,W odniesieniu do jezyka potocz-
nego niepodobna, jak sie zdaje, juz nie tylkoe zdefiniowaé pojecia
prawdy, ale nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki operowaét
tym pojeciem”?. ,Jest jednak pow6d inny (niz trudnosci ze stownikiem
i skladnig jezyka potocznego — przyp. T. J.) powazniejszej i bardziej
zasadnicze] natury, ktoéry zdaje sie wylagczaé te modliwosé. Co wiecej,
samo przypuszezenie, ze merytorycznie trafne uzycie terminu: ,,praw-
dziwy” (w odniesieniu do dowolnych zdan jezyka polskiego) daje sie
ustalié za pomocg jakiejkolwiek metody, prowadzi, jak sie okazuje, do

4 Zardwno ta krytyka negatywna jak i pozytywna, czyli sama defi-
nicja zdania prawdziwego, zostaly umieszczone w: T. Jordan, Definicja
pojecia prowdy w jezyku naturalnym, Praca magisterska obroniona
16 czerweca 1987 r. na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK w War-
szawie.

5 Niesprzeczno$é¢ jest zagwarantowana z jednej sirony przez zbadanie
odnoénej aksjomatyki stanowigcej owg definicje, a z drugiej — przez
orzeczenie dzieki tej aksjomatyce, ze dowolna formula antynomialna
w jezyku potocznym nie jest w nim sensowna. Merytoryczna trafno§é’
definicji prawdy jest pojeciem wprowadzonym przez A. Tarskiego; por.
w tej sprawie podrozdzial 2.4.

6 Nieantynomialno§é ta dotyczy wszelkich sposobéw nazywania zda-
nia, spelniajacych warunek jednojednoznaczno$ci i podpadajacych pod
schemat funkcji scharakteryzowanej w podrozdziale 2.1.

7 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, dz.
cyt., 2.
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sprzeczno$ci. Najprostsze rozumowanie wykazujace taka sprzeczno$é
znane jest - jako antynomia kilamecy”8. Stanowisko Tarskiego, kiére
w powyzszych tekstach sam wyrazil, jest nie do przyjecia z dwoch
powodow: 1° z braku dostatecznego uzasadnienia, co dowodzi sie
po referacie oryginalnej analizy przeprowadzonej przez tego Autora,
2° z uwagi na to, ze ze swej istoty wyklucza wlasng prawomocnosé:
wynika z niego bowiem, ze jezyk potoczny jest sprzeczny, podezas gdy
sama analiza jest prowadzona wiasnie w tym jezyku.

Oto owa analiza -znajdujgca sie w paragrafie pierwszym ksigzki
A. Tarskiego pt. Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjinych, wy-
danej w Warszawie w 1933 r.

Za Tadeuszem Kotarbinskim przytoczone zostaje okre$lenie (1): Zda-
nie prawdziwe jest to zdanie, ktére wyraza, ze tak a tak rzeczy sie
majg, i rzeczy majg sie tak wilasnie.

Od A. Tarskiego pochodzi nastepujace wystowienie:

(2) x jest zdaniem prawdziwym witedy 41 tylko mwitedy, gdy p.

Gdzie: ,p” — jakiekolwiek wdanie, ,x” — idowolna mazwa jednostkowa

tego zdania.

Cigg dalszy opiera si¢ na Jana *Iukasiewicza wujeciu antynomii
ktamecy. Niech mala litera ,c” bedzie skrotem typograficznym wyra-
zenia: ,;zdanie znajdujgce sie ma tej stronie w 'wierszu poprzedzonym
oznaczeniem: (0)”.

(0) ¢ nie jest zdaniem prawdziwym.

Wobec powyzsze] umowy w sprawie znaczenia symibolu ,c” i zapisa-

nego w odno$nym wierszu zdania, zmuszeni jesteSmy uznaé uzasadniong

empirycznie przestanke:

(b) ,,c nie jest zdaniem prawdziwym” jest idemtyczne z c.

Uznajgc natomiast okre$lenie (2) za poprawng eksplikacje potocznej

intuicji zwigzanej z pojeciem prawdy, musimy tez uznaé nastepujgce

uszczegdlowienie tego okreslenia: .

(a) ,,¢ nie jest zdaniem prawdziwym” jest zdaniem prawdziwym mwtedy
i tylko witedy, gdy ¢ mie jest zdaniem prawdziwym.

Z przestanek (a) i (b), lgcznie z powszechnie obowigzujgcg logiczng

reguly zastgpowania dla identyczno$ci, dostaje si¢ natychmiast sprzecz-

nos$é (oczywiscie w dwuwartosciowej logice klasycznej).

Dalej w tym samym paragrafie A. Tarski przedstawia inne okreflenie
prawdziwoséci zdania, przytaczajac nastepnie kolejng wersje antymomii
ktamcy, tym cazem aby dodatkowo zdyskredytowaé traktowanie cu-
dzystowdéw jako funktoréw w mnazwach dla zdah reprezentowanych
przez zmienne zdaniowe. Oto owo okreSlenie:

(6) dla dowolnego x-—x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy — dla pewnego p—zx jest didentyczne z ,p” i przy
tym p. ’
Potrzebne teraz sformulowanie antynomii klamcy wprowadza sie,

jak wprzednio, przez analogiczne scharakteryzowanie nowego symbolu:

8 A. Tarski, Prawda ¢ dowéd, dz. cyt., 15.

9 Abstrahujemy tu, bo nie zauwazal tego ani nie komentowat A. Tar-
ski, od trudnc$ci narzucajacych sie przy intenpretacji (w jezyku po-
tocznym) wigzania za pomocg kwantyfikatoréw zmiennych zdaniowych.
Jak sie dzi§ uwaza, nie wiadomo dokladnie, co mialoby $ciSle znaczyé
owo kwantyfikowanie, by zachowana byla jednoznaczno$é¢ uzywanych
w takich zapisach zmiennych zdaniowych.
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,C”, biorgc pod uwage zdanie poprzedzene oznaczeniem: (6) 9.

(6) dla dowolnego p — jes§li C jest identyczne ze zdaniem ,p”, to

nie p.

Przestanka empiryczna ma tu postaé:

(d) zdanie ,,dla dowolnego p — jesli C jest identyczne ze zdaniem ,,p”,

to nie p” jest identyczne z C.

Oprécz niej wykorzystuje sie obecnie nie budzgce (w opinii A. Tar-

skiego) watpliwoszi zalozenie:

(e} dla uOlWOll"yCh p i q — jesli zdanie ,p” jest identyczne ze wzda-

niem ,,g”, to p wtedy i tylko Wtedy, gdy q.

Stos.ujac elementame (A. Tarski nie méwi jednak ]ajkle choé rachunek
zdan z kwalifikatorami jest i dzi§ czym$ madzwyczajnym, a nie po-
wszechnie stosowanym jak na przyklad kiasyczny rachunek zdan) prawa
logiki, z przestanek (d) i (e} uzyskuje sie sprzecznosé. ‘Co wiecej, owo
drugie sformutowanie paradoksu kiamcy okazuje sie antynomialne bez
okreglenia (6) a jedynie wobec przestanek (d) i (e). Fakt ten sklania
- A, Tarskiego do podwazenia prawomocnosci stosowania w jednym je-
zyku 2dan i ich mazw otrzymywanych za pomocg {cudzystowowych)
funkecji nazwowych.

Na tym konczg sie argumenty rzeczowe w analizie A. Tarskiego,
jednak mwnioski wysnute przez niego na ich podstawie nie moga byé
uznane za udowodnione; wigze sie to z falszywoscig przestanek: (a)
i (e), co zostanie niebawem wyjasnione.

Nawigzujgc do konkluzji, ktéra zamyka rozwazania paragrafu pierw-
szego poswiecone jezykowi potocznemu, przedstawia sie zestawione tam
trzy warunkd, ktorych zachowania w jezyku potocznym A. Tarski nie
widzi mozliwosci (przy respektowaniu praw logiki) bez uczynienia zen
jezyka wsprzecznego, a mianowicie 19:

{I) obok dowolnego zdania, wystepujgcego w jezyku, pewna nazwa

jednostkowa tego zdania nalezy wéwniez do jezyka,

(II) kazde wyrazenie uzyskane z {(2) przez zastgpienie symbolu: ,p”
dowolnym zdaniem, za$§ symbolu: ,x” nazwg jednostkowg owego
zdania, ma byé uznane za zdanie prawdziwe danego jezyka,

(III) w ijezyku tym mozna sformulowaé i uznaé za zdanie prawdziwe
uzasadniong emipirycanie przestanke réwnoznaczng z (b).

Jak sie okazuje, obawy Tarskiego wyrazone w powyzszych zastrzeze-

niach trafiajg w préznie, jes§li rzecz calg zanalizuje sie jeszeze raz,

biorge za punkt wyjscia przedstawiong w mnastepnym rozdziale aksjo-
matyke.

2. DEFINICJA POJECIA PRAWDY W JEZYKU POTOCZNYM

Co dzieri uzywa isie pojecia prawdy w jezyku, ktory umozZliwia lu-
dziom wzajemny kontakt. Czy wszyscy oni skazani sg na miezgodne
z logika postugiwanie sie tym pojeciem i jakakolwiek préba konse-
kwentnego operowania nim oraz ustalenia jego znaczenia musi prowa-
dzi¢ do sprzecznosci?! Taka sugestia A. Tarskiego wydaje sie mie do
przyjecia: wszak pojecie to ma wystarczajgco ustalony sens, jego za$
antynomialny charakter musialby juz dawno wykluczyé je z uzytku.
A. Tarski pisze: ,infucyjng znajomo§é pojecia prawdy (..) czytelnik
niewgtpliwie posiada”, dodajgc nastepnie niespbjny z powyzZszym ko-

10 A, Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, dz.
cyt., 14, .
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mentarz: ,w odniesieniu do jezyka potocznego niepodobna (..) zdefi-
niowaé pojecia prawdy (..) i zgodnie z prawami logiki operowaé tym
pojeciem” 1*, Skoro bowiem ktokolwiek posiada dntuicyjng znajomos$é
pojecia prawdy, to wiadnie jedynie dzieki uzZywaniu go mniesprzecznie
i zgodnie z prawami dogiki w jezyku potocznym! Jezeli potoczne pojgcie
prawdy byloby alogiczne, co wynika z drugiego wcytatu, wyjasnianie
tego pojecia za pomocg definicji w jezyku ,zbudowanym metody
naukowy” byloby raczej miemozliwe. Tak jednak mie jest, bo — wy-
chodzge wiasnie od dntuicji potocznej — A. Tarski buduje definicje
zdania prawdziwego w jezyku algebry kilas. Oznacza to, Ze albo zde-
finiowane tu pojecie jest calkowicie inne (bo juz: logiczne, a nie: alo-
giczne) niz pojecie prawdy w jezyku potocznym i tylko niestusznie
nadano mu to samo imiel2 albo tez zatozenie alogicznosci (czytaj:
antynomialno$ci, jak de facto wynika z rozwazan Tarnskiego) potocznego
pojecia prawdy nalezy odrzucié jako falszywe. Spotkaé sie¢ mozna z cze-
Sciowyg ekceptacja tego pierwszego wariantu: mowi sie wowezas, zZe
A. Tarski zdefiniowal nie tyle pojecie prawdy, co powszechnej waz-
nosci (twierdzen czy zdan danego jezyka sformalizowanego)?s, Jest to
po czedei stuszne rozwigzanie, ale mie podtrzymuje bynajmniej wniosku
o alogicznos$ci samego pojecia prawdy, wprost przeciwnie: fakt, Ze
okres§lone przez A. Tarskiego w wodniesieniu do jezyka algebry Kklas
pojecie zdania [prawdziwego moze by¢é — zgodnie z intuicjami wigza-
nymi powszechnie z potocznym pojeciem prawdy — interpretowane
w jezyku naturalnym 14, przemawia zdecydowanie na niekorzy$é row-
noleglego zalozenia alogiczno$ci potocznego pojecia prawdy.

Gléwnym 1 ostatecznym argumentem przeciw mozliwosci istnienia
w jezyku potocznym miesprzecznej definicji prawdy jest dila Tarskiego
pewne sformutowanie antynomii klamcy, ktére podstawione do rze-
czonej definicji musi jego zdaniem prowadzié do sprzecznos$ci. Wydaje
sie to co majmniej mnieporozumieniem, zwiaszcza wobec zarzutu 15, kitod-
rego A. Tarski nie wzigt w ogoéle pod uwage, a mianowicie, ze zdarzajg
sie poprawne gramatycznie wyrazenia jezyka naturalnego, ktére moga
byé niesensowne z uwagi na znaczenie i zestawienie uzytych tam stéw.
Tymczasem punkt wyjScia analizy A. Tarskiego pomija zasadniczo 16
warunek prawdziwo$ci zdan, jakim jest ich sensowno$§é rozumiana

H Tamze, 2.

12 Por. T. Czezowski, O zdaniach bez tre$ci, Przegl. Fil. 21(1918)3—4,
120: ,,Warunkiem koniecznym i wystarczajagcym na to, by zdanie bylo
prawdziwe lub falszywe, jest, by wszystkie jego wyrazy byly okreflone.
Jezeli za$§ mowi sie o prawdziwo$ci zdan nieokre$lonych, to wyrazy te
majg tam odmienne znaczenie.”

12 Por. A. Menne, Wprowadzenie do metodologii, w: Z ogbélnej meto-
dologii nouk, Warszawa 1985, Miscellanea Logica t. 2, 86.

14 Por. T. Czezowski, Uwagi o klasycznej definicji prawdy, w: Ksiega
pamigtkowa 75-lecia Tow. Nauk. w Toruniu, Torun 1952, 35—41.

15 Zarzut taki takze w odniesieniu do antynomii kiamcy wysuwa
wielu autoré6w; por. miedzy innymi: E. Grodzinski, Koryfeusze mnie sq
nieomylni, Wroclaw 1988; tenze, Parodoksy semantyczne, Wroctaw 1983.

18 Zasadniczo, tzn, milczeniem, pomija A. Tarski zagadnienie (whbrew
pozorom niebanalne), ktére sposréd zdan oznajmujgeych zalicza do tych,
o ktérych wolno w jezyku potocznym orzekaé prawdziwosé (falszywosé);
por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, dz. cyt.,
tenze, Prawda i dowéd, dz. cyt.
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w kontekécie jezyka potocznego, czyli: syntakiyczna i semantyczna,
i pragmatyczna, Wprawdzie podobny warunek pojawia sie nastepmnie
przy rozwazaniach dotyczacych jezyka algebry klas, ale oznacza tam
tylko morfologiczng zbornosé odpowiednich wyrazen. Taka natomiast
sensowno$é w odniesieniu do zdah jezyka potocznego jest warunkiem
koniecznym zaliczenia ich do zdan gramatycznie poprawnych tego
jezyka, ale nie wydaje sie¢ warunkiem wystarczajgcym, by mwolno
je bylo uznaé za calkiem zrozumiale (sensowne) semantycznie (jeSliby
nawet pomija¢ pragmatyczny kontekst danej wypowiedzi). Byé moze
to wiasnie niedopatrzenie A. Tarskiego jest przyczyng tak wielkiego
i zarazem -— co wynika z przeprowadzonych nizej rozwazan — nie-
usprawiedliwionego zaufania do rozstrzygajacej roli paradoksu kilamcy,
jaka mu &w Autor przypisat w badaniu konstruowalnosdci definicji zda-
nia prawdziwego w jezyku potocznym. {Nie stanowi bowiem sprzecz-
noéci moggceej kogokolwiek powaznie zaniepokoi¢ para zdan, z ktérych
cho¢ jedno okazuje sie niedorzeczne, tzn. w jaki§ sposOb miesensowmne).

W miniejszym artykule podejmuje sie otwarta krytyke stanowiska
Alfreda Tarskiego w sprawie definiowalnosci prawdy w jezyku mnatu-
ralnym. Uznaje sie mianowicie, ze pojecie to ma w tym jezyku na tyle
ustalony sens, powszechnie stosowany, akceptowany i mie podawany
w watpliwo§é, ze mozna 6w sens uwyraznié. Jednoczesnie jednak przy-
znaje sie, ze klasyczne pojecie prawdy jest pierwotne i tym samym
nie poddaje sie eksplikacji innej anizeli aksjomatyczna. Wysoce abstrak-
cyjny charakter dego pojecia objawia sie przede wszystkim w prostocie
aksjomatu, ktéry je okredla, w polgczeniu z jednostkowym w zasadzie
wyjadnieniem, czym jest prawda, dotyczacym konkretnego a kazdego
z osobna zdania sensownego.

2.1. Funkcja nazwowa dla zdan

Przed przystgpieniem do zaprezentowania uwikianej definicji pojecia
prawdy dla zdan jezyka potocznego mawigzuje sie do pracy Tarskiego
z 1933 r. Zaproponowany tam westepnie, a poéZniej odrzucony jako anty-
nomialny, ksztalt definicji zdania prawdziwego byl nastepujgcy:

x jest zdaniem prawdziwym witedy i tylko wtedy, gdy p,
gdzie: ,p” — dowolne zdanie, ,x” — dowolna nazwa jednostkowa
tego zdania.

Kisztalt taki wypadnie i nam porzucié, poddajac go mianowicie nie-
wielkiej ale znaczgcej modyfikacji. Przedtem jednak, aby wuniknaé¢ dwu-
znacznos$ci wobec cudzystowowej nazwy zdania, reprezentowanego przez
zmienng zdaniowsg lub oznaczonego przez stalg zdaniows, a jednoczesnie
dysponowaé Jjednojednoznacznymi mnazwami jednostkowymi dla zdan
z jezyka potocznego, wprowadza sie nastepujgca forme nazywania zdan:
jednoargumentows funkcje nazwows, ktérej dziedzing stanowiag grama-
tycznie poprawne zdania jezyka naturalnego, reprezentowane przez
zmienne lub oznaczone przez state zdaniowe. Zbiorem wartosci tej funkcji
sg jednostkowe nazwy owych zdan. Funkcje te zapisuje sie: ,z(p)” i od-
czytuje w jezyku potocznym: ,Zdanie: p”. Za pomoca tej funkeji two-
rzy sie nazwe jednostkows zdania przez przytoczenie jego brzmienia.
Syntaktycznie funkcja ta ma kategorie funktora mnazwotworczego od
jednego argumentu zdaniowego:

z(p)
2
n

14 — Studia Philosophiae Christianae nr 2/89
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Wiprowadzona tu funkcja jest jednojednoznaczna i pozwala kazdorazowo
wiskazaé zdanie, ktérego jednostkows nazwe wyznacza. ‘Odwrotnie, po-
przedzajgc dowolne zdanie omoéwionym wiadnie funktorem mnazwotwor-
czym i operujac poprawnie znakami intenpunkeyjnymi (np. dwukropek,
nawiasy) uzyskuje sie dokladnie jedng nazwe tego zdania.

2.2. Definicja zdania prawdziwego w jezyku potocznym

Wydaje sie powaznym niedostatkiem analizy Tarskiego niedopowie-
dzenie, ktére spoéréd zdan oznajmujgcych awaza on za mozliwe pod-
stawienia dla proponowanej przez niego definicji zdania prawdziwego
w jezyku potocznym. Respektujac bowiem mwylgcznie kryterium syn-
taktyczne zmuszeni jesteSmy uznaé jako mozliwe podstawienia dla inte-
resujacej nas definicji réwniez takie zdania, jak na przykiad: ,Zoétte
domysly wypily abstrakcje” 1?, czego jednak nikt by nie uczynil, ponie-
waz w jezyku potocznym zdandie takie, choé jest ze wzgledu mna swa
forme oznajmujgce, nie jest zrozumiale, bo — normalnie biorge -— nic
nie znaczy. Pytanie wigc o jego prawdziwos$é jako zdania oznajmujgcego
w ogéle nie powstaje. Je§liby nawet kto§ zapytal, czy takie zdanie jest
prawdziwe, doczekalby sie co majwyzej odpowiedzi, Ze nie ma ono
sensu w jezyku, do ktérego nalezy z racji uzytych przy jego budowie
wyrazen {oczywiscie przy normalnym, nie za§ ad hoc przyjetym rozu-
mieniu jego terminéw skiladowych). W przypadku zdan niezrozumiatych,
takze z powodu wieloznacznosci (choéby jednego wyrazenia skladowego)
nie wyeliminowanej przez kontekst jezykowy czy sytuacyjny, orzekanie
ich prawdziwo$ci wydaje sie naduzyciem jezykowym (bledem, niepo-
rozumieniem lub niedorzeczno$cig).

Scisle powigzanie zagadnienia prawdziwoéci z pewnym wyréznionym
i konkretnym sensem =zdania sprawia, ze w tym wlasnie kierunku
nalezy uScidlié dziedzinie zdah badanych w aspekcie prawdziwo$ci czy
falszywosci. Istotnym warunkiem wydaje sie tu byé przede wszystkim
sensownos$é jako calkowita zrozumiato§é danego zdania w konkretnej
wypowiedzi naleigcej do jezyka naturalnego. Uznajgc jakie§ zdanie za
sensowne, wybiera sie zarazem jego jedno konkretne znaczenie, za kto-
rym akurat przemawia szeroko pojety kontekst wypowiedzi. Pytajgc
nastepnie o prawdziwo$é, czesto chce sie jedynie potwierdzié, czy zro-
zumiato sie dane zdanie zgodnie z intencjg nadawcy. Samo zagadnienie
sensownosci zdan w jezyku naturalnym nie jest tu analizowane szcze-
gotowo, lecz tylko w tym stopniu, jaki wydaje sie konieczny przy bu-
dowie aksjomatycznej definicji pojecia prawdy. Na pytanie, czy jakies
konkretne zdanie jest w jezyku potocznym sensowne, odpowiedzieé musi
kazdorazowo kompetentny uzytkownik tego jezyka.

A oto uklad czterech aksjomatéw stanowigcy uwikiang definicje zda-
nia prawdziwego (falszywego) oraz charakteryzujacy w pewnym stop-
niu sensowno$é i réwnoznaczno$§é zdan jezyka naturalnego. Zaktada sie,
ze aksjomaty te sg schematami prawdziwych zdan jezyka potocznego
powstajacych przez to, ze za zmienne zdaniowe podstawia sie dowolne
gramatycznie poprawne zdania oznajmujgce, skroty symboliczne i stale
logiczne zastepuje sie odpowiadajgcymi im wyrazeniami jezyka potocz-
nego. I tak, skréty symboliczne nalezy odczytywaé w jezyku potocznym
nastepujgco:

17 Przyktad ten pochodzi z: A. Gawroiski, Dlaczego Platon wykluczyl
poetéw z Panstwa? Warszawa 1984, 142,
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z(p) = z(q) =: z{p) jest réwnoznaczne w jezyku potocznym ze z(q),

S(z(p)) =: z(p) jest zrozumiate w jezyku potocznym,
P(z(p)) =: z(p) jest prawdziwe w jezyku potocznym,
F(z(p)) =: z(p) jest falszywe w jezyku potocznym.

Stosowane w aksjomatyce stalte logiczne czyta sie jak w klasycznym
rachunku zdan.

Al. z(p) = 2(qQ) — (S(z(p)) «~— S(z(q)))

A2. z(p) = z(q) — (S(z(p)) — P «—q))

A3. S{z(p)) — (P(z(p)) —— p)

A4, S(z(p)) — (Fz(p)) <— ~ P(z(p)))

Na mozliwy wobec AZ i A3 zarzut niespéjno$ci semantycznej statych
logicznych odpowiada sie, ze w jezyku potocznym niespbéjno§é taka nie
prowadzi do sprzeczno$ci, jest wiec logicznie dopuszezalna 8. Swiadcezy
o tym fakt, Ze cala aksjomatyka jest niesprzeczna, co wykazuje sie
w nastepnym podrozdziale, oraz formalny wniosek z tej aksjomatyki,
ze dowolna formula antynomialna bedgca zdaniem oznajmujacym nie
jest sensowna w jezyku potocznym (dowdd tego wniosku znajduje sie
w podrozdziale 2.5).

Intuicyjny sens wybranych aksjomatéow jest mastepujacy:

1. Dowolne dwa zdania réwnoznaczne w jezyku potocznym albo sg
zarazern w tym jezyku zrozumiate, albo nie. .

2. Wystarczajgcym warunkiem logicznej réownowaznos$ci dwoch zdan
réwnoznaczaych w jezyku potocznym jest zrozumiato$é jednego z nich
w tym jezyku.

3. Dowolne zrozumiate zdanie w jezyku potocznym jest prawdziwe
witedy i tylko wtedy, gdy jest tak (ewentualnie: bylo lub bedzie, w za-
lezno$ci od czasu gramatycznego danego zdania oznajmujgcego), jak sie
w nim stwierdza.

Inaczej: koniecznym warunkiem zrozumialo$ci w jezyku potocznym
dowolnego zdania jest o, by bylo ono prawdziwe zawsze i tylko, gdy
jest tak (ewent. bylo lub bedzie w zaleino$ci od uzytego w nim czasu
gramatycznego), jak sie w nim stwierdza.

4. Dowolne zdanie zrozumiate w jezyku potocznym jest falszywe
witedy i tylko wiedy, gdy nie jest prawdziwe.

Niesprzeczno$¢ tak skonstruowanej definicji pojecia prawdy dla jezyka
potocznego wykazuje sie ponizej. Jej merytoryczng trafno§¢ potwierdzi
si¢ po wprowadzeniu tego pojecia w referacie pracy Tarskiego na ten
temat w podrozdziale 2.4.

.. 2.3. Niesprzeczno$¢ aksjomatycznej definicji prawdy

Zadany dowo6d prowadzi sie wykazujgc odno$ng miesprzeczno$é czte-
rech fommut bedacych jednojednoznacznymi przekladami aksjomatow
na trojwartoéciowy rachunek zdad wzbogacony o cztery funktory zda-
niotworcze od argumentéw zdaniowych1®, W dowodzie tym korzysta sie
z siedmiu matryc prawdziwosciowych. Wzmiankowany przekiad opiera
sie na czterech regulach:

(R1) Nazwie (tj. wartosci funkcji nazwowe] dla) zdania reprezentowa-
nego przez zmienng zdaniowa ,p” przyporzgdkowuje sie zdanie
reprezentowane przez te zmienng.

18 Niesp6jnosé te toleruje takze sam Tarski w trakcie swej analizy
dotyczgcej jezyka potocznego; por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezy-
kach nawk dedukcyjnych, dz. cyt., 5~—11.
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(R2) Funktorowi zdaniotwoérezemu ,,=” o dwéch argumentach nazwo-
wych, ktérymi sg funkcyjne nazwy zdan wymieniane w (R1),
przyporzgdkowuje sie funktor zdaniotwoérczy ,:” o dwobdch argu-
mentach zdaniowych, tak aby nazwom odpowiednich zdan przy-
porzgdkowane byly same te zdania, zgodnie z (R1).

(R3) Predykatom: ,,S”, ,P”, ,F”, odnoszonym do nazw zdan, przypo-
rzgdkowuje sie funktory zdaniotworcze, odpowiednio: ,,SN”, ,PR”,
»FL”, 0 jednym argumencie zdaniowym wyznaczonym wedlug (R1).

(R4) State logiczne staja sie takimi samymi symbolami wystepujgcymi
w trojwartoSciowym rachunku zdan okre§lonym przez matryce
prawdziwosciowe M2-M4 (zob. nizej).

W wyniku dokonanego wedlug powyzszych regul przekladu aksjo-
matéw Al-A4 otrzymuje sie cztery formuly rachunku zdan:

(1) {p :q) — (SN(p) «— SN(q))

(2) {p : Q) — (SNi(p) — {p «— q))

(3) SN(p) — (PR(p) «—p)

(4) SN(p) — (FLi(p) <~ ~ PR(p))

Celem wykazania niesprzeczno$ci ukladu formul: (1)<4(4) i tym samym
uktadu aksjomatow: Al-A4, ktérych jednojednoznacznymi przekiadami
sg te formuly, przyjmuje sie tutaj siedem matryc, w ktérych irzecig
warto$cig logiczng — obok ,1” i ,0” — jest ,2”. Jedyng wartoscig
wyrdziniong jest ,,17.

Sprawdzenie za pomocg wskazanych matryc wzajemnej niesprzecz-
no$ci ukladu formul: (1)-(4) mnie sprawia wiekszego klopotu. Samych
warto$ciowan nie przytacza sie jednak, gdyz ich wykonanie jest juz
tylko czynno$cig czysto mechaniczng, ktérej wynik widaé niemal wprost
z dobranych matryc 20,

p 0 1 2 ¢ 1 2 0 1 2
q 0 0 0 1 1 1 2 2 2
MI1. p:g 1 2 2 2 1 2 2 2 1
M2, p«~—q 1 0 2 0 1 2 2 2 1
M3. p~»~q 1 0 2 1 1 1 1 2 1
M5. SN(p) 2 2 2
MS6. PR 0 1 2
M7. Fi(p) 1 0 2

Wskazawszy wniesprzeczny model dla naszej aksjomatyki zakonczy-
liSmy tym samym dowdd niesprzeczno$ci aksjomatycznej definicji zdania
prawdziwego w jezyku potocznym i feorii na niej ugruntowanej.

24. W gsprawie , Umowy P” na temat drafnosci definicji prawdy

Umowe te znajdujemy na stronie 40 cytowanej ksigzki A. Tarskiego
z 1933 r. w paragrafie trzecim pt. Pojecie zdania prowdziwego w jezyku

12 Dow6d niezaleznosci aksjomatéw stanowigeych te definicje pro-
wadzi sie analogicznie jak dla ich niesprzeczno$ci; por. w te] sprawie
przyp. 20.

20 Wszystkie potrzebne sprawdzenia dla dowodu niesprzecznoéci i do-
datkowo jeszcze niezalezno$ci danego ukiadu formut znajdujg sie w:
T. Jordan, dz. cyt., podrozdzial 2.5, W tej pracy zestaw aksjomatéw jest
nawet liczniejszy o dwa charakteryzujace wylgcznie pojecie réwno-
znaczno$ci zdan (réwnoznaczno$é ta jest zwrotna, symetryczna i prze-
chodnia); ilo§¢é matryc jest tam odpowiednio wieksza. Poniewaz owe
dwa aksjomaty nie sg potrzebne przy dyskusji ze stanowiskiem A. Tar-
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algebry klas. Od roku ukazania sie owej pozycyi umowe te nazywa
sie warunkiem merytorycznej trafnosci definicji prawdy; mowi sie
o nim nie wspominajgc juz nawet o jego tworcy. Cytuje: ,Jezeli dla
oznaczenia klasy wszystkich zdan prawdziwych wprowadzimy symiol
VI, to (..):

Umowa P. Poprawng formalnie definicje symbolu ,,Vr”, sformulowang
w terminach metajezyka, nazywaé bedziemy 4rafng definicja prawdy,
o dle pocigga ona za sobg mnastepujgce konsekwencje:

(A) wszystkie zdania, dajace sig uzyskaé z wyrazenia ,x€EVr wiedy
i tylko wtedy, gdy p” przez zastgpienie symbolu ,x” nazwg struk-
turalnoopisowy dowolnego zdania rozwazanego jezyka, za§ sym-

bolu ,,p° — wyrazeniem stanowigcym przeklad tego zadania na
metajezyk;

(B) zdanie ,dla dowolnego xz — je§li x€Vr, to x€S” (@ub in. st
LVrCSs”).”

Jakkolwiek umowa powyzZsza pomyslana zostata jako opis warunku,
ktory winna spelniaé definicja prawdy budowana dla jezyka sforma-
lizowanego, 1o jednak jej Zroditem jest intuicja dotyczagca jezyka po-
tocznego wyrazona w warunku (II). Z chwila odnoszenia Umowy P
do jezyka potocznego, co dotychczas na og6t czyni sie powszechnie
przy wszelkich prébach budowy definicii prawdy dla tego jezyka, wa-
runek (A) tej umowy przestaje byé opisany dostatecznie Scisle. A to
dlatego, ze w punkcie tym méwi sie o dowolnych zdaniach rozwaza-
nego jezyka (czyli jezyka algebry klas!). We wczesSniejszym paragrafie
(drugim) Autor wyrdznil wyraznie formy, jakie owe dowolne zdania
mogg przyjmowaé (by byly zdaniami jezyka algebry klas). W zwigzku
z tym nie ma potrzeby zaznaczaé, zeby podstawiane za ,x” nazwy
zdan (a za ,,p”’ przeklady tychze zda’n ma metajezyk) odnosily sie do
zdan sensownych, bo w jezyku algebry klas nie ma zdah niesensow-
nych (mamy tu bowiem do czynienia ze zdaniem albo nie). Tymczasem
w jezyku potocznym mozna ze wzgledu na gramatyke powierzchniows
wyréznié grupe wyrazen mnazywanych zdaniami. Pos$rdéd nich jednak
uzytkownik danego jezyka jest zdolny zawsze wyrdzni¢é zdania sensowne
i niesensowne, biorge mianowicie pod uwage znaczenie, a nie tylko
spos6b zestawienia i rodzaj uzytych do ich budowy skladnikéw, oraz
kontekst catej wypowiedzi — mozliwej lub faktycznej.

W zwiazku z powyzszymi uwagami wydaje sie konieczne dodatkowe
zalozenie — w przypadku stosowania owej umowy do jezyka potocz-~
nego — a mianowicie, ze bierze sie pod uwage wylgcznie sensowne
(zrozumiale) zdania tego jezyka. Sensowno$é ta musi jednak byé
okreslona wedlug wymogéw charakterystycznyceh dla jezyka potocz~
nego.

Jesli wiec prawdziwo$é zdan w jezyku polocznym okreSlona jest
wylgcznie dla zda# sensownych tego jezyka (por. A3), to warunek (B)
Umowy P jest wéwezas spelniony w sposéb jawny.

Wynika stad, ze znajdujaca sie w podrozdziale 2.2 definicja prawdy
dla jezyka potocznego jest nie tylko niesprzeczna, co zostalo udowod-
nione w poprzednim podrozdziale, lecz takie merytorycznie trafna
w sensie Tarskiego (por. warunek (A) i A3: po uznaniu sensownos$ci
zdania, ktérego prawdziwosé badamy, uznaje sie tez réwnowazno$é zg-~

skiego w sprawie jezyka potocznego, w niniejszym artykule ilogé
aksjomatéw ograniczono do czterech.
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dang w warunku (A) Umowy P). Tym samym zachowane zostaja wy-
mienione przez niego dwa warunki (I) i (II), cytowane tu na koncu
rodziatu pierwszego, bez wprowadzenia do jezyka potocznego sprzecz-
no$ci. Pozostaje teraz wykazaé, ze roéwniez warunek (III) jest spel-
niony w naszej teorii. Czyni sie to w nastepnym podrozdziale.

2.5. Niesensowno$é w jezyku potocznym wszelkich formult
antynomialnych

Wykaze si¢ najpierw, ze jakakolwiek postaé paradoksu klamcy, be-
daca pod wzgledem gramatyki powierzchniowej danego jezyka natural-
nego zdaniem oznajmujacym, jest w fymze jezyku zdaniem niesensow-
nym.

Posgdzenie paradoksu klamcy o charakter perfomatywny nie zmienia
w niczym ostatecznego wniosku. Paradoks ten bowiem nadawalby jed-
nemu ze siéw, z ktérych jest zbudowany, jaki§ nowy i nieznany dotad
sens, ktoérego zrozumienie nie byloby jednak mozliwe. (O zrozumieniu
moéwi sie tu w znaczeniu umiejetno$ci zastosowania danego zrozumia-
nego wyrazenia w innych okolicznosciach niz tylko powtarzanie zasty-
szanej formuty zawierajacej to wyrazenie 2!), Nie moze on wiec mieé
charakteru performatywnego.

W uznanym w tym artykule systemie aksjomatycanym daje sie
sformutowaé i uzna¢ za zdanie prawdziwe uzasadniong empirycznie
przestanke réwnoznaczng z przestankg (b), o ktérej méwi sie w wa-
runku (III), a mianowicie:

Ecl: Z(Pe) = 2(~P(z(Pc))),
w ktorej stwierdza sie, Ze pewne konkretne zdanie — oznaczone tu
stalg zdaniowsg ,p.” (itera ,p” z indeksem ,c” przez wzglad na na-
zewnictwo u A. Tarskiego) — jest rOwnoznaczne ze zdaniem, ktére glosi,
ze owo konkretne zdanie nie jest prawdziwe.

W analogicznej do Ecl przestance empirycznej (b) méwi sie o iden-
tyczno$ci pewnego zdania ze stwierdzeniem wiasnej nieprawdziwosci.
Pomijajac fakt, ze réwnoznacznes$é zdah jest pojeciem ogdlniejszym niz
ich identyczno$¢ i rozumienie aksjomatyki mozna by do samej iden-
tyczno$ci zawezi¢, wydaje sie wrecz, ze moéwienie o réwnoznacznosci
zamiast o identyczno$ci jest w przypadku zdan rozwigzaniem przede
wszystkim bardziej naturalnym.

Druga przestankg, z ktoérej lgcznie z (b) wynika sprzecznosé, jest
formuta (2). Modyfikacja tej ostatniej do postaci A3 stanowi z jednej
strony rozwigzanie paradoksu, czyli uwolnienie jezyka potocznego od
majgcej sie stgd wywodzié sprzecznosci, a z drugiej — aksjomat defi-
niujacy pojecie prawdy.

I tak, biorgc za punkt wyjécia A2 i A3 mozna udowodni¢ ogdlnie:
Twierdzenie 1.  z(p) = z(~P(z(p))) — ~S(z(p))

Dowdéd:

1. z(p) = z(~P(z([))) (zalozenie)

1.1, S(z(p)) (zal. dodatkowe dowodu)
1.2. P «—— ~P(z(p)) (1, 1.1, A2)

1.3. ~(P(z(p))) <— p) (1.2, taut. KRZ)

1.4. ~S(z(p)) (A3, 1.3)

2 Por. w tej sprawie artykul B. Stanosz, O kryteriach rozumienia
wyrazen, St. Fil. 5—6(1983), 249—253, a zwlaszcza wymienione tam wa-
runki: (1c) i (1b).
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2, S@@(p)) - ~S(z(p)) (1.1-1.4)
3. ~S{z(p)) (2, taut. KRZ)

Udowodnione wtasnie twierdzenie odnosi sie do wszelkich moZliwych
do pomy$lenia postaci zdan, jesli tylko zdania te sg réwnoznaczne
stwierdzeniu wiasnej nieprawdziwosci, w szczegdlnosci, uznajac epirycz-
nie uzasadniong przestanke Ecl musimy tez uznaé¢ niesensowno$é zda-
nia nig scharakteryzowanego. Ten ostatni wniosek upowainia nas do
odrzucenia zdania wyrazajgcego O6w paradoks z kazdego traktowanego
powaznie rozumowania, chyba Ze owo zdanie ma stuzy¢ jako zart czy
przykiad belkotu, czego jednak A. Tarski bynajmniej nie oznajmia, ko-
rzystajac zen jako z calkowicie poprawnego i zrozumialego w jezyku
potocznym zdania. Notabene, wielu wspoétczesnych logikéw trakiuje je
tak jak on, ze wspomne tu tylko o trojgu polskich logikach: L. Bor-
kowskim, B. Stanosz i A. Nowaczyku 22,

Wobec powyzszego wyniku staje sie przed nastepujacym wyborem:
1° wuznaé za prawdziwg aksjomatyke Al—A4, wyrazajgeg intuicje
naszego codziennego postugiwania sie jezykiem potocznym, albo 2°
uznaé za bardziej uzasadnione niz owa aksjomatyka zaliczenie zdania
stanowigcego paradoks klamcy do calkowicie sensownych wyrazen je-
zyka potocznego skazujac ten jezyk na sprzeczno$é i’ uniemozliwiajgc
tymn samym korzystanie z tego jezyka w nauce.

Opowiedzenie sie za wariantem pierwszym daje nam poszukiwang
definicje pojecia prawdy (niesprzeczng i merytorycznie trafng), wariant
drugi nie daje praktycznie nic a uniemozliwia teoretycznie wszystko.
W tej sytuacji wyboér jest oczywisty i jest nim rozwigzanie pierwsze.

W opinii A. Tarskiego postugiwanie si¢ funkcjami nazywajgcymi zda-
nia i wecielanie tak powstalych nazw do tego samego jezyka prowadzi
do sprzeczno$ci. Dowodem tego bylo sformutowanie przytoczone w roz-
dziale pierwszym w wierszu oznaczonym przez (6). Wykaze sie teraz,
ze uznajac aksjomatyke Al1-A4, trzeba uznaé owo sformulowanie za
niesensowne w jezyku potocznym, a wiec nie prowadzgce w nim do
sprzeczno$ci. (Nie jest ono w tym jezyku ani prawdziwe ani faiszywe,
choé¢ w ogdle jest logicznie falszywe, por. zamieszczony nizej lemat 1.)

Zgodnie z postulatem Tarskiego zaklada sie uzasadniong empirycznie
przestanke:

Ec2: 2(qc) = z(A(2(de) = z(p) — ~D)),
P

stwierdzajgca réwmnoznaczno$é (u A. Tarskiego: identycznos$é) pewnych
zdan (a §ciSlej: jednego ze sobg samym). Nie postugujemy sie przy
tym réinymi nazwami zdan (u Tarskiego: opisowa, zastgpowana skro-
tem, a obok niej cudzystowowa), lecz jedynie jedng funkcjg nazwowsg
wprowadzong w podrozdziale 2.1, co czyni nasze rozwazania bardziej
przejrzystymi i ogbinymi.

Druga przestanka, dzieki ktorej z Ec2 A. Tarski wyprowadza sprzecz-
noéé, jest dla jezyka potocznego okre§lona falszywie (bo implikuje
sprzeczno$é). Jej modyfikacja, analogiczna do wykonanej z okre§leniem
(2), do postaci A2 pozwala unikngé sprzecznosci w jezyku potocznym
(gdyby chcie¢é w nim skonstruowaé zdanie scharakteryzowane w Ec2)

22 Oba rozumowania powtarza za Tarskim L. Borkowski, Logika for-
malna, Warszawa 1977, 358—361. Z pierwszego korzystajg tak samo:
B. Stanosz, A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Wroctaw 1976, 121,
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i dowie$§é niesensowno$ci w nim z(qc) 28, Pomocne przy tym okazuje sie
nastepujgce twierdzenie wyrazajgce logiczng falszywo$é owej drugiej
formuty antynomialnej:

Lemat 1. N;\(z«w = 2{p) — ~p)
Dowdd:
1L z(qe) = z(/A\(z(qe) = z(p) —~p) (Ec2)
1.1, Aizlqe) = g(m) - ~1p) (z.d.)
1.2, 2?‘10) = z(/A\(z(ae) = z(p) - ~p)) (1.1, 0A: za p:
- ~/\'(z(§c) = z(p) > ~D) Nz(ge) = z(E) — ~D))
1.3, ~/\(z(dc) = zp) - ~p) ?1.2, 1)
2. /\(E(QC) = z(p) - ~p) —
D AAG@) =) o (L1-13)
3. NQ(Zﬁqc) = z(p) — ~p) (2, taut. KRZ)

Logicznej falszywos$ci wyrazenia stanowigcego negacje dla z{gc) nie
da sie dowie§é bez zatozenia przestanki (e), kiéra jest falszywa. Jej
poprawiona na uzytek jezyka potocznego wersja stanowigca A2 daje
natomiast wniosek nastepujacy:

Twierdzenie 2. ~S(z(d.))
Dowod:
1. ~A(z(ge) = z(p) — ~p) (Lemat 1)
p
2. Vi{z(ae) = z(p)/\p) (1, negacja AN)
P (2,0V, px jest staly zdaniows
3. z(ge) = z(pk)/\Dy r6zng od gc)
3.1. S(z(qc)) (z.d.)
3.2 Qe ~—bx (3, A2, 3.1)
3.3. qc (3, 3.2)
3.4, qc < N\z(Qe) = z(p) -~ ~p) (A2, Ec2, 3.1)
3.5. ~0Q¢ (Lemat 1, 3.4)
4. S(z(Qc)) - 9N\ ~qc (3.1-3.3., 3.5)
5. ~S(z{(Qc)) (4, taut. KRZ)

28 Przy tym dowodzie i dowodzie dla lematu 1 korzysta sie intuicyj-
nie z regul opuszczania duzego 1 malego kwantyfikatora wigzacego
zmienng zdaniows, na wzdér podobnych regul w klasycznym zaloZenio-
wym rachunku kwantyfikatoréw wylozonym w: J. Stupecki, L. Bor-
kowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mmogosci, Warszawa
1984,
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Wobec powyigszego rezultatu nie jest prawda, ze stosowanie cudzy-
stowow jako funktoré6w nazwotwoérczych o zmiennych argumentach
zdaniowych prowadzi do sprzeczno$ci; funkcja nazwowa, kibérag ciggle
tu stosujemy, moze bowiem byé w szczegdlnosci cudzystowem, byle nie
powodowata wieloznaczno$ci pewnych zapisow.

Z przedstawionych wyzej dwoéch dowodéw niesensownos$ci w jezyku
potocznym wybranych formul antynomialnych widaé, ze mozna je
zawsze zbudowaé dla wyrazen implikujgeych sprzeczno§é w jezyku
potocznym. Jest tak dlatego, Zze aby z réwnoznaczno$ci pewnych zdan
méc orzec ich logiczng réwnowazno$é (z ktérej potem ma wynikngé
sprzecznosé), trzeba wpierw zalozyé sensowno$é jednego z nich. Uzy-
skana nastepnie sprzeczno$é kwestionuje przede wszystkim zatozenie
sensownoSci. Falsyfikujgc je, nie mamy juz wigcej prawa stwierdzié¢
réownowaznosci, z ktérej wynikla sprzecznosé.

Opisane wta$nie postepowanie jest ftak charakterystyczne dla po-
stugiwania sie jezykiem potocznym, ze pomija sie tu nawet przytoczenie
przyktadu, ktéry by mial je potwierdzié. Niesprzecznoéé bowiem jezyka
potocznego gwarantuja jego uzytkownicy okre§lajgc w nim zbidr
wyrazen sensownych.

2.6. Inna niekonsekwencja Tarskiego

Osiggniete dotychczas w niniejszym artykule wyniki $§wiadczg nie-
zbicie, Ze w jezyku potocznym moZliwe jest nie pociggajgce za soba
sprzecznosci (i tych wskazanych przez A. Tarskiego) operowanie poje-
ciem zdania prawdziwego zgodne z prawami logiki i zbudowanie (mery-
torycznie trafnej i formalnie poprawnej) definicji tego pojecia w tym
jezyku, jak rowniez postugiwanie sie nazwami (funkcjami nazwowymi
dla) zdan tego jezyka. Spelnione zostaja wszystkie trzy postulaty tego
Autora odnos$nie definicji prawdy bez uczynienia z jezyka potocznego
jezyka sprzecznego.

Zagadnieniem, jakie wymaga ustosunkowania sie w zwigzku z arty-
kutem A. Tarskiego z 1969 roku, gdzie powtarza on raz jeszcze analize
paradoksu klamcy (o postaci z(p.)), jest niekonsekwencja tego Autora wo-
bec wilasnych ustalen zawartych w pracy z 1933 r. W pierwszym swym wy-
stagpieniu, wskutek stwierdzenia antynomialno$ci funktoréw nazwoiwor-
czych (cudzystowéw) o zmiennym argumencie zdaniowym, opowiedzial
sie ostatecznie za traktowaniem nazw cudzyslowowych (dla zdan) jako
imion wlasnych nie majacych syntaktycznie wyrdéznialnych czesci skia-
dowych. Sytuacje te¢ najlepiej wyjasni oryginalny tekst Tarskiego
z 1933 r. (cytat pochodzi ze strony 9):

»2Nazwy cudzystowowe mozna traktowaé tak (..) jak wyrazenia syn-
takiyczne niezltozone; poszczegélne czedci skladowe tych nazw — cudzy-
stowy 1 wyrazenia, zawarte miedzy cudzystowami (..) nie posiadaja
zatem w tym kontek$cie zadnego samodzielnego znaczenia. Kazde wy-
razenie cudzystowowe Jest woéwcezas stala nazwa jednostkowsg pewnego
okres$lonego wyrazenia (tego mianowicie, ktére jest ujete w cudzystowy)
i to nazwg o tym samym charakterze, co imiona wtasne ludzi; w szcze-
golnosci np. nazwa: ,»p«”’ — oznacza jedng z liter alfabetu. Przy tej
interpretacji (..) czgstkowe definicje tego typu, co (3) {tzn. ,»$nieg pada«
jest zdaniem prawdziwym witedy i tylko wiedy, gdy $nieg pada” —
przyp. T. J) nie sg podatne do jakichkolwiek rozsadnych uwogdlnien.
W kazdym razie za§ za uogdlnienie takie niepodobna uwazaé zdania (5)
(tzn. ,,dla dowolnego p — ,,p” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy ©” — przyp. T. J.), wzgl. (6) (tzn. ,dla dowolnego x —
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x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wiedy, gdy — dla pew-
nego p — x Jjest identyczne z ,p” i przy tym p” — przyp. T. J.):
wyprowadzajgc bowiem konsekwencje z (5) przy pomocy tzw. reguly
podstawiania, nie mamy prawa czegokolwiek podstawiaé zamiast litery
»P”, wechodzagcej w sktad wyrazenia cudzyslowowego (podobnie jak nie
wolno )pods-‘ca.wiaé zamiast litery ,p”, wystepujacej w wyrazie ,praw-
dz’iwy” i

Dalej, na stronie 10 i 11, znajduje sie mzupelnienie powyzszych roz-
wazan. Cytuje:

,Chcae uratowaé sens zdan (5) 1 (6), trzeba sie uciec do innej
zupelnie interpretacji nazw cudzystowowych. Nazwy te musimy juz
traktowaé jako wyrazenia syntaktycznie zlozone, ktérych skladnikami
syntaktycznymi sg zar6wno cudzystowy, jak i wyrazenia zawarte miedzy
cudzystowami. Nie wszystkie wyrazenia cudzystowowe sg wowezas na-
zwami stalymi: wyrazenie, wystepujace w (3) lub (6), musi byé np.
uwazane za funkcje, ktérej argumentem jest zmienna zdaniowa, za$
wartoSciami (podstawieniami) — state nazwy cudzyslowowe zdan; cu-
dzystowy staja sie samodzielnymi wyrazami z zakresu semantyki (...)
pod wzgledem syntakiycznym grajagcymi role funktoré6w. (..) nie sg to
funktory ekstensjonalne (..) operowanie funkcjg cudzystowowsg naraza
nas na (..) antynomie semantyczne, np. (..) mozna sformutowaé (...)
antynomie (..) wprowadzajgc (..) funkcje cudzyslowowe o argumencie
zmiennym.” (Nastepowalo tu rozumowanie dotyczace z(gc).)

Tymezasem w kolejnym wystapieniu na temat prawdziwosci zdan
w jezyku potocznym (rok 1969) Autor ten, nie odwolujge rezultatow
opublikowanych przez siebie w 1933 roku, wprowadza do swych roz-
wazail jako mozliwg postaé czgstkowe] definicji zdania prawdziwego
(ktérej antynomialno$é chce wlasnie wykazaé) okreSlenie zawierajgce
cudzystéw w roli funktora nazwotwoérczego o zmiennym argumencie
zdaniowym (1):

»3) P jest zdaniem prawdziwym wiedy i tylko witedy, gdy p.”
Fakt ten jest tym bardziej zaskakujacy, ze tuz przed wprowadzeniem
tegoz okreSlenia (3) Tarski zastrzega: ,z wielu wzgledow wyrazenie
ujete w cudzysiéw powinno byé traktowane gramatycznie jako poje-
dyncze stowo nie majace cze$ci syntakiycznych”, aczkolwiek w artykule
owym nie wyjawia ani jednego z tych ,wielu wzgledé6w”. Nalezy sie
wige domy$laé, ze chodzi mu o problemy, jakie sobie stworzyl w pracy
z 1933 r.

Ale — jesli w (3) cudzysiéw nie jest funktorem (na co wskazuje owo
zastrzezenie), to okreélenie (3) wediug siow samego Tarskiego cytowa-
nych wyzej jest pozbawione sensu (!). Je$li natomiast cudzysiéw miatby
tam byé funktorem, to zgodnie z analizg Tarskiego z 1933 r. okreSlenie
(3) musialoby prowadzi¢ do sprzeczno$ci tylko z tego powodu, ze za-
wiera funkcje nazwowg 0 zmiennym argumencie zdaniowym, niezaleznie
od tego, czego ono dotyczy! Pozgdang przez siebie sprzecznosé (lub
nonsens) wprowadza Tarski (o ile uznaje poglady, ktérych dowodzi) do
swej analizy w 1969 r. jeszcze przed samym sformulowaniem paradoksu
kiamey!

Na tym konczy sie uwagi zwigzane z krytykowanym w niniejszym
artykule stanowiskiem A. Tarskiego odno$nie do jezyka potocznego
(niedefiniowalno§é prawdy, antynomialno$é cudzyslowdw jako funkto-
row, sprzeczno$é jezyka naturalnego), zaznaczajgc, Ze wybitnie spig-
trzone przez tego Autora trudno$ci i problemy z tym jezykiem, kto-
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rych chcial on dowie$§é, w rzeczywistosci i tak nie istnieja, za$§ uza-
sadnienie tego, ze ich naprawde nie ma, cho¢ znajduje sie w niniej-
szym-artykule, przez wielu unane byé moze za czysta formalnose.

3. UWAGI KONCOWE

3.1. Falszywe sprawozdania z analiz Tarskiego

W tym miejscu wydaje sie uzasadnione wskazanie pewnych nie§ci~
stych relacji z analizy przeprowdzonej przez A. Tarskiego po raz pierw-
szy w 1933 r. na rzecz niemozliwosci zdefiniowania prawdy w jezyku
potocznym i postugiwania sie w nim cudzystowami jako funkiorami
nazwotwoérezymi.

Eugeniusz Grodzinski w swej ksigzce pt. Paradoksy semantyczne
(Wroctaw 1983) na stronie 31 niestusznie przypisuje A. Tarskiemu biad
ekwiwokacji w uzyciu symbolu ,,c”. Ze stow E. Grodzinskiego wynika
mianowicie, ze Tarski nie odréznia wyrazen o zdaniowej kategorii syn-
taktycznej od wyrazen o kategorii nazw. Niedopatrzenie ze strony Gro-
dzinskiego jest, jak sie zdaje, skutkiem zlekcewazZenia przez niego
funkeji pelnionej w odno$nymi tek$cie Tarskiego przez cudzystowy. Tak
samo bledng relacje Grodzinski publikuje w 1988 roku w kolejnej swej
ksigzce pt. Koryfeusze mnie sq nieomylni. Cytuje 2. ,,Oznaczyl on sym-
bolem ,,¢” wyrazenie zdanie wydrukowane na tej stronicy w wierszu 17
od gbéry, przy czym okazalo sig, ze zdanie to brzmi: ¢ nie jest zdaniem
prawdziwym. W ten spos6b oznaczyl tym samym symbolem catosé¢ zda-
nia i podmiot tegoz zdania, co niezwhocznie wyszto na jaw, gdy o dwa
wiersze nizej napisal:

b) ,,o nie jest zdaniem prawdziwym” jest identyczne z c.

Zachodzi pytanie, czy oznaczenie réwnoksztaltnym symbolem pod-
miotu zdania i zdania jako cato$ci nie jest ewidentng ekwiwokacja?
Wydaje sie, ze jest takowg. Podstawiajgc do wyrazenia (b) dwukrotnie
za symbol ,¢” jego wartosé otrzymujemy wyrazenie nastegpujace:

nZdanie wydrukowane na tej stronicy w wierszu 17 od goéry nie jest
zdaniem prawdziwym” jest identyczne ze zdaniem wydrukowanym na
tej stronicy w wierszu 17 od goéry.

Bezsensowno$é tego wyrazenia rzuca sie w oczy.”

7 powyiszego cytatu widaé, ze Grodziaski nie u$wiadamia sobie,
e symbol ,c” jest skrotem dla nazwy zdania. Piszge, ze ,,.¢” oznacza
cato$é zdania a zarazem podmiot tego zdania, rozmija si¢ on z prawda.
Wyorawdzie ,,¢” oznacza calo$é zdania ale jako jego nazwa; nie oznacza
jednak podmiotu tego zdania, lecz jest tym podmiotem i to tylko dla-
tego, ze ma kategorie nazwowsg, a nie jest skrétem dla zdania, gdyz
wtedy mialoby kategorie zdaniows.

Jesli chodzi o wyrazenie, ktérego bezsensownos$é ma sie rzucaé
w oczy (E. Grodzinski nie uzasadnia tej sugestii), nalezy stwierdzié
przede wszystkim, ze jest ono (niesprzecznie) zrozumiate. Moze byé
natomiast réznie rozumiane w zalezno$ci od przyjetej interpretacji iden-
tycznodei zdan. 1° Pozér falszywosci przybiera ono witedy, gdy zapo-
mina sie o tym, ze de facto zdanie z owego 17 wiersza od géry ma

2 E. Grodzinski, Koryfeusze nie sq nieomylni, dz. cyt., 32, Tamze
na s. 34 Grodzitski bez intersubiektywnie sprawdzalnego uzasadnienia
nie zgadza sig na pewna réwnowazno$é (bedacg konsekwencjg prze-
stanki (7) z pracy A. Tarskiego, Prawda % dowéd) nie uznajac na tej
podstawie wniosku wyprowadzonego przez Tarskiego.
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nie zawiera¢ symbolu ,c”, lecz wyrazenie nazwowe, ktoérego skrétem
jest ,,¢”. Otrzymane przez Grodzinskiego wyrazenie byloby prawdziwe,
o ile identycznoéé¢ zdan rozumieé jako ich roéwmnoznaczno$é, a nie np.
réwnoksztaltno$¢ (nie stwierdzaloby ono bowiem nic innego niz (b)).
2° Przy zachowaniu bardzo waskiego rozumienia identyczno$ci wyste-
pujacej w (b), nie wolno w nazwie cudzystowowe]j zastgpowaé jakiegos
symbolu jego ,warto$cia”, bo funkcja cudzyslowowa nie jest eksten-
sjonalna (por. drugi cytat z Tarskiego w podrozdziale 2.6.), czego dowo-
dem moze by¢ choéby skonstruowane przez Grodzinskiego wyrazenie,
ktérego bezsensowno$é¢ sugeruje on niestusznie (wyrazenie to jest bo-
wiem faiszywe dzieki temu, Zze jest zrozumialte). Daje sie wszak
z tatwosécia wskazaé inne formuly (nieantynomialne!), w ktoérych ana-
logiczne zastgpowanie prowadzi do podobnie fatszywego wmniosku.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie dostatecznie uzasadniony zarzut
wobec referatu E. Grodzinskiego, ze Autor ten nie relacjonuje popraw-
nie analizy Tarskiego ani nie dowodzi wlasnych obiekeji pod jej katem.

J. Wolenski w swym monumentalnym dziele Filozoficena szkota
lwowsko-warszawska (Wanszawa 1985) w trakcie referowania (!) ksigzki
A. Tarskiego pt. Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych po-
petnia dwukrotnie blad tez w zwigzku z Tarskiego symbolem ,.c”. Oto
na stronie 160 Wolenski pisze:

»Przyjmijmy mianowicie, ze symbol ,¢” jest skrotem dla nastepu-
jacego zdania:

(5) Zdanie figurujgce w 13 wierszu od goéry na tej stronie.

Rozwazmy teraz zdanie (6) ¢ nie jest prawdziwe.

Zastosowanie schematu (2) daje

(7) ,,¢ nie jest zdaniem prawdziwym” jest zdaniem prawdziwym wtedy

i tylko wtedy, gdy c¢ nie jest zdaniem prawdziwym.

Umowa przyjeta co do znaczenia symbolu ,,c” pozwala sformutowaé:
(8) ,,c nie, jest zdaniem prawdziwym” = c.

Zestawienie (7) i (8) prowadzi natychmiast do antynomialnego wnio-
sku (...)”

Aby zrozumieé¢ wyrazenie (5), nalezy znalezé 13 wiersz od giry na
stronie 160. W wierszu tym znajdujemy wylgcznie wyrazenie (5), kto-
rego jeszcze wiasnie caltkowicie nie rozumiemy, ale ktoére na pewno
nie jest (w jezyku polskim) zdaniem! Symbol ,c” u Wolenskiego nie
dosé, ze nie jest skrotem zdania (jak chce 6w Awutor), lecz réwniez jako
skrét wyrazenia nazwowego pozostaje nazwag pustg, bo odnos$nego zda-
nia, o ktérym mowi sie¢ w (5), nie ma (!) we wskazanym wierszu.

U A. Tarskiego taki lapsus bynajmniej nie wystepuje: symbol ,,c”
ma u niego znaczenie skrétu dla pewnej nazwy zdania, ktoére znajduje
sie jednak we wskazanym przez t¢ nazwe miejscu.

Nie$wiadomy rozminiecia sie z sensownoS$cig wprowadzonego przez
siebie symbolu ,c”, J. Wolenski uznaje falsz w postaci przestanki (8):
u niego bowiem owa identyczno$é¢ nie zachodzi!

Co wiecej, na nastepnej stronie (s. 161) w ten sam biedny sposdb
Wiolenski referuje przebieg kolejnej analizy Tarskiego dotyczacej anty-
nomialnos$ci cudzystowow:

»Niech ,,c” bedzie skrotem dla zdania:

(12) Zdanie zapisane w wierszu 11 od géry na tej stronicy.”

Dalszego ciggu juz nie cytuje. I tu bowiem odno$nego zdania z 11
wiersza od géry na stronie 161 brak. Jedyne bowiem wyrazenie w owym
wierszu to poprzedzone numerem ,,(12)” wyrazone stanowigce nazwe
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zdania, ktérego w oparciu o te nazwe nie da sie wskazaé. I tu zatem
symbol ,,c” zostal uzyty

1° nie tak, jak w referowanym iekscie Tanskiego, gdzie miat kategorie
nazwowsa takze z zalozenia,

2° jako nazwa pusta, ktoérej ewentualnego desygnatu w oparciu
o niag nie potrafimy sobie nawet wyobrazic.

A. Tarski nie wprowadzal od swych rozwazan nazw, dla ktérych
czytelnik nie moéglby znaleZé oznaczanych przez nie przedmiotow.
Sprawozdanie Wolenskiego nalezy wiee w tym wypadku uznaé za nie-
dorzeczne lub co najmniej miejscami fatszywe.

3.2. Odmienno$¢ genezy stanowiska E. Grodzinskiego

W obu wamiankowanych wyzej pracach E. Grodzinski dochodzi do
tego samego wniosku, ze w jezyku potocznym zdanie formulujace pa-
radoks klamcy jest niesensowne. Twierdzenie to uzasadnia jednak ina-
cze} niz czyni sie to +w niniejszym artykule. Istotnym powodem tej nie-
sensownosci jest dla niego samozwrotnosé owego zdania, ktére w zwigz-
ku z tym nie moze wyrazaé¢ zadnej mysldi 25,

Aczkolwiek wnioselk uzyskany przez Grodzinskiego w sprawie para-
doksu ktamcy pokrywa sie z jednym z twierdzen dowiedzionych w ni-
niejszym artykule, jednak sposéb dowodu rézni sie znacznie w obu
przypadkach.

Oto twierdzenie o niesensownosci w jezyku potocznym dowolnego (1)
sformutowania antynomialnego jest na gruncie naszego aparatu dowo-
dowego wyznaczonego przez aksjomatyczng definicje prawdy wnioskiem
formalnym z tej definicji, ktérej wyrazne sprecyzowanie dla celéw kry-
tyki stanowiska Tarskiego wydaje sie momentem najwazniejszym. Nie-
sensownosé zdania stanowigcego paradoks kiamcy wynika wprost ze
sprzeczno$ci warunkéw jego zrozumienia z podstawowymi intuicjami
wigzanymi w jezyku potocznym z pojeciem prawdy (je§liby za§ intuicji
takich nie bylo, sam paradoks nigdy by nie powstal). To za$, czego
nie potrafimy niesprzecznie zrozumieé, nazywa sie niesensownym. Nie
jest przy tym wazne, ze zdanie takie jest samozwrotne, lecz to, ze
prowadzi ono do sprzeczno$ci (przy zalozeniu jego sensownosci).

Przedstawiona w niniejszym artykule krytyka stanowiska A. Tar-
skiego wskazuje $ciSle zZrodlo jego bledu. Stanowi je niedookreslenie
na uzytek jezyka potocznego dwoéch zalojen: okreslenia (2) i prze-
stanki (e), co wprowadzito materialny bigd do formalnie poprawnych
rozumnowan Tarskiego, ktére bezzasadnie kwestionuje Grodzinski raz
orzekajae falszywie ekwiwokacje, drugi raz zrownujgc pewne twier-
dzenie o zdaniu z wypowiedzig autobiograficzng 2. Trzeba natomiast

25 Por. E. Grodzinski, Koryfeusze nie sq nieomylni, dz. cyt.,, 20—33.

2% Ten drugi raz ma miejsce tamze, 33: ,Do zdania tego (zdanie (6)
z artykulu A. Tarskiego, Prawda i dowdd, stwierdzajgce wlasng fai-
szywosé — przyp. T. J) jednakze w pelni stosuje sie¢ rozumowanie,
ktore zastosowaliSmy do zdania Ja teraz kiamie (..). Zdanie (6) jest
zdaniem samozwroinym, wyrazajgcym my$l, ze jest ono zdaniem fal-
szywym. Jednak w chwili gdy my$l ta jest przeiywana (czyli gdy
zdanie powstaje), nie istnieje ono jeszcze w gotowej postaci, nie moze
zatem byé przedmiotem zadnej mysii, z czego wynika, ze ,my$§l” wyra-
zana tym zdaniem jest my$ly bezprzedmiotows, niby-my$la, a zdanie
Jja wyrazajgce jest nonsensem.”

Ot6z wydaje sie, ze zachodzi pewna ro6Znica pomiedzy zdaniem typu
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stwierdzié, Ze stanowisko reprezentowane przez Grodzinskiego (choé
skadingd wolno je uzna¢ za stuszne) nie zostato de facto uzasadnione
w pracach tego Autora.

ANNA LATAWIEC

WOKOL PROBLEMOW NIE NARODZONYCH

Dzien 24.XI.1988 roku jest, zdaniem wielu Polakéw, dniem tryumfu
nauki polskiej: neurofizjologii i neurochirurgii. Dokonano bowiem
pierwszej operacji przeszczepienia tkanki moézgowej pobranej z 9-tygod-
niowego ptodu ludzkiego do moézgu 57-letniego chorego cierpigcego na
Parkinsonizm. Do zabiegu tego przygotowywano sie przez osiem lat,
to znaczy, iz takze eksperymentowano. Jaka cene nalezalo zaplacié,
by do wspomnianej pierwszej operacji doszio? Jej rezultaty bedy znane
dopiero za kilka miesiecy.

Moze warto raz jeszcze spojrze¢ na ten problem od strony dawcy,
czyli od strony nie narodzonych. Jest ku temu kilka okazji: przepro-
wadzona wspomniana operacja transplantacji tkanki moézgowej, gdzie
dawecg jest piéd ludzki; zajecie sie ustawag z dnia 27.IV.1956 ¢. ¢ wa-
runkach dopuszczalno$cl przerywania cigzy przez sejmowg Komisje Po-
lityki Spotecznej, Zdrowia i Kultury Fizycznej na wniosek Kilubu Inte-
ligencji Katolickiej ze Szczecina; ukazamie sie Listu Apostolskiego Mu-
lieris Dignitatem Ojca Swietego Jana Pawla II z okazji Roku Maryj-
nego O godno$ci i powolaniu kobiety, a wreszcie ukazanie sie jednej
z nielicznych publikeji w pidmiennictwie polskim na temat nie naro-
dzonvch tj. W imieniu dziecka poczetego !.

Wszystkie te racje lgczy wspdlny podmiot: wezesny pléd czlowieka.
W sytuacjach watpliwych nalezy odwolaé sie do sumienia cziowieka,
do podstawowych zasad etycznych, ale czasami wystarczy po prostu
elementarna wiedza z zakresu biologii, czy fizjologii czlowieka. Istnie-
jaca luke w tym zakresie wypelnié moze przytoczona pozycja wydana
przez Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Catosé sktada sie z dwu czeSci: zasadniczej, obejmujgcej szereg refe-
ratéw wyghoszonych podczas sesji naukowej Homo nasciturus — czio-

»Ja teraz klamig” a zdaniem typu (6), ta choéby, ze gdy mysl zwig-
zana z tym drugim zdaniem jest przezywana (np. w trakcie lektury
odno$nego artykulu, gdzie jest ono wydrukowane), ono samo juz istnieje
(jako konkretny napis uprzedni w stosunku do owej przezywanej
w zwigzku z nim my$li). Trudno zatem w takim przypadku w dalszym
ciggu utrzymywaé, ze ,nie istnieje ono jeszcze w gotowej postaci, nie
moze zatem byé przedmiotem zadnej my$li” itd. Sugestia Grodzin-
skiego, ze zdanie wyraza my$l, kitéra moze byé przezywana wyigcznie
wtedy, gdy ono powstaje, wydaje sie nie tylko nieuzasadniona, lecz
przede wszystkim faiszywa. W zwigzku z tym 6w moment zréwnania
zdan typu (6) do wypowiedzi autobiograficznych typu ,Ja teraz klamie”
jest nieuprawniony a orzeczenie niesensowno$ci zdania (6) z powodu
niesensowno$ci zdania ,Ja teraz klamie” — nieuzasadnione.

! Praca zbiorowa pod red. J. W. Gatkowskiego, J. Guli, Rzym-—Lublin
1988, ss. 187,



