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Coraz dobitniej stychaé¢ sens nauki: ,,Wszystko, co uczyniliScie jed-
nemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt. 25, 40),
zwlaszeza gdy obracamy sie wokoél problemu nie narodzonych.

ANDRZEJ FULINSKI
MASZYNA CZY MYSL?

Najnowsza ksigzka Hellera i Zycinskiego! podejmuje problem wza~
jemnego oddzialywana nauki i filozofii. Autorzy, profesorowie Wydziatu
Filozoficznego krakowskiej PAT, znani sg czytelnikom z licznych arty-
kutéw i ksigzek o nauce i filozofii. Obaj ksieZa prowadzg znane w XKra-
kowie konwersatorium interdyscyplinarne i sg aktywnymi uczestnikami
Seminariéw Interdyscyplinarnych w Castel Gandolfo.

Dilaczego jednak napisana przez zawodowych filozoféw ksigzka z za-
kresu historii filozofii, dotyczgca kierunku filozoficznego, ktéry nie-
odwracalnie umarl w poczatku XX wieku z powstaniem ,,nowej” fizyki,
mialaby by¢ interesujgca dla szerszego grona czytelnikow? W dodatku,
dlaczego omawiaé jg ma ani filozof, ani humanista, lecz fizyk?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie zawiera sie w spostrzezeniu obu
Autoréw, ze mechanistyczny sposéb myslenia nadal jest silnie ugrunto-
wany wéréd bardzo szerokich kregéw myélgeych ludzi. Ksigzka zawiera
wiec polemike filozoficzng z tym sposobem mysélenia, zatracajgc w ten
spos6b o jedng z podstawowych sprzeczno$ci wspdiczesnej kultury —
pekniecie pomiedzy ,kulturg literacka” i ,kulturg naukows”. A drugie
pytanie? Mozna w tej ksigzce wyczytaé niepokoje drazgce filtozoféw,
takze tych obznajmionych z fizykg. Wielu z nich, nawet nie zawsze
w pelni $wiadomie, podejrzewa, ze kazde zamierzenia redukcyjne, np.
wyjasnienia procesu powstania zycia metodami fizykochemicznymi, bgdz
tez dazenia do stworzenia jednolitej teorii pola, etec. implikuja monizm
materialistyczny i redukcje mys$l do maszyny. Rzeczywiscie, filozofia
mechanicystyczna jest bez watpienia silnie zwigzana z fizyka, na ktorg
chetnie zrzuca sie wine za wszelkie ,antyhumanistyczne” grzechy.
Zatem, audietur et altera pars, zwlaszcza, gdy filozofowie w zapale
wyszukiwania tropéw mechanistycznych we wspoélczesnych postawach
przyrodnikéw dajg sie ponosi¢ gorliwosci, albo i popadaja w niejakie
niekonsekwencje. Czuje sie za§ do krytycznego zabrania glosu — prze-
wrotnie — tym bardziej uprawniony, ze to wiaénie Awutorzy zapropo-
nowali mi napisanie niniejszego tekstu.

O co tu jednak chodzi? Jak piszg Autorzy we wprowadzeniu, ,,Obszar
wzajemnego oddziatywania nowej fizyki i tradycyjnej filozofii z reguly
bywa obszarem zamieszania pojeé. Z takiego zamieszania czesto wyra-
stajg bardzo jednostronne interpretacje ludzkiej wiedzy i jej rozwoju.
[..] pozostaje fascynujgce pytanie w jaki spos6b pogodzié¢ $wiat fizyko-
-matematycznych formul z osobistym do$wiadczeniem harmonii, barw
i ksztaltéow. [..] Tesknota za prostg, uporzgdkowang i spdjng wizja

* M. Heller, J. Zycinski, Filozofia mechanicyzmu, Wyd. Pol. Tow.
Teolog., Krakéw 1988; Rozdz. 12 i 13 (o La Mettriem i Holbachu) napi-
ﬁﬂg M G16dz, rozdz. 21 (0 mechanice kwantowej) ~— J. Szczesny i J.

rbaniec.
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Swiata [..] czy jest [..] osiggalna? [..] Pytania te, w réinych formach
i odmianach, wraz z roéznymi probami odpowiedzi na nie, stanowig
osnowe tej ksigzki” )

Takie sg zamierzenia Autordéw; a co w ksigizce moze znaleZé czy-
telnik ?

Okolo dwu trzecich tekstu jest podwiecone krytycznej historii dwu-
dziestu czterech wiekéw mysli mechanistycznej, od pierwszych $ladow,
wykrywalnych — oczywiscie — juz u wcezesnych myélicieli greckich
w pytaniu o fundamentalne elementy skiadowe rzeczywistosci, ktorych
uwzglednienie umozliwia interpretacje wszystkich proceséow, po XVIII-
~-wieczny skrajny materializm mechanistyczny La Mettrie’go, XIX-wieczng
»0g0Ing teorie wszystkiego” — dialektyke Engelsa i w koncu po ,me-
chanistyczng krytyke mechaniki” (to tytul jednego z rozdzialdbw) z prze-
lomu wiekéw, Jest tu zebrana wielka ilo$¢ materiatu, nieraz oryginalnie
zinternpretowanego — sadze, ze wielu czytelnik6w znajdzie w nim co$
dla siebie. Mouna sig dowiedzie¢, na przykiad, jak powstata filzyka,
czy — o0gbélniej — nowoczesna nauka. Jest to bowiem nie tylko historia
SHiilozofii mechanicyzmu” ale i historia nauki, a raczej sposobu myélenia
wiasciwego nauce, czyli sposobu mys$lenia, ktory stworzyl nasz dzisiej-
szy sSwiat, e

W tvin kontek$cie uderzylo mnie spostrzezenie o skutkach ,jochrzcze-
nia” Arvystotelesa. Zycinski pisze (koniec rozdz. 2): ,.trudno jest ocenié
itosciowo, co bardziej zaszkodzilo rozwojowi nauki, spekulacja astroio-~
gow czy fizyka Arystotelesa. [...] jak wygladalaby nasza cywilizacja,
gdyby chrzescijanstwo nie przejelo od Arabéw estymy dla Arystotelesa
[..] Z perspektyw wspotczesnego przyrodoznawstwa wydaje sie niedo-
rzecznym przypuszezenie, by mozna zatrzymaé fizyke na tak diugo.”

Zycinski takiownie nie wymienia tu Tomasza, wspominajge jedynie
Alberta Wielkiego. Ja jednak nie moge sie powstrzymaé od przypusz-
czenia, ze moze, gdyby $wietym ogloszono nie Tomasza, lecz, powiedz-
my, Rogera Bacona (nie jestermn historykiem, wiec wolno mi uprawiaé
takie gdybania), nasz $wiat dzisiejszy wygladalby inaczej i nie byloby
w nim owego fatalnego pekniecia w kulturze? Moze zreszta, na skutek
wlasnych uprzedzen, wyczytuje w tekScie wiecej, niz napisal Autor.
Zawsze bowiem mialem do$¢é mieszane uczucia wobec {tomizmu
(a zwlaszcza neotomizmu) podejrzewajgc, chyba nie bez powodow 2, ze
jest on do dzi$ jedng z przyczyn wzajemnego braku zaufania, by nie
powiedzieé: niecheci, czy wrecz nieraz wrogosci, pomiedzy spotecznodcia
ludzi nauki i KoSciola (we wspolczesnej Polsce nie jest to moze tak
widoczne, lecz w §wiecie zachodnim — bardzo).

Ale w konreu nie w czeéci historycznej lezy wartosé ksiazki dla dzi-
siejszego czytelnika. Doceniam jej zalety merytoryczne, a takze sposdb
narracji i talenty polemiczne Autordéw, na przykiad, gdy Zycinski pisze
o dialekiyce (Czytelnicy przypominajgcy sobie drukowane w ,Tygod-
niku Powszechnym” przypowie$ci ks, Zycihskiego — cykle ,Listy do
Nikodema”, ,,Z Kainowych refleksji”, etc. — pamietajg zapewne takze
ostro$é jego pidra). Istotne jednak jest to, co i jak sie my$li dzisiaj
o relacii nauvka-filozofia (nauka-wiara, nauka-kultura) i gdzie prze-
jawiaja sie pozostabodci mechanistycznego obrazu $wiata, gdyz to one
sg w duzej mierze odpowiedzialne za niechetny stosunek ,humanistycz-
nie” nastawionych odbiorcéw do nauki, a stgd — za pekniecie w kul-

B Por.: L. Kolakowski, Religia, rozdz. 3 (pierwodruk: Fontana, 1982).



228 ' MATERIALY ! {52]

turze. Bowiem, jak pisze Heller (rozdz. 17), ,mechanika klasyczna,
w ciggu wielu dziesiatkow lat swojej ewolucji, wyprodukowata impo-
nujacy obraz §wiata. Obraz ten [..] stal sie powszechnie obowigzujgca
filozofig "przenikajgca wszystkie dziedziny kultury i wyksztalcenia.” Czy
jest tak ciaggle? Autorzy sadza, ze tak.

W tym miejscu konieczne jest usScislenie, co sie rozumie przez ,me-
chanistyczng filozofie”. Tu za$ pojawia sie pewna trudno$é ujawnia sig
jedna z niekonsekwencji, o ktérych wspomniatem wyzZej. W zasadzie
bowiem (w deklaracjach Autorow) jest to mechanicyzm sensu stricto,
rozumiany wasko — program zredukowania wszystkiego (nie tylko fi-
zyki, takze i mys$li, prawdy, piekna..) do w pebni deterministycznej
mechaniki klasycznej, czy, we wezesniejszych wersjach, np. do ruchow
yatomow”. Taki program jest oczywiscie catkowicie mantwy 1 nie
warto by bylo dzi§ zajmowaé nim czytelnika — poza ganstky histo-
rykéw filozofii i nauki. Natomiast wspomniane we wprowadzeniu spo-
strzeznie Autoréw o zywotnosci mechanicystycznego sposobu mys$lenia
w oczywisty sposéb nie moZe sie odnosi¢ do powyzszej definicji mecha-
nicyzmu. Trzeba wprawdzie zauwazy¢, ze Autorzy rozréziniajg pomiedzy
mechanizmem, a fizykalizmem, omawiajgec ten ostatni jako oddzielny
grzech; jednakze w podtekicie da st wyczytaé w wielu miejscach,
zwlaszcza u  Zycinskigeo, rozumienie szersze mechanicyzmu, wiasnie
jako programu zredukowania wszystkiego do fizyki, do gry (badZ de-
terministycznej, badz losowej) atomow, molekul, ... Wida¢ to zwilaszeza
w ostatniej czesci ksigzki, w ktorej Autorzy {ropig poglady typu
(neo-Ymechanicystycznego wérod matematykoéw, informatykéw, biolo-
gow... Bowiem ,mechanizmem jest jakikolwiek determinujacy proces
fizyczny, takze procesy abstrakcyjne, jesli istnieja zasadnicze mozli-
wosci zrealizowania ich w procesach fizycznych”. Przy okazji, za Pop-
perem, Zycinski atakuje tu redukcjonizm, przeciwstawiajgc mu pop-
perianski emergentyzm.

Osobiécie tradno mi sie zgodzié z wieloma pogladami szezegoédtowymi
przedstawionymi w tej (wspdlczesne]j) cze$ci ksigzki. Nie jest to jednak
zapewne zbyt interesujgce dla postronnego czytelnika — ten znajduje
sohie swoje wiasne powody do sprzeciwu., Na fym w koncu polega
przyjemnos$¢ czytania ksigzek filozoficznych. By jednak jako§ zamkngé
te recenzje, pozwole sobie na sformulowania polemiczne o nieco bar-
dziej ogbdlnym charakterze.

Pierwsze to problem popperianskiego emergencjonizmu z The Open
Universe 3 wyraznie faworyzowanego przez Zycinskiego. Emergencjo-
nizm miat byé lekarstwem na redukcjonizm, zwlaszcza fizykalny. Nie
bardzo to rozumiem. Chetnie zgodze sie z tezg (istniejgeg juz we
wezesniejszych pracach Poppera), ze pojawienie sie (emengencja) samo-
swiadomosci obdarzonej wolno$cig ,,otwiera” $wiat powoduje powstanie
tworéw (takich jak dziela sztuki, nauka, etc. — caly III Swiat Poppe-
rianski) niekoniecznych w sensie przyrodniczym, tzn. takich, ktérych
powstanie nie jest wyznaczone bez reszty prawami przyrody, ,natural-
nym” biegiem rzeczy. Dlaczego to jednak ma negowaé redukcjonizm,
taki, jakim rozumie to pojecie fizyka? Redukcjonizm rzeczywiscie funk-
cjonujgcy w fizyce, bedgey pewnym ideatem tej nauki, to sprowadzenie
wielosei réznych praw przyrody to mozliwie jak najmniejszej ilosci

1 K. Popper, The Open Universe, Hutchinson, London 1982; I'Univers
irresolu, Hermann, Paris 1984.
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praw_podstawowych — idealnie, do wyprowadzenia wszystkich obserwo-
wanych praw szczegétowych z jednego podstawowego, ogélnego. Nie
jest to tylko metodologia (Autorzy omawianej ksigeki dopuszezajg me-
todologiczny redukcjonizimm), jest to nieraz przyjecie pewnej ontologii —
wiary w istnienie jakiej§ jednoczacej zasady, jakiego$ centralnego po-
rzgdku rzeczy i zjawisk 4. Skad sie teraz w trakcie temporalnej ewolucji
Swiata, pojawia zycie, a w szczeg6lnosci — czlowiek z wlasciwym mu
poczuciem (do$wiadczeniem wewnetrznym) samo$wiadomodei i wolnosci?
To znaczy, jakie s drogi emergencji? Sg dwie mozliwe odpowiedzi:
albo creatio contra naturam, lamigca prawa przyrody, albo pojawienie
sie (ewloucyjne, powiedzmy), zgodne z tymi prawami, to znaczy z nimi
niesprzeczne. Wybér pomiedzy obiema mozliwosciami wydaje sie dzi$
ciagle jeszcze raczej sprawg gustu, niz dowodu — osobiscie sgdze
zreszty, ze tak bedzie zawsze, ale to juz inna sprawa. Wydaje mi sie,
ze Popper chyba bardzo niechetnie przyjalby przylepienie mu etykietki
kreacjonisty (czy Zycinski tez?). Z drugiej strony zgodno$éé emergencii
z prawami przyrody to przeciez nic innego jak redukcja do tychze
praw — zauwazmy, ze redukcjonizm do dzi§ znanych praw nie impli-
kuje koniecznosci, lecz mozliwo$é, dzisiejsza fizyka nie jest juz w pelni
deterministyczna., Dlaczego jednak miatoby to byé czyms$ zlym? pote-
pienia godnym? Powtarzam, ze w ostatecznym rachunku wybér po-
miedzy obiema mozliwoécidami jest kwestig osobistych upodoban. Oczy-
wiécie, nie naszg sprawg jest dyktowanie Bogu, jak powinien rzadzié
Swiatem, ale je$li juz antropomorfizowaé (a bez tego trudno), to oso-
biscie wole wizje Boga, ktéry stworzyl (czy tez stwarza — akt stwa-
rzania jest chyba poza. czasem) $Swiat ,porzgdnie”, zawierajgc w nim,
w jego.prawach, réwniez i ,naturalne” pojawienie sie nas, niz Boga,
ktéry co i raz musi ,,mnraw1aé” Swéj swiat, a to stwarzajge -— contra
naturam! — pierwsza zywa komorke, a to znéw — pierwszego czlo-
wieka, ete. Oczywiscie to tylko stowa. Chodzi mi po prostu o to, ze nie
ma sprzeczno$ci pomiedzy redukcjonizmem fizyki, poszukujgcym zuni-
fikowanego opisu $wiata przyrody, a istnieniem transcendujacego go
Swiata wolnosci, ktérego wytwory nie sg w pelni okreslone przez prawa
przyrody, zawierajac element ludzkiej kreacji. Natomiast sgdze, ze po
prostu filozofowie chetnie imputujsg fizykom skrajny redukejonizm, we-
diug kiorego do fizyki mozna zredukowaé wszystko i bez reszty. Za-
pewne sa tacy fizycy, ale nie zdarzylo mi sie dotychczas ich spotkaé,
natomiast czytywatem filozofé6w o takich wtasnie pogladach. Ciekawe,
ze ostatnim przykladem tak mys$lagcego fizyka, wymienionym w ksigzce,
jest zyjacy w XIX wieku Boltzmann, natomiast wszystkie konkretne
przyklady -pochodzace z naszych czaséw (zwlaszcza omoOwione w roz-
dziale Prosty $wiat redukcjonizmu), dotycza przedstawicieli innych dzie-
dzin, w tym w duzej mierze nauk, zwanych pospolicie humanistycznymi.
Przykiademn do zacytowania moze byé Skinner, kostruujgcy serio pro-
pozycije nowego wspanialtego $wiata, ksztaltowanego metodami psycho-
i socjotechnicznymi i stawiajgcy z wzoér takiego $wiata.. Chinezykéw
szezeSliwych z powodu znajomos$ei my$li Mao (autentyczne!). Dlatego
tez egzorcvzmowame redukecjonizmu wydaje sie fizykowi nieco chy-
bione, cho¢ rozumiem obcigzenia filozoféw w tym wizgledzie.

Is:‘wtny problem polega bowiem na czym$ innym. Nlebezpleczenstwo
lezy nie w redukcjonizmie jako takim, lecz w wierze w ,proste” panacea.

4 W. Heisenberg, Cze$¢ i catosé, PIW, W-wa 1987.
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W to, Ze wszystko mozna zmodelowaé podiug jednego wzoru. Wilasnie
prosto zmodelowaé, nie — sprowadzi¢, w bardzo skomplikowany sposéb,
do prairodia. Chodzi o stworzenie latwo pojmowalnego, tatwo wyobra-
zalnego 1 ,tlumaczacego” wszystko modelu, nie o stwierdzenia, ze wlas-
no$ci coraz to wyzej uorganizowanych pozioméw Swiata (...atormy, mo-
lekuly, makromolekuly, komérki, .., planety, galaktyki, ..) sg reduko-
walne do jakiego§ prawa podstawowego w zasadzie, choé nieraz nie
w praktyce. Przyklady takich modeli to maszyna, ewolucja, ujecia so-
cjobiologiczne, systemowe, moézg Jjako komputer, gra, a takie walka
klas, rynek, takZe dialektyka, spostb myélenia neopozytywistow, i wiele
innych. Prostota i wyobrazalnos¢ (wizualnoéé) modelu (, Swiat-maszy-
na”) jest wlasnie tym co réini XIX-wieczny mechanicyzm od dzisiej-
szego tizykalizmu.

By podsumowaé: nie w sprowadzaniu np. biologii do chemii czy
fizyki, podkres$laniu elementu przypadku w ewolucji, itp. widze niebez-
pieczenstwa grozace dzisiejszej refleksji nad $wiatem. Pulapki leZa
dzié raczej w tvm, iz ,silnie ugruntowane wérdéd bardzo szerokich kre-
gow myslacych ludzi” sa tendencje do myslenia prostymi modelami:
walki o byt, samoiubnego genu, walki klas, rynku, dziatalnosci agentu-
ralnej, etc. Do klasy takich uproszezen nalezy tez ujmowanie Swiata
w kategoriach celowoscei przyczynowosci, §lepego losu, koniecznosci hi-
storycznej. Niebezpieczenstwo za$§ polega na tym, ze wiara w proste
modele prowadzi do wiary w proste recepty na zrozumienie $wiata,
ujarzmienie go i — co gorsza — na naprawe wszelkich jego grzechow
i niedoskonalosci. Tymczasem $wiat jest znacznie bardziej skompli-
kowany, by mogl pomiescié sie w  jednym prostym modelu, czego
wladnie uczy sie — paradoksalnie — fizyk zajmujacy sie ,zredukowa-
niem” $wiata do jedne] podstawowej zasady.

TOMASZ OLSZEWSKI

SPRAWOZDANIE Z OTWARTYCH POSIEDZEN
KATEDRY LOGIKI ATK
W ROKU AKADEMICKIM 198788

Omawianie roku akademickiego — pod wzgledem pracy XKatedry
Liogiki — rozpoczgé naleiy od dwdch niezwykle waznych wydarzen.

Podczas swego pobytu w Polsce O. prof. I. M. Bochenski OP —
swiatowe] stawy logik i filozof z Fryburga szwajcarskiego — wyglosil
5 listopada 1987 r. w ATX odezyt nt. pojecia systemwu. Streszczenie tego
odezytu (I dyskusji po nim) zawarte zostalo w sprawozdaniu ze wszyst-
kich czterech wykladéw O. Bochenskiego wygloszonych podezas jego
obecnosci w Warszawie; sprawozdanie to jest zamieszczone w Studia
Philosophiae Chrisitanae, 24 (1988) 2, 35-—48. Nie tylko niezwykia oso-
bowos¢ wybitnego mysliciela, ale takze pociggajaca swg  precyzia
i konsekwencjg metoda oraz bardzo nieraz kontrowersyjne, lecz przez
to intelektualnie ozywceze wypowiedzi O. Bocheaskiego wywarly duZy
plyw na stuchaczy tego odeczytu. Warto moze przypomnieé¢ gibéwne prze-
stanie, jakim O. Bochenski zakohczyl! swéoj wyklad, nawigzujac w ten
sposéb do spraw bliskich uczelni katolickiej. Polska jest mianocwicie
krajem predestynowanym -— ze wzgledu na swa zywa wiare z jednej



