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winna teologia stosowaé wspdlczesng logike? W dyskusji podkreslano,
ze wobec naukowosci teologii logike (szeroko rozumiang, logike ogélna)
stosowaé w niej trzeba tak dalece, jak tylko jest to mozliwe, Nie cho-
dzi jednak wyigcznie o krytyke metodologiczng, a tym bardziej o jedno-
stronng, iatwg lecz nieadekwatng krytyke destrukcyjng, ale o stoso-
wanie analizy logicznej takze w sensie pozytywnym, przy uwzglednieniu
niewatpliwej specyfiki teologii. Zwrdécono rowniez uwage na fakt, ze
jedng z giéwnych przyczyn klopotéw metodologicznych teologéw jest
byé moze brak podstaw metodologicznych w ksztatceniu studentow teo-
logii.

Dnia 5 maja 1988 r. mial miejsce wyklad prof. J. A. Czermaka z In-
stytutu Matematycznego Uniwersytetu w Salzburgu na temat tzw. do-
wodu Gédla na istnienie Boga. Tematyka ta zostala opracowana w ar-
tykule doc. E. Nieznanskiego w niniejszym numerze. Stad ez mozna
wspomnieé jedynie o dyskusji po tym wykladzie. Dotyczyla ona wielu
spraw szczegdlowych zwigzanych tak z formalng strong dowodu, jak
i z jego interpretacjg. Punktem zasadniczym dla cato$ciowej oceny
dowodu jest bowiem interpretacja — w sensie wilasciwym metodolo-
gii — systemu formalnego, w ramach ktérego dowdd =zostal przepro-
wadzony. Od interpretacji, a w szczegblnosci od pewnych zatozen przyj-
mowanych w zwigzku z dang interpretacjg, zalezy konkluzywno$é do-
wodu. Na tym wlasnie — miedzy innymi — polega warto§é dowodoéw
formalnych, ze strona formalno-logiczna zostaje doprowadzona do per-
fekcji, a wszelkie mniej lub bardziej nieuSwiadomione zalozenia tres-
ciowe zostajg w sposéb wyrazny podporzadkowane intempretacji i w niej
ujawnione dla pozytku samego dowodu i dziedziny nauki, do ktérej
dowod ten sie zalicza.

Béla Weissmahr: Ontologie. Grundkurs Philosophie. Band 3. Verlag
W. Kohthammer. Stuttgart—Berlin—K&ln—Minz 1985, ss. 182.

Sposéb filozofowania odziedziczony przez wspélezesnoéé po Kancie,
Pozytywizmie czy Fenomenologii, charakteryzuje sie¢ miedzy innymi da-
zeniem do przezwyciezenia (odrzucenia) metafizyki lub jej obrony. Nic
wiec dziwnego, Ze kazda praca ukazujgca sie z tej dziedziny, budzi
uzasadnione zainteresowanie a zarazem oczekiwanie czy bedzie kolejng
préba przezwyciezenia czy apologia metafizyki.

Kisigzka monachijskiego jezuity Béla Weissmahra pt.: Ontologia. Pod-
stawowy kurs filozofit nalezy do drugiego typu prac. PomyS$lana zostala
jako Wprowadrenie do metafizyki. Obrany tytul (Ontologia) ma — zda-
niem autora — wskazywaé na osadzenie calej problematyki bytu
w nurcie zachodniej tradycji filozoficznej oraz podkre§lié, ze chodzi
tu o te podstawows dyscypline filozoficzna, ktéra tradycyjnie nazy-
wana jest metafizyky (s. 12).

Catosé Wprowadzenia zostala podzielona na dwie cze$ci. W pierwsze]
(A), autor koncentruje sie na dowodzeniu moliwosci istnienia meta-
fizyki jako nauki. Tre$¢ jej wyznaczajg takie zagadnienia jak: (1) Co
to jest metafizyka? (2) Argumenty przeciw mozliwosci istnienia meta-
fizyki jako nauki. (3) Czy mozliwe sg prawdziwe wypowiedzi o rzeczy-
wisto$ci niedostepnej zarazem do$wiadczeniu empirycznemau. Druga
cze$¢ (B) jest proby przedstawienia metafizyki jako ,nauki o rozumie-
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niu byiu”’, Dokonuje sie to przez ukazanie bytu w jego (1) jednoéei
i wielo$ci, (2). dynamicznos$ci oraz (3) poznawalnosci (duchowoécei).

Nalezy jednak juz na samym poczatku zauwazyé, Ze przyjeta z ko-
niecznosci postawa apologetyczna w stosunku do metafizyki zacigzyla
nad charakterem tego Wprowadzenia. W recenzji zwrdcimy uwage na
pierwszg czesé pracy. W niej bowiem formuluje sie koncepcja meta-
fizyki i zarazem ujawniajg sie problemy z nig zwigzane.

1. Dilaczego mozliwa jest metafizyka?

Odpowiedzig na to pytanie jest dyskusja z zarzutami, kiére od cza-
séw Kanta az do dzisiaj kierowane sg pod adresem metafizyki i sta-
nowia racje jej odrzucenia. Generalnym problemem podnoszonym w dy-
skusji jest kwestionowanie naukowosci metafizyki z powodu niespraw-
dzalnosci jej twierdzen (Kant, Pozytywizm logiczny, Filozofia ana-
lityczna).

W odpowiedzi wykazuje autor, ze Kant w krytyce metafizyki (jako
nauki) odstonit tylko granice poznania naukowego, kioére wiedze o rze-
czywistoéci zamyka w ramach do$wiadczenia empirycznego, oraz ze
w tego typu poznaniu, nie damy rady stwierdzié istnienia tego co prze-
kracza obszar mozliwego doswiadczenia (empirycznego). Nie pokazal
jednak Kant, ze te zalozenia dotyczace poznania naukowego sg bez-
wzglednie konieczne, jak tez, ze realistycznie zorientowane poznanie jest
(i musi byé) zamkniete w ramach poznania czasowo-przestrzennego
(empirycznego). Kant — zdaniem Weissmahra (s. 24) — nie udowodnil
tez, ze wszystkie zmystowe spostrzezenia muszg dokonywaé sie w kon-
takcie z rzeczywisto$cig oraz ze tylko to moze byé wilgczone do po-
znania naukowego co mozna wyrazié w pojeciach jasnych i wyraZnych.

Ponadto w krytyce Kanta autor ujawnia pewien odstaniajgcy sie roz-
ziew (rozdwojenie). Przejawia sie on w tym, Ze skoro wypowiedzi
navkowo waine, mogg odnosi¢ sie tylko do spostrzezen (zjawisk) nigdy
zas do rzeczy samych w sobie, to jesli twierdzenie to rozciggniemy na
wszystko, to bedzie sie omo odnosito do wypowiedzi, ktére Kant for-
muluje pod adresem metafizyki. A wiec wszystko co Kant moéwi na
temat struktury, granic i mozliwosci poznania naukowego (czy meta-
fizykalnego), nie dotyczy tege poznania jako takiego (rzecz sama w so-
bie jest niepoznawalna), lecz jest informacja o sposobie formutowania
praw. W takim jednak wypadku zawisa w powietrzu kantowska kon-
cepcja poznania, a sceptycyzm, ktéry Kant chceial przezwyciezyé ,Swieci
swoéj triumf”. Je§li za§ krytyka nie odnosilaby sie do poznania jako
takiego, musielibysmy dopuscié wiecej takich przypadkoéw, ktore zara-
zem ostabiajg jej (krytyki) bezwazgledng waznosé.

Z kolei Weissmahr ustosunkowuje sie do zarzutdéw podnoszonych
ze strony - pozytywizmu logicznego. Krytycy powolujgc sie na ,kryte-
rium o empirycznej weryfikowalnoéci” twierdzen naukowych kwalifkujg
wypowiedzi metafizyki jako bezsensowne. W mysl bowiem kryterium
nie moga by¢ ani prawdziwe ani tez falszywe — stad sg twierdzeniami
pozornymi. Pozorno$§é wiec metafizyki wynika, zdaniem Carnapa
i Ayera, z faktu niespelnienia warunkoéw okre$lajgcych status nauko-
woscl twierdzen metafizyki, Utrzymywanie jednak tez pozytywizmu lo-
gicznego w .jego skrajnej postaci, okazato sie, jak wykazuje to Weiss-
mahr, niemodliwe. Wynika to miedzy innymi z nastepujacych przyczyn:
(1) je$li to same kryterium odniesiemy do pryncypidw  pozytywizmu
logicznego, to rodzi sie¢ pytanie: czy pryncypia te, bedac bezwzgled-
nymi zasadami empirycznosci zdan naukowych same takimi zdaniami
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(empirycznymi) sg. Jesli nie, (a tak sie okazuje) to nie pozostaje nic
innego jak dopusci¢ do uznania tych zdan jako sensowmych, ktoére nie
naleza do klasy zdan empirycznie weryfikowalnych i porzuci¢ poglad,
ze twiendzenia naukowe implikujgce zaloZenie metafizycazne sz twier-
dzeniami bezsensownymi. (2) Pojawia sie tu takze problem niespraw-
dzalno$ci hipotez lezgcych u podstaw badan naukowych. Skoro nie
mogg one bowiem zostaé zweryfikowane, a zatem nalezaloby je odrzu-
ci¢ i uznaé¢ za bezsensowne. (3) Odnoénie za$ samych zdan protokolar-
nych, na ktérych nabudowana jest nauka, powstaje pytanie, co ma sig
na my$li gdy méwi sie o ,,danych” zdania. Czy sg to moje ,sensy”
na temat danego wydarzenia? Jak zatem majg sie do siebie zdania
i rzeczywisto$é. Nalezg one przeciez do réznych dziedzin. Nie moina
wiec moéwi¢ o identyczno$ci miedzy nimi a co najwyzej, o zgodnosci.
Zgodno$é te jednak trzeba wykaza¢ wedlug jakiego$ kryterium, kiére
nie jest empiryczne. (4) Takze proba wyeliminowania elementéw pod-
miotowych w nauce wydaje sie by¢ absurdalng, co szczegblnie ujawnia
sie w zadaniu by proces poznawczy zostal wyjasniony (tak daleko jak
to tylko mozliwe) bez podmiotu, co juz u samych podstaw jest zada-
niem sprzecznym samym w sobie.

W nawigzaniu do zarzutéw podnoszonych przez filozoféw nurtu filo-
zofii analitycznej, Weissmahr podkresla, ze metafizyki nie mozna
sprowadzié do krytyki ‘jezyka, oraz ze granice okre§lajace naukowo$é
ujeé jezykowych moga byé¢ utrzymane takie i wtedy gdy wypowiedzi
nie sg tylko jednoznaczne ale analogiczne a dotycza rzeczywistosci,
ktoéra jest nieweryfikowalna przez do$wiadczenie czy eksperyment.

Dalszy tok dyskusji i polemiki jakg prowadzi autor zmierza do uka-
zania tych problemoéw 1 konsekwencji, ktére bezwzglednie postulujg
uznanie metafizyki jako nauki. Wérdd nich jako najwazniejszy to fakt
istnienia rzeczywistosci, ktéra jest niedostepna do§wiadezeniu empirycz-
nemu. Skad autor czerpie przekonanie o jej istnieniu?

Jako pierwszy argument wskazuje Weissmahr fakt jej implikowania
w twierdzeniach odrzucajacych ja. Skoro bowiem dowodzi sie, ze nie
mozna fonmulowaé twiendzen o rzeczywistosci, ktéra jest niedostepna
doswiadczeniu empirycznemu, to juz tym samym wyraza sie przeko-
nanie o istnieniu czego$ co nie jest dostepne empirii (s. 31). Twierdze-~
nie takie jest tylko wtedy prawdziwe (tzn. twierdzenie, Ze nikt nie
moze sformutowaé prawdziwej wypowiedzi o czyms$ co nie jest dostepne
empirii), gdy wiemy o czym mozemy utworzy¢ prawdziwg wypowiedZ
a 0 czym nie. W takiej jednak sytuacji implikujemy jakgs ,pierwotna”
wiedze, istniejgca poza zasiegiem naszej wiedzy, a ktdéra odnositaby sie
do tego, co jest niedostepne dos$wiadczeniu empirycznemu. W konse-
kwencji wiee podstawowy zasieg naszej wiedzy nigdy nie moze zostaé
potwierdzony przez do$§wiadczenie empiryczne, a zarazem jest czym$
oczywistym, ze nasza wiedza o zasiegu naszej wiedzy  jest wiedza, ktéra
odnosi sie rzeczywisto$ci realnej (s. 33).

W ten sposOb zostal zniesiony radykalny sceptycyzm w stosunku do
metafizyki i jej przedmiotu. Metafizyka bedzie wiec nauka dotyczaca
rzeczywistosci, ktéra choé nie jest sprawdzalna przez doswiadczenie
empiryczne, jednak w do$wiadczeniu tym jak i w wypowiedziach
o tym doswiadczeniu jest implikowana. Stad tez w konsekwencji posze-
rzeniu musi ulec rozumienie ,olbszaru rzeczywistosci”, ktéry nie moze
zostaé zawezony do empirii. Wypowiedzi za$, ki6ére odnosza sie do niej
(rzeczywistosei), tworzgc spoiny system prawdziwych wypowiedzi, naleza
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do metafizki. W wypowiedziach tych wyrazona jest: (1) wiekszosé nie-
uswiadomionych i podstawowych przekonan codziennego zycia $wia-
domego podmiotu; (2) momenty rzeczywistosci, ktére sg nieweryfiko-
walne w do$wiadczeniu empirycznym, a sg tylko uchwytne na tle wy-
powiedzi o rzeczywisto$ci empirycznej; (3) oraz warunki naszego
poznania przedmiotowego (s. 33).

Drugim argumentem jest dila Weissmahra ,do$wiadczenie transcen-
dentalne” dzigki ktéoremu jest mozliwe dotarcie do rzeczywisto§ci nie-
dostepnej doswiadczeniu empirycznemu i sformulowanie wiedzy o niej.
Jest ono syntezg rozunmwu i zmysiow ukazujagce jaka$ niestematyzowang
rzeczywisto§é. W Scistym za$ sensie ,,do§wiadczenie transcendentalne”
oznaczaloby jakie$ ,nad-pojecie” (Obergriff), ktére roéznicuje w przy-
porzgdkowanych do siebie ,empirycznych” i ,transcendentalnych” mo-
mentach doSwiadczenie rzeczywistosei (s. 50—54). Wiedza nabudowana
na tym do$wiadczeniu, sprowadza sie do usSwiadomienia scbie z jednej
strony, ze ,ja” egzystuje i w tym jest mi otwarty sens ,bycia”, o czym
jednak (o sensie bycia): ani nie muszg, ani nie moge zostaé poinfor-
mowany. Z drugiej za§ strony uswiadamiamy sobie, ze moje ,ja” jest
nieuimowalne, gdyz moja egzystencja jest rzeczywiscie ,jednorazowa”
i tylko ,,dla mnie”. T to wilasnie nie pozwala mi ,sie uchwycié¢”. I choé
nic nie stoi blizej ,ymnie”, niz ,ja sam”, to mimo to jest to prawie
nieuchwytne. Pozostaje wigc ono (,ja”) do uchwycenia w zaloZeniach
mojego przedmiotowego poznania (s. 38).

W trzecim momencie odwoluje sie Weissmahr do Wittgensteinow-
skiego ,,paradoksu milczenia”. Wprawdzie ludzkie poznanie jest zaleine
od jezyka w tym sensie, ze nie istnieje dla nas jakie$ zupelnie ,bez-
jezykowe” poznanie, z tego jednak nie wynika, ze istnieje tylko to co
jezyk ,bez reszty” moze ujaé i wyrazié. Ta ,reszta” przynalezy do
dziedziny milezenia. Z drugiej strony nie moze tez istnieé¢ jaka$§ para-
doksaina rzeczywistosé, Jesli wiec przy opisie jakiego$ zjawiska poja-
wiaja sie paradoksy, to nalezy przyjaé, ze opis wychodzi od nieodpo-
wiednich przestanek, lub ze postuzono sie nieadekwatnymi $rodkami,
a nie wykluczaé tego obszaru naszej wiedzy i tych dziedzin rzeczy-
wistosci, ktore nie poddaja sie zabiegom ,,obiektywizacji” w pojeciach
i jezyku (s. 40).

Przywolane (raczej przykladowo niz wyeczerpujaco) argumenty, ktore
przytoczyl Weissmahr, wytarczajaca jego zdaniem wskazuja na koniecz-
noéé i zarazem mozliwosé istnienia metafizyki jako nauki.

2. Jaka metafizyka jest mozliwa?

Autor odrzuca mozliwoéé przyjecia jakiej§ blize] okresSlonej meta-
fizyki, a w zamian tego wskazuje na pewne cechy, kiérymi winna sig
wyrdiniaé nauka, ktéora chce pelnié¢ funkcje metafizyki. Wéréd nich
jako najwazniejsze to: (1) dazenie do wyjasnienia calej rzeczywistosci
przez wskazanie na ostateczne podstawy poznania wszystkiego co jest;
(2) ,;optymizm poznawczy”, przejawiajgcy sie w przekonaniu Ze za-
danie jest wykonywalne; (3) musi ukazaé to, co jest ,poza” doswiad-
czeniem empirycznym a co gwarantuje konieczno$é i ogélno§é twier-
dzen.

Zespél tych wilasciwosei (ktore sa jakby postulatami), determinuja
ymetafizyeznod§é” poznania naukowego, za§ ich uprawomocnienie jest
niczym innym jak uprawomocnieniem metafizyki., Wybdr tych cech
nie jest przypadkowy. Wskazujg one bowiem na najglebsze potrzeby
ludzkie, ktére wyrazajg sie w dazeniu do poznania prawdziwosciowego.
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Ponadto pytanie o mozliwosé metafizyki jest pytaniem o sposéb do-
tarcia do rzeczywistosci, ktéra jest niedostepna w dosSwiadczeniu em-
pirycznym. Nie istnieje tez Zzaden okreSlony punkt wyjécia dla meta-
fizycznych pytan, ale kazde pytanie musi by¢ rozwazane w koniekscie
uwarunkowan historyczno-kulturowych. )

W ten spos6b wylozona koncepcja metafizyki czyni z niej nie tyle
jakag$ okreslong teorie rzeczywisto$ci ile raczej podstawe poznawcza,
charakteryzujacag podmiot poznajgcy. Weissmahr, wydaje sie, pod napo-
rem krytyki, opowiada sie za kompromisowym rozwigzaniem, przyjmu-
igc koncepcje metafizyki bez ,metafizyki”. Pociaga to zarazem za sobg
takze dalsze komsekwencje, a mianowicie dotyczace deierminacji przed-
miotu tak rozumianej metafizyki. Jak w takim razie w ramach tej
metafizyki rozumieé bedziemy 6w przedmiot-byt. Byt nie jest czyms$
konkretnym — wyjasnia Weissmahr — poniewaz wskazuje on na 1o,
co wszystkiemu przystuguje, a co na wszelki sposob jest zawsze (s. 55).
Lezy om- (byt) u podstaw wszelkich wyréznien i obejmuje nie tylko
to co faktycznie istnieje ale i to, co moze istnieé (to co mozliwe), oraz
wszystko to, co stoi w opozycji do czego§ ,jpozornego”. Dalej bytem
jest tez nie tylko to co myslimy ale takze samo my$lenie. Jest wiec
son tym, co nie jest po prostu niczym” w odréznieniu od Hegla, dla
ktérego byt jest po prostu niczym (s. 57).

Jedyng treSciows determinacjg, tak rozumianego przedmioctu meta-
fizyki, jest zasada identyczno$ci, kitdéra jest formulowana w postaci
wyrazen: ,bytujace jest bytujgce” lub ,bytujgce jest”. Wskazuje ona
na jedno$¢ momentu podmiotowego i przedmiotowego, kitéry wyrazony
jest w podmiocie i orzeczniku tego wyrazenia. ,Bytujgce” jako podmiot
wskazuje na rozpoznane bytowanie za$ ,bytujgce” jako orzecznik wska-
zuje na bytowanie ,samo w sobie”. Stagd tez, zasada ta informuje, ze
»obytowanie” jako rozpoznane i jako ,samo w sobie” jest tym samym.
Zasada identycznoSci jest tez zarazem ,formg” kazdego sadu. Jest bo-
wiem w kazdym sadzie ,wspdlwyrazona” i dzieki niej sgd moze byé
prawdziwy (s. 61).

Zaprezentowana przez Weissmahra koncepcja metafizyki wydaje sie
by¢ dosé ,osobliwa”. Z jednej strony autor podejmuje nie maly wysilek
by obroni¢ ja jako nauke po to, by stwierdzié, ze nie jest jakas
okre$long naukg lecz tylko pewna postawg poznawcza (nastawieniem).
Ma dotyczyé rzeczywistosci w cale] jej rozcigglosei a zarazem przed-
miotem jej jest to, co jest ,,poza” rzeczywistoscig. ,Doswiadczenie trans-
cendentalne” obiera za punkt wyjscia, a zarazem odrzuca mozliwosé
determinacji punktu wyjscia. Jawi sie wiec jako filozofia ,paradoksoéw”.
Metafizyka bez metafizyki. Przedmiot bez determinacji. Poznanie bez
werbalizaci. Jako co$ co ciggle ucieka w ,,innobyt”.

‘W rozdarciu tym mozemy dostrzec dziedzictwo Kanta i Hegla, ktore
autor stara sie zachowa¢ i zarazem przewyciezy¢. W proébie tej nie jest
on odosobniony. Podobnego zadania podejmowali sie takze- fomisci
transcendentalni. Wskazane za$§ problemy i paradoksy wydajg sie po-
szerza¢ pole doswiadczenia w tej dziedzinie.

Lektura ksigzki niewgtpliwie dostarcza wielu interesujacych infor-
macji z historii metafizyk, szczegdlne zas§ z okresu jej ,przezwycieia-
nia”. Moze tez stanowié przyklad préby zbudowania pewnej ,synkre-
tycznej” metafizyki lgczacej w sobie podmiotowy i przedmiotowy sposéb
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filozofowania. W gruncie rzeczy jest jednak nie tyltko ,wprowadzeniem
do metafizyki” ile raczej jej ,uprawomocnianiem”.

Amndrzej Maryniarczyk

I. Bernard Cohen. Revolution in Science. London: Harvard University
Press 1983, ss. 711 + XVIIL

Pytanie o strukture i role rewolucji naukowych stalo sie tematem
licznyeh dyskusji w kregach filozoféw nauki po opublikowaniu przez
Thomasa Kuhn w 1962 r. réwnie siynnej co kontrowersyjnej pracy
The Structure of Scientific Revolutions. Sympatyzujac z ideami Kuhna,
Bernard Cohen usituje wykorzystaé w swej pracy obfitg dokumentacje
historiograficzng w celu przeciwdziatania tym kontrowersjom, w kté~
rych aprioryczne schematy gérujg nad faktami. Erudycja harwardzkiego
historyka nauki sprawia, iz jego monografia staje sie zaréwno kopalnia
informacji, jak i pasjonujgcy filozoficznie lektura, kidra ukazuje wazne
prawidiowos$ci procesu odkrywania prawdy.

Jeszeze niespeilna pét wieku temu G. Sarton i J. B. Conant piszac
o prawidlowosciach rozwoju nauki podkres§lali, iz nauki szczegdlowe
stanowig jedyna dziedzine ludzkich dziatan, jakie mozZna bezsprzecznie
uzna¢ za ,kumulatywne i postepowe”. Niezaleznie od utrzymujgcych
sie nadal sporéw o kryteria postepu w nauce, Kuhn wykazat iz roz-
wo6j wiedzy nie dokonuje sig, jak to utrzymywal kumulatywizm, przez
proste dodawanie kolejnych teorii czy faktéw do wezesniejszego zbioru
naukowych. Podkreslajgc role niecigglosci w rozwoju nauki, Cohen do-
kumentuje teze o istnieniu tzw. ,efektu konwersji” w przypadkach
przetomowych odkryé. Efekt ten prowadzi do przypisania nowych tresci
stosowanym wezesniej terminom, czego wynikiem jest nowa wizja
Swiata radykalnie rézna od wezeSniejszych ujed.

Zardéwno psychologiczna intensywno$é, jak i gteboka zmiana podzie-
lanych merytorycznych przekonan sprawia, iz wspomniany element re-
wolucji naukowych znajduje swédj najblizszy odpowiednik w dziedzinie
do$wiadczenia religijnego w klasycznym efekcie konwersji (s. 468).
Nastgpstwem ,konwersji naukowej” bywa przyjecie nowych idei, ktére
zazwyczaj wymagaja radykalnie roznege ujecia ,fundamentalnych zasad
dotyczgeych przestrzeni i czasu, réwnoczesnosei, niezmiennosci gatun-
k6w, niepodzielno$ci atomu, istnienia genoéw, niezgodnosci interpretacji
falowej i korpuskularnej, przyczynowosci czy mozliwosci predykcji”
(s. 468). Szczegdlnie intrygujace pozostaje pytanie: Jaki typ zmian sta-
nowi warunek minimalny wypowiedzi o rewolucji naukowej?

Ostatnia kwestia jest o tyle istotna, iz w obecnej praktyce badaw-
czej prawie kazde niebanalne odkrycie znajduje entuzjastycznych ko-
mentatoréw, ktorzy przedstawiajg je jako ,rewolucyjne”. Z dokumen-
tacji Cohena wynika, iz nie jest to bynajmniej prakiyka stosowana
jedynie w ostatnim okresie. O rewolucji w matematyce pisal Fontenelle
po odkryciu rachunku roézniczkowego. Lavoisier zapowiadal, iz jego
badania przyniosg rewolucje w chemii. Bez oporéw odnosi si¢ w histo-
rii nauki termin ,rewolucja” do odkryé Newtona i Einsteina, Plancka
i Darwina. Odkrycia, ktére w perspektywie diachronicznej jawig sie
jako rewolucyjne, nie zawsze byly jednak uznawane za takie przez



