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filozofowania. W gruncie rzeczy jest jednak nie tyltko ,wprowadzeniem
do metafizyki” ile raczej jej ,uprawomocnianiem”.

Amndrzej Maryniarczyk

I. Bernard Cohen. Revolution in Science. London: Harvard University
Press 1983, ss. 711 + XVIIL

Pytanie o strukture i role rewolucji naukowych stalo sie tematem
licznyeh dyskusji w kregach filozoféw nauki po opublikowaniu przez
Thomasa Kuhn w 1962 r. réwnie siynnej co kontrowersyjnej pracy
The Structure of Scientific Revolutions. Sympatyzujac z ideami Kuhna,
Bernard Cohen usituje wykorzystaé w swej pracy obfitg dokumentacje
historiograficzng w celu przeciwdziatania tym kontrowersjom, w kté~
rych aprioryczne schematy gérujg nad faktami. Erudycja harwardzkiego
historyka nauki sprawia, iz jego monografia staje sie zaréwno kopalnia
informacji, jak i pasjonujgcy filozoficznie lektura, kidra ukazuje wazne
prawidiowos$ci procesu odkrywania prawdy.

Jeszeze niespeilna pét wieku temu G. Sarton i J. B. Conant piszac
o prawidlowosciach rozwoju nauki podkres§lali, iz nauki szczegdlowe
stanowig jedyna dziedzine ludzkich dziatan, jakie mozZna bezsprzecznie
uzna¢ za ,kumulatywne i postepowe”. Niezaleznie od utrzymujgcych
sie nadal sporéw o kryteria postepu w nauce, Kuhn wykazat iz roz-
wo6j wiedzy nie dokonuje sig, jak to utrzymywal kumulatywizm, przez
proste dodawanie kolejnych teorii czy faktéw do wezesniejszego zbioru
naukowych. Podkreslajgc role niecigglosci w rozwoju nauki, Cohen do-
kumentuje teze o istnieniu tzw. ,efektu konwersji” w przypadkach
przetomowych odkryé. Efekt ten prowadzi do przypisania nowych tresci
stosowanym wezesniej terminom, czego wynikiem jest nowa wizja
Swiata radykalnie rézna od wezeSniejszych ujed.

Zardéwno psychologiczna intensywno$é, jak i gteboka zmiana podzie-
lanych merytorycznych przekonan sprawia, iz wspomniany element re-
wolucji naukowych znajduje swédj najblizszy odpowiednik w dziedzinie
do$wiadczenia religijnego w klasycznym efekcie konwersji (s. 468).
Nastgpstwem ,konwersji naukowej” bywa przyjecie nowych idei, ktére
zazwyczaj wymagaja radykalnie roznege ujecia ,fundamentalnych zasad
dotyczgeych przestrzeni i czasu, réwnoczesnosei, niezmiennosci gatun-
k6w, niepodzielno$ci atomu, istnienia genoéw, niezgodnosci interpretacji
falowej i korpuskularnej, przyczynowosci czy mozliwosci predykcji”
(s. 468). Szczegdlnie intrygujace pozostaje pytanie: Jaki typ zmian sta-
nowi warunek minimalny wypowiedzi o rewolucji naukowej?

Ostatnia kwestia jest o tyle istotna, iz w obecnej praktyce badaw-
czej prawie kazde niebanalne odkrycie znajduje entuzjastycznych ko-
mentatoréw, ktorzy przedstawiajg je jako ,rewolucyjne”. Z dokumen-
tacji Cohena wynika, iz nie jest to bynajmniej prakiyka stosowana
jedynie w ostatnim okresie. O rewolucji w matematyce pisal Fontenelle
po odkryciu rachunku roézniczkowego. Lavoisier zapowiadal, iz jego
badania przyniosg rewolucje w chemii. Bez oporéw odnosi si¢ w histo-
rii nauki termin ,rewolucja” do odkryé Newtona i Einsteina, Plancka
i Darwina. Odkrycia, ktére w perspektywie diachronicznej jawig sie
jako rewolucyjne, nie zawsze byly jednak uznawane za takie przez
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wspbiczesnych. Mimo iz Newtonowskie Principit uwazane sg powszech-
nie za pierwszy wyklad nowozytnej fizyki teoretycznej, XVII-wieczni
sympatycy Kartezjusza utrzymywali, iz pod wzgledem merytorycznej
doniosto$ci dzielo to ustepuje bardzo wiele kartezjadskim Principiom
filozofii...

Relatywne czestym zjawiskiem okazuje sie krytyka rewolucji nauko-
wych z pozycii metatizyki, w ktorej usituje sie wykazaé, iz rewolucja
taka jest albo niemoZliwa albo tez prowadzi do wzajemnie sprzecznych
wnioskéw. Jako wzorcowy przykilad podobnego podejécia mozna roz-
patrywaé Bergsonowsks krytyke darwinizmu i teorii wzglednos$ci oparia
na metafizycznych aksjomatach przyjetych przez autora Ewolucji twér-
czej. Ukazujge arbitralny charakter tych aksjomatow Julius Huxley
pisat ,;podczas lektury Ewolucji twoérczej uSwiadamiamy sobie, ze Berg-
son byl pisarzem o wielkiej wizji i o niewielkim zrozumieniu biologii;
dobrym poeta lecz kiepskim przyrodnikiem” (s. 556). Doniosto$é filozo-
ticznych syntez, w ktérych arbitralng metafizyke lgczono z prazyrodniczg
naiwno$cig, byta tym wieksza, iz — jak podkresla Jacques Monod —
przez diugi okres w uniwersyteckich ofrodkach Francji nie mozna bylo
praktycznie uzyskaé¢ jakiegokolwiek stopnia naukowego bez znajomosdci
L’évolution créatrice.

Odmienno$é¢ filozoficznej i przyrodniczej perspektywy w podejsciu do
rewolucjnych odkryé naukowych doskonale ilustruje casus Einsteina.
Twoérca teorii wzglednosci znal przedstawiong przez Bergsona zdrowo-
rozsadkowsg krytyke swej teorii. Kiedy w 1922 r. wspodlpracowal on
z Bergsonem w Komitecie Ligi Nerodéw do Wispdlpracy Intelektualnej,
sugerowano mu, by przedyskutowal z nim réznigee ich kwestie.
Jedyna reakcja Einsteina byla odpowiedZ: Gott werzeich ithm — niech
Bog mu przebaczy (s. 558).

Obok filozoficznej nieufnosci w stosunku do nowych odkryé, odrebne
wazne zagadnienie stanowi nadmiar zaufania przyrodnikéw do dekia-
racji, w ktorych uwazano za przelomowe odkrycia malo istotne lub
wrecz maniakalne. Mimo iz Robert Symmer zapowiadat z dumg, iz
dokonat rewolucji w nauce o elekirycznosci, jego nazwisko znane jest
dzi$ jedynie w waskim kregu historykow nauki. Dia odmiany Faraday
i Maxwell nie podkreslali rewolucyjnego charakteru swych odkryé,
mimo iz wprowdzone przez nich pojecie pola wnosilo przelomowe
zmiany do weze$niejszej fizyki i eliminowato trudnosci interpretacyjne,
z ktérymi nie moégl sobie poradzi¢ Newton (s. 16).

Osobnym przykrym zagadnieniem pozostaje patologia pseudonaukowa
opatrywana mianem rewolucyjnego odkrycia. Obok dobrze znanej
sprawy Lysenki, Cohen analizuje réwniez zjawisko nauki nazistowskiej.
Nie byla ona wylgcznie tworem ideologicznych maniakéw, gdyz wsrod
jej tworcodw znaleZli sie m.in. laureaci nagrody Nobla w dziedzinie
fizyki Philipp Lenard i Johannes Stark. Lenard nazywany przez Hitlera
sprawdziwym filozofem o jasnym umy$le” kierowal redakecja cztero-
tomowe]j Deutsche Physik, w ktérym to dziele wyjasnial, iz ,fizyka
nordycka” stanowi nauke o charakierze ,rasowym zdeterminowang
przez wiezy krwi” (s. 11). Intelektualnie interesujgcy pozostaje fakt,
iz podczas gdy rewolucje spoleczne prowadzg nierzadko do narzucenia
na dluzszy okres rzadéw opartych na przemocy i terrorze, proby
woluntarystycznego stworzenia rewolucji naukowej opartej na absurdzie
i pomocy administracyjnej konicza sie relatywnie szybkim fiaskiem.
Mimo socologicznych uwarunkowan nauki, jej skiadowa intelektualna
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stanowi wainy skiladnik, ktérego roli nie mozna umniejszaé w opra-
cowaniach metanaukowych.

Szesé rozdziatdéw i 29 suplementéw tworzgceych prace stanowi nie-
oceniony material dla filozofow i historyk6w nauki. Znajduja sie w nich
zarowno oméwienia klasycznych prac Duhema i Koyrégo, jak i infor-
macje o malo znanych komentarzach filozoficznych towarzyszgcych
kolejinym odkryciom naukowym. Znajomo$é tych komentarzy moze
chronié przed powtarzaniem przez kolejne generacje filozofow wezes-
niejszych uproszczen, niekrytycznych prognoz czy profetycznych dekla-
racji. Niezamierzony przez Cohena pozostaje dydakiyczny wydziwigk
informacji o pracach Watsona zapowiadajgcych, iz behawioryzm do-
starczy podstaw dla przysziej etyki eksperymentalnej (s. 374) czy o na-
dziejach Boltzmanna na to, iz ratunek dla filozofii przyjdzie jedynie
z teorii Darwina (s. 537).

Rozpatrywana igcznie z wcezesniejszymi ksigzkami Cohena (The Birth
of A New Physics oraz The Newtonian Revolution) omawiana praca
dostarcza $rodkow do skutecznego przeciwdzialania interpretacjom filo-
zoficznym wizjonerow, ktérzy cheieliby wykorzystywaé Xuhnowskg
teorie rewolucji naukowych do uzasadniania zrodzonych przy biurku
koncepeji pozbawionych merytorycznego uzasadnienia., W koncepcjach
takich nierzadko korzystano z metod, ktére klasyczne zastosowanie
znalazty w historiografii Hegla. Przejaw podobnej metodyki mozna
znalezé choéby u encyklopedystow francuskich zapowiadajgcych nowsg
epoke w racjonalnej refleksji czlowieka. Rgczge amatorskg historiogra-
fie ze zdroworozsgdkowymi przemys$leniami d’Alembert zapewnial
w artykule Tableau de Vesprit humain au milieu du dix-huitieme siecle,
iz rewolucje w dziejach mys$li ludzkiej zwykly dokonywaé sie w po-
towie stulecia. By potwierdzi¢ te teze, wskazywal on, iz w polowie
XVI wieku ulegly zasadniczej zmianie poglady na role religii, w polo-
wie XVII wieku Descartes polozyl podstawy nowej filozofii, natomiast
w 100 lat pdiniej, w 1756 r., ukazal sie 6. tom Emncyklopedii ze stynnym
artykutem 1’Alemberta...

Wnikliwe analizy Cohena nie tylko odstaniajg dowolno§é niektérych
filozofii nauk, lecz roéwniez ukazuja zenujace bledy merytoryczne po-
witarzane przez kolejne generacje filozoféw. Do tych ostatnich nalezy
np. mit sugerujacy, iz sam Kant oglosil, ze jego filozofia jest wyrazem
przewrotu kopernikanskiego. Po sporzadzeniu rozlegtej listy autoréw,
ktérzy przyczynili sie do popularyzacji tego mitu (ss. 237-—241). Cohen
,zwraca uwage, iz jedyne odniesienie do Kopernika we wprowadzeniu
do drugiego wydania Kritik der reinen Vernunft kladzie w istocie
nacisk na antykopernikanskie elementy filozofii Kanta wynikajace
z wyakcentowania roli podmiotowych, antropologicznych elementéw
w naszej percepcji Swiata (s. 242). Domniemana ,rewolucja Kantowska”
byla wiec w rzeczywistosci ,,Ptolemeuszowskyg kontr-rewolucjg”, gdyz
Kant w swej epistemologii przyznal znowu podmiotowi ludzkiemu cen-
tralne miejsce kwestionowane przez zwolennikéw teorii XKopernika
(s. 243).

Odnoszenie terminu ,rewolucja” do waznych odkryé naukowych sta-
blo w epokach, w ktérych mialy miejsce krwawe rewolucje spoleczne,
np. Rewolucja Francuska (s. 6n). Uwarunkowania socjologiczne po-
pularnos$ci pewnych okredlen nie sg jednak w stanie zmiemié faktu,
iz caly okres badan naukowych po Galileuszu stanowi pasmo odkryé,
do ktorych — zaleznie od przyjetych konwenans6w — mozna odnosié
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miano mikro- lub mini-rewolucji. Spér o konwenanse bylby raczej
przejawem prywatnych sympatii terminologicznych niz wynikiem me-
rytorycznych analiz. Te ostatnie, w wersji przedstawionej przez Cohena,
daja sie potwierdzaé wczesniejszy postulat Ruperta Hulla, aby okres
trzech stuleci rozwoju nauki nowozytnej uwazaé za jedng wielka Rewo-
lucje Naukows.

Jézef Zycifiski



