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Cztowiek bedqce jedynym ma ziemi
stworzeniem, ktérego Bég cheiat dla
niego samego, nie moze odnaleié sie
w pelni inaczej jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego

{KDK 24)

Milosé-dar. Podstawowym zadaniem czlowieka, a takze
w pewnym sensie przywilejem jest milos¢ — ,bedziesz milto-
wal Pana Boga swego, ... bedziesz milowal swego bliZniego”
(Mt 22,37—39).

Mozna powiedziet, ze cala etyka i antropologia Karola Woj-
tyly — Jana Pawba II jest dgzeniem do pelnego zrozumienia
oraz uzasadnienia mitosci. Ukoronowaniem jego analiz filozo-
ficznych oraz teologicznych jest tzw. norma personalistyczna,
bedaca ,bezposrednim uzasadnieniem przykazania Ewangelii”,
preykazania milosci, ktora to norma brzmi tak: ,,Osoba jest
takim bytem, zZe wlasciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie do
niej sbanowi mitose” .

Tutaj jednakze cheialbym sie skoncentrowaé mniej na odpo-
wiedzi na pytanie ,,dlaczego kochat”, a racze] na odpowiedzi
na pytanie ,,jak kochaé”.

Dla Karola Woijtyly etyka nie jest, a przynajmniej nie jest
tylko czystg teorig. Ludzka praxis,-ludzkie dzialanie bo-
wiem, bedgc przedmiotem jego analiz filozoficznych jest zara-
zem ukazywana jako zyciowe i egzystencjalne, a nie tylko teo-
retyczne zadanie czlowieka. Wiedza bowiem o niej nie pozo-
staje tylko trescig zdeponowanag w ludzkiej é$wiadomosei, lecz
porusza cztowieka do dzialania a przez to do tworzenia
osoby ludzkiej, do tworzenia siebie i do tworzenia drugich.
Jest wiec pewnym przezyciem dynamicznym i twoérczym.

Wypracowana w ksigzce Mitosé i odpowiedzialnos$é norma
personalistyczna, moéwigca, Ze jedynie wihasciwym sposobem

1 Mitoéé i odpowiedzialnodé, Lublin 1982, 43.
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odniesienia sie osoby do osoby jest milosé, stawia od wvazu
przed uznajgcym owg norme pytanie: co to znaczy milowaé?
i: jak milowa¢ w codzienno$ci zycia? ,,Oproécz wcielenia w czyn,
a raczej poprzez nie, istnieje oczywiScie problem wcielenia
ludzkiej miloéci w réznorodne warunki i sytuacje zewnetrzne,
studia, prace, mieszkanie, zarobki, w odpoczynek i rozrywke,
w kazde ,razem”, a takze i ewentualnie w kazde ,z osobna” ” 2
Pytanie ,,jak milowaé” jest tym bardziej wazne, iz czlowiek
jest co prawda z natury swojej zdolny do milosci, ale nie
jest przez to samo zawsze gotowy do niej. Jak pisze w tymze
artykule dalej Karol Wojtyta — ,,Trzeba sie pogodzi¢ z fak-
tem, ze taka dojrzaly nie jest ona od poczgtku, ,,od pierw-
szego wejrzenia” i taka by¢ nawet nie moze. Byloby to
sprzeczne z og6lnym charakterem ludzkiego bytowania w kt6-
rym obowigzujg prawa rozwoju i stopniowej aktualizacji. Dla-
tego tez milo$¢ nie jest od poczgtku dojrzata i pelnowartos-
ciowa, ale stopniowo dopiero moze sta¢ sie takg”® W tym
wlasnie kontekscie pojawia sie zagadnienie daru, ktéry z jed-
nej strony jest przejawem i1 wyrazem miltosci?, z drugiej
jest ,,sposobem” tworzenia milosci. Trzeba tez w tym miejscu
dodaé¢, ze analiza milosci i analiza daru jest przeprowadzonsa
przez Karola Wojtyle i przez Jana Pawla II przede wszystkim
w kontekscie mitosci miedzy mezezyzng a kobietg, ma jednakze
znaczenie szersze, to znaczy dotyczy wszelkich zwigzkéw mie-
dzyosobowych i staram sie to wlasnie na te szerszg plaszczyzne
przelozyc¢. '

Przytoczony jako motto cytat z soborowej Konstytucji dusz-
pasterskiej O Kosciele w Swiecie wspbiczesnym mowigcy
o ,,odnalezieniu czlowieka przez bezinteresowny dar”, na ktory
to tekst Jan Pawel II powoluje sie bardzo czesto, jest wielce
znamienny. Jesli czlowiek musi poszukiwaé i odnajdywaé sie-
bie samego, to znaczy, Ze sie zagubil, ze zabladzil. Zagubil sie
mianowicie w grzechu pierworodnym, w upadku. Odnalez¢ sie
moze, jeSli pojdzie w splgtanych $ciezkach swojego zycia za
przewodnikiem, jesli zechce postuzyé sie wzorem, przykladem.
Bowiem poprzez upadek naruszona zostala jego wewnetrzna
busola. Czlowiek jako osoba, sw6j wzér ma w zyciu i dzialaniu

2 Wychowanie do mitoSci, w: Aby Chrystus sie mami postugiwat,
Krakéow 1979, 92, -

3 Tamze, 89.

4 Por. Jan Pawet II, Mezczyzng i nmiewiastq stworzyt ich, Citta del
gaﬂ:icano 1980, 53; Karol Wojtyta, Znak sprzeciwu, Paris 1980, rozdz.

II.
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Os6b Boskich, zas odnalezienie siebie, to powr6t do poczaticu.
Te pojecia ,,poczatek”, ,,wzor” i inne stopniowo wyjasnie.
Wzoér. W Ksiedze Rodzaju czytamy, iz ,na poczatku stwo-
rzyl Bog niebo i ziemie” oraz ,stworzyl czlowieka na obraz
Bozy” a stworzywszy zobaczyl, ze to wszystko jest dobre, ze
to wszystko jest bardzo dobre. Czynienie i tworzenie dobra
wynika z milosci, bo ,,B6g jest miloscia” (1J 4,8,16). Mamy
wiec uwidoczniony i podkreslony zwigzek dobra i milto$ci.
,Caly $wiat, jak moéwi Jan Pawel II, nosi w sobie gleboko
strukture daru. By¢ stworzonym — to znaczy: byé¢ obdarowa-
nym i stale obdarowywanym istnieniem, a wraz z istnie-
niem — naturg”®. Pelny sens daru (a zarazem i pelny sens
stworzenia, czy pelia stworzenia) ujawnia sie dopiero, gdy
moze zaj$t szczegblna relacja miedzy obdarowujacym a obda-
wanym, a to zjawia sie dopiero wraz ze stworzeniem czlowieka,
ktory moze zrozumie¢ i przyja¢ 6w dar. Czlowiek przez stwo-
rzenie zostaje obdarowany istnieniem i czlowieczenstwem, ale
réowniez zostaje obdarowany s$wiatem. Co wigcej, stworzenie
cate, cala rzeczywisto$é jest darem tylko ze wzgledu na czlo-
wieka. Jak méwi Jan Pawel II |, stworzenie jest obdarowa-
niem, poniewaz znalazl sie w nim czlowiek, ktory jako ,,obraz
Bozy” zdolny jest identyfikowaé¢ sam sens daru w powolaniu
z nicosci do istnienia. I zdolny jest odpowiedzie¢ Stworcy je-
zykiem tej identyfikacji” ¢, czyli tego daru. Z calego wiec stwo-
rzenia tylko czlowiek — jako osoba — zdolny jest zrozumiee,
ze to jest dar i zdolny jest do przyjecia i czynienia daru.
iCztowiek—stworzenie i czlowiek—osoba mie$ci sie pomiedzy
$wiatem przyrody a Bogiem — jest stworzony i w tym jest
Igczno$é z calym $wiatem, ale jest zarazem ponad wszelkim
innym stworzeniem. Mozna by wiec powiedzie¢, ze czlowiek
jest sam, samotny. Jest to nie tylko stwierdzenie obiektywnego
stanu rzeczy, ale réwniez pewnego wewnetrznego poczucia
i przezycia osobowego. Ta samotnos¢ obiektywnie i subiektyw-
nie nie jest dobra, Bég — Dobro i Mito§¢ — tworzy wiec mu,
jak mowi Jan Pawel II w katechezach $rodowych, tworzy wiec
czlowiekowi ,,odpowiednig pomoc” — drugiego czlowieka. Owa
pomoc mozna zrozumie¢ nie tylko jako pomoc we wspblbyciu
i we wspoéidziataniu, ale trzeba to uja¢ w perspektywie daru.
Ani bowiem Bog, ani stworzenie nie daje czltowiekowi podstaw,
nie stwarza ,mozliwosci bytowania w relacji wzajemnego
5 Znak sprzeciwu, dz. cyt., 61. Por. takze Mezczyzng i niewiastq stwo-
rzyt ich, dz. cyt., 50.
8 Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, 51.
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i réwnego daru”’, to znaczy daru réwnego i ,,odpowiedniego”.
Bowiem Bog, jako pelnia dobra nie moze ,istmie¢ wwigcej”,
nie moze ,by¢ wiecej”’, a wiec nie mozZe by¢ obdarowany
niczym przez cziowieka. A przyroda z drugiej strony nie mwoze
da¢ czlowiekowi nic, co bylo by ,odpowiedniego” czyli oso-
bowego) cztowiekowi. Na rowni wiec z czlowiekiem jest tylko
drugi czlowiek.

Obdarowanie czlowieka przez Boga stworzeniem, istnieniem
i maturg, swiatem oraz drugim czlowiekiem, nie jest jeszcze
caloscig Bozego daru. ,,Bég nie opuseil tez ludzi po ich upadku
w Adamie, dajgc im nieustannie pomoce do zbawienia przez
wzglad na Chrystusa, Odkupiciela”, a nastepnie ,Kiedy za$
dopelnilo sie dzielo, ktérego wykonanie Ojciec powierzyl Sy-
nowi na ziemi (por. J 17, 4) zestany zostal w Dzien Zielonych
Swigt Duch Swiety, aby Kosciol ustawicznie uswiecal”. Tak
wiec ostatecznie czlowiek jest obdarowany nie tylko stworze-
niem, ale réwniez Chrystusem i Duchem Swietym. Przez Je-
zusa Chrystusa i Ducha Swietego ma sie¢ urzeczywistni¢ Przy-
mierze — ,,to nowe i ostateczne Przymierze ma przywrocic
i stale przywraca¢ $wiatu i czlowiekowi zniweczony u samego
poczatku sens obdarowania wszystkich, kazdym stworzeniem,
kazdym dobrem materialnym, kazdym talentem serca i umy-
stlu — a nade wszystko obdarowania czlowieczenstwem, god-
noscig osoby oraz tg jeszcze niepomiernie wyzszg, jaka sie na
godnosci cziowieka—osoby ugruntuje: godnoscig dziecka—
Syna Bozego, aby ludzie stawali sie ,synami z Syna” %, czyli
synami przez Chrystusa, czy z Chrystusem.

Wszystkie te dary maja czlowiekowi poméc w jego odnale-
zieniu sie, maja mu pomédc w powrocie do ,poczatku” i przez
przywroécenie ,podstawowej $wiadomosci daru i obdarowania”
pomdc w wejsciu na whasciwg droge” w kazdej sferze ludz-
kiego zycia i dzialana, w malzenstwie i rodzinie, w $wiecie
kultury, gospodarki i polityki, w porzagdku miedzynarodo-
wym” . Gdyz dar nie jest tylko dodawaniem dobra do juz
istniejgcego dobra, nie jest to tylko naddatek kochajacego dla
kochanego, ale réwniez jest to pewna miara i prawo istnie-
nia — ,,Dar bowiem ujawnia jakby szczegdlng prawidlowosc
bytowania osobowego — owszem samego osobowego istnie-
nia” *°, Swiadomos$é tej prawidtowosci zostala zagubiona przez

7 Jak wyzej.

8 Znak sprzeciwu, dz. cyt., 69.

s Jak wyzej.

18 Mezczyzng ¢ niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., 51.
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upadek na poczatku ludzkiego istnienia i dlatego trzeba do
»poczatku” powrdcic, aby te Swiadomosé na nowo odzyskat
i podjac.

Powrét do ,poczatku”. Odwolanie sie¢ do ,poczatku”, to
odwolanie sie do ,jodwiecznego prawa, ktore zostato ustano-
wione 1 sformulowane przez Boga ,0d poczatku” wraz ze
stworzeniem czlowieka” **, Dla chrzescijanina ,,powrdt do po-
czatku” dokonuje sie przez uczestnictwo w troistej wihadzy
Chrystusa: kaptana, proroka i kréla — ,,Trzeba zaznaczy¢, Ze
przez ,;,wiadze” nie rozumiemy tutaj przede wszystkim ,prawa
rzgdzenia”, jak na to moégltby wskazywaé nawyk jezykowy
i rodzime skojarzenia. Rozumiemy natomiast po pierwsze ,za-
danie”, o czym mowil lacinski termin munus (tric munera
Christi) oraz po drugie ,moc” albo zdolnos¢ do wypelnienia
odnosnych zadan’ *,

W tym konteksécie — daru — moina by moéwic¢ o wiadzy,
czy o urzedzie Chrystusa, a wiec takze i o wiladzy i urzedzie
chrzescijanina jako o siuzbie, stuzeniu . Poslannictwo kaptan-
skie podkresla dyspozycyjnosé czlowieka, jego bycie-dla-
drugich. Drugi rodzaj stuzby to postannictwo prorockie, czyli
jak méwi Karol Wojtyla, bycie wzajemnie dla siebie ,swiad-
kami wiary i milosci Chrystusa” .

Stuzba krolewska, czy tez krolewska wolnosé cztowieka to
dla tych rozwazan tutaj okreslenie fundamentalne. Wyznacza
bowiem istotne wymagania etyczne czlowieka. Jest to stala
gotowos$t shuzenia innym. Stuzenie innym, kierowanie sobg dla
dobra innych, a wiec dawanie siebie innym wymaga szczegdl-
nych usprawnien moralnych, szczegélnych doskonalosci moral-
nych. Przez ,innych” w tym wymiarze rozumie sie ,sobie
podobnych”, ,jodpowiednich” a wiec osoby ludzkie, kazdego
czlowieka. Kazdy czlowiek, jak wszystko co stworzone, jest
przygodny, jest niepelny i jest niesamowystarczainy. Potrze-
buje jeden drugiego jako ,pomoc sobie wiasciwg”. Nie jest
wiec czlowiek stworzony dla Boga — w tym sensie, zeby Bog
go potrzebowal — gdyz Bég jako Pelnia mie potrzebuje niczego
zewnetirznego wobec siebie. Czlowiek jednakze jako przejaw
owej Pelni, bo jest on synem Bozym, jest obrazem Bozym,

1 Jak wyzej, 8.

12 U podstaw odnowy, Krakow 1972, 192.

13 Jak wyzej, 226.

14 Rozwazania pastoralne o vrodzienie. Roczniki Nauk Spol. KUL
3(1967), 67.

3 — Studia Philosophiae Christianae nr 2/89
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nosi jg jako$ w swoim lonie, nosi w sobie tesknote i dazenie
do niej.

Bezinteresowno$¢ daru Bozego jest wyzwaniem dla czlo-
wieka, jest wezwaniem bezinteresownosci ludzkiej. Spelnianie
siebie, czyli dazno$é do wiasciwe] sobie pelni, ktéra jest naj~-
glebsza 1 najmocniejsza wewnetrzng tendencjg osoby ludzkiej,
jako skierowanie do wlasnej pelni, a przez to do Pelni Boga,
moze dokonywat¢ sie tylko i wylgcznie przez bezinteresowny
dar z siebie na rzecz drugiego. Mozna by wiec powiedzie¢,
ze powrot do ,,poczgtku” to powrdt do wolnosci od grzechu,
powrot do ,pienwoitnej niewinnosci czlowieka”. Niewinnosé
z bezinteresownoscig istotnie sie tgczy.

Przedmiotowosé i podmiotowosé. W tym momencie istotne
jest przypommnienie jeszcze jednego aspektu antropologicznego
mysli Jana Pawila II, a miahowicie tego, co on nazywa pod-
miotowodcig czy subiektywnoscig czlowieka. Wszystko co dotad
powiedziano jest opisem stanu obiektywnego. Aby ta rzeczy-
wistos¢ obiektywna stata sie dla czlowieka wzorem, norma
i wyzwaniem musi by¢ przez niego poznana i uznana, musi
by¢ wewnetrznie przez czlowieka przezyta, przyjeta 1 za-
alkkceptowana. Jest to wiec wewnetrzna przemiana czlowieka,
nie tylko jego $wiadomosci, jego wiedzy, ale rdwniez emocjo-
nalnoéci, a przede wszystkim tej mocy czlowieka, dzieki ktérej
cztowiek potrafi realnie przetworzyé rzeczywistose, a wiec
przede wszystkim woli 1 wolnosci. Cztowiek musi bowiem owe
prawdy przezy¢ pelnig swojej osoby. Dlatego tez nie wystarcza
jedynie owg prawde ukazywac, choc jest to warunek konieczny
jej uznania, ani tez nie wystarczy obwarowywa¢ te prawdy
instytucjonalnie. Bez przyjecia ich do wlasnego serca, bez
przekonania sie do nich, bez wolnego ich uznania, naklanianie,
czy tym hardziej przymuszenie do przestrzegania ich bedzie
tamaniem ludzkiego sumienia, bedzie jedynie tworzeniem
konformizmu, czyli pozornego i zewnetrznego ich przyjecia
przy jednoczesnym wewnetrznym glebokim sprzeciwie. Odnosi
sie to do kazdego rodzaju prawd. Bedzie to po prostu nisz-
czenie ludzkiej osoby i to bez wzgledu na to czy wzory poste-
powania, do ktorych sie naklania czy, gorzej jeszcze, przy-
musza, sa stuszne, czyli oparte na obiektywnej prawdzie, czy
tez nie. Jedynie skuteczne, a przede wszystkim wiasciwe spo-
soby przekonywania to takie, ktére sg zgodne z godnoscig
i samocelowoscig czlowieka, to uznanie go za cel, a nie $rodek
dzialania. Przekonywanie cztowieka musi byé zgodne z tym,
co Karol Wojtyla nazywa normg personalistyczng — a z nig
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pozostajg w sprzecznosci wszelkie tzw. ,,$rodki bogate”, wszel-
kie sposoby inkwizycyjne. Jedyna formag przekonywania,
a wiec sposobem prowadzacym do wewnetrznego wuznania
prawdy (do uczynienia prawdy obiektywnej prawda we-
wnetrzng, subiektywng) mogg by¢ jedynie ,$rodki ubogie”,
czyli po prostu dziatanie na rzecz dobra drugiego- czlowieka
mitoscia, milosierdziem, darem. Od tej strony patrzgc, mitese-
-dar jest nie tylko sposobem spelnienia siebie, doskonalenia
siebie oraz drugiego, a wiec poniekad celem, ale jest réwniez
wlasciwym postawie chrzescijanskiej, ,,zabiegiem pedagogicz-
nym” zabiegiem jedynie stlusznym, wilasciwym i skutecznym,
chociaz ostateczna skuteczno$¢ na plaszczyznie ludzkie] uza-
leznioma jest od moli podmiotu przyjmujgcego, a na plasz-
czyznie nadprzyrodzonej, od Boga, od Jego laski.

Dar z siebie. Pojecie daru nie jest jednoznaczne z dawaniem
czegos komus. Dar nie oznacza tylko jakiejs zewnetrznej,
przedmiotowej czynnoéci, ale rzeczywistoi¢ glebsza, rzeczy-
wistos¢ wewngtrzosobowy. Przede wszystkim dar lgczy sie
istotnie z ludzkg wolnoscig. Dawanie pod przymusem, czy to
zewnetrznym, czy wewnetrznym, dawanie bez wolnoéci, nie
jest darem ale kontrybucjg. Jednakze i ten warunek — wol-
no$¢ — nie jest wystarczajacy, chociaz konieczny dla zaistnie-
nia daru. Dawanie wolne na zasadzie do ut des, aby cos$ otrzy-
maé¢, aby zaplaci¢ za co$, aby wymieni¢ co$ na co$, jest co
najwyzej aktem sprawiedliwo$ci -— bo sie to komus$ nalezy,
bo jestesmy do tego zobowigzani przez to, co drugi nam
udziela, czy to ze wzgledu na jego pozycje spoleczna, kwali-
fikacje, itd. Dar bynajmniej nie przekresla wartosci spra-
wiedliwosci, jednakze jg uszlachetnia, podnosi na wyzszy po-
ziom. Przenosi bowiem cate zagadnienie z plaszczyzny posiada-
nia (zewnetrznych lub wewnetrznych wartosei), ktéra lgczy
sie z plaszczyzng uti, uzytecznosci, uzywania, na plaszczyzne
bycia, ktéra zwigzana jest z plaszczyzng fruitio, z miloscia,
z bezinteresownos$cig. Dar jest bezinteresowny, gdyz jesli daje
to nie po to aby co$ uzyskaé, nie po to, by co$ osiggnaé dla
siebie, ale dlatego, ze kto$ jest, ze jest takg wartoscig. Po pro-
stu jest ktos i jemu to daje. To sg zupelnie wodrebne plasz-
czyzny, tak odrebne jak srodek i cel. Dzialanie~-darowanie
po to, aby co$ otrzyma¢ jest dzialaniem w obrebie $rodkédw,
za$ dzialanie-darowanie dlatego, ze kto$ istnieje, jest dziala-
niem w obrebie samego celu, ktérym jest druga osoba. Praw-
dziwy dar przekresla plaszczyzne utylitarystyczng i egoistyczna,
na ktérej to ,,ja” ten ktéry daje, jestem celem owega dzialamia.
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Dar tworzy plaszczyzne fruitio, plaszczyzne miltosci i szacunku
dla wartosci drugiej osoby, gdzie celem nie jestem ja, ktory
daje, ale celem jest drugi, ktéremu daje, ktory jest przedmio-
tem mojego dzialania, osoba bedgca wartoscia samg w sobie,
drugie ,,ja”’. Moje ,,ja” wowczas w tym dzialaniu subiektywnie
zatraca sie¢ jakby w owym darze, zatraca, ale jednak sie nie
niweczy. Je$li bowiem ja daje siebie drugiemu i je$li to ma
by¢ rzeczywisty a nie pozorny dar, nie nico$¢, jesli to ma byc¢
wartos¢ a nie jaka$ bezwarto$ciowos¢ — to dawanie nie moze
by¢ dawaniem mojej bezgodnosci. Inaczej bowiem dajac siebie
bezwarto$ciowego, niczego naprawde nie daje, bo nie daje
wartosci.

Moralnosé chrzescijanska. W tym miejsou otwiera sie pers-
pektywa moralnosci. Wedlug Karola Wojtyly u podstaw moral-
nosci chrzesScijanina lezy munus regale, urzad krolewski Chry-
stusa . Powolujgc sie na konstytucje Lumen Gentium Karol
Wojtyla uczestnictwo w krolewskim urzedzie, czy w kroélew-
skiej stuzbie Chrystusa igczy z powolaniem chrzescijan do
»Stanu krolewskiej wolnoéci” piszgc tak: ,,Chodzi wiec naj-
wyraznie] o $swieto$¢ w znaczeniu moralnym, o panowanie
nad zlem, w czym uwydatnia sie¢ niejako krélewskoéé czlo-
wieka. Czlowiek jest powolany do urzeczywistniania takiej
,Jkrolewskosci” w sobie, takiego samopanowania” **. Podobnie
moéwi Jan Pawel II w érodowych katechezach o malzenstwie:
,Wolnoé¢ rozumiemy w tym miejscu przede wszystkim jako
posiadanie siebie samego (samo-posiadanie). W tej postaci
bowiem jest ona nieodzowna, azeby czlowiek mégl ,siebie
dawac”, azeby moégl stawa¢ sie darem, azeby (nawigzujgc do
stow Soboru) moégt ,,odnajdywaé siebie przez bezinteresowny
dar z siebie” (KDK 25)” Y.

W tych stowach Jana Pawla II zawieraja sie dwa istotne
momenty, ktore trzeba wydoby¢ i podkreélic. Po pierwsze, aby
cos da¢ trzeba to posiada¢ i trzeba panowaé¢ mnad tym,
a dalej, aby moc siebie da¢, aby moéc uczyni¢ siebie darem,
czlowiek musi mie¢ moc samostanowienia o sobie. Samosta-
nowienie bedgce istota wolnosci i podstawg tworzenia sig
osoby, zaklada samoposiadanie — ,,Osoba jest mianowicie tym,
kto siebie posiada — i zarazem tym, kto jest posiadany tylko
i wylgcznie przez siebie”, oraz zaklada samopanowanie ,,...0soba

5 U podstaw odnowy, dz. cyt., 225.
18 Jak wyzej, 226.
11 Mezezyzng © niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., 55.
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jest z jednej strony tym, kto panuje nad soba samym, z dru-
giej za$ strony tym, nad kim ona sama panuje” . To jeszcze
nie sg pelne okreslenia pojecia samoposiadania i samopanowa-
nia. Skierowanie wlasnej osoby ,,do wewnatrz”, do panowania
nad soba i posiadania siebie, skierowanie mocy czlowieka
,ku sobie samemu” jest tylko czescig zagadnienia. Samosta-
nowienie zaklada rowniez inng wilasciwosé, a mianowicie moc
osoby kierowania wlasng sprawnoscig, wlasng moca sprawia-
nia, kierowania swoim sprawczyrm czynem. Czlowiek z pew-
nego punktu widzenia jest rozumiany jako splot réznorodnych
dynamizmow.

Wolnos¢ jest tu rozumiana jako zasadnicza zaleznos¢ ludz-
kiego osebowego dymamizmu od wlasnego ,ja”, Osoba jest
nadrzedna wobec czynu, jest transcendentna wobec czynu.
Owa nadrzednosé i samozaleznost (zaleznosé od siebie samej)
osoby pozwala okresli¢ te koncepcje wolnosei jako koncepcje
autodeterministyczng. Wola, czyli moc dzialania, nie jest
w czlowieku samowladnym czynnikiem. Jest wladzg osoby,
jest jakby ,mnarzedziem” osoby. Wolnos¢ nie jest jakim$ spe-
cjalnym naddatkiem, ale jest po prostu sposobem istnienia
osoby, sposobem przejawiania sie osoby. Oscba jest niezalezna
nie tylko w stosunku do swojej wewnetrznej mocy, ale jest
réwniez niezalezna i nadrzedna wobec przedmiotéw — war-
toéci zewnetrznych. To znaczy — ludzkie ,,chce” uwarunko-
wane jest poznaniem tych wartosci zewnetrznych, wola jest
motywowana przez poznanie tych wartosci, ja nie moge chciec
tego, czego nie poznalem, o czym nie wiem, ze istnieje .
Pelna determinacja dziatania jest dzielem samej osoby —
to ja daze do wartosci, a nie warto$¢ mnie bezwolnego po-
cigga. Jest to autodeterminacja osoby.

Wolnose, ktérg mozna by zaliczy¢ do tego, co Karol Woj-
tyta nazywa warto$ciami personalistycznymi, okresla mozli-
wose daru — okreS$la, ze dzieki wolnosci mozemy siebie dawaé
i okresla jak mozemy siebie dawaé. Sama jednakze wolnosc
w tym wymiarze, o jakim byla tutaj mowa, nie okresla jesz-
cze tego, co dajemy — wartosci daru.

Wartoé¢ daru jest uzalezniona od tego, jakimi sie stajemy,
jakimi sie tworzymy w momencie daru. To za$ jest uzaleznione
od uzgodnienia naszej wolnosci, czy naszego wolnego dzia-
tania z tym, co Karol Wojtyla nazywa normg personalistyczna,

18 Qsoba i czyn, dz. cyt., 110—111,
19 Jok wyszej, 134.
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z podstawowa normg moralnosci, z prawda o osobie ludzkiej.
Nasz czyn jest moralnie wartoSciowy o tyle, o ile prawde te
wyraza. Uzgodnienie wolnego czynu z prawdg powoduje rze-
czywiste nasze doskonalenia, powoduje rzeczywiste nasze spel-
nianie sie. Przez takie czyny zgodne z wartoscig czlowieka,
zgodne z prawdg o czlowieku, z prawdg o wartosci, czlowiek
staje sie coraz bardziej kim$, staje si¢ po prostu dobrym
cztowiekiem .

Osoba ludzka jest bytem potencjalnym, aktualizujgcym sie
przez czyn. Aktualizacja przez czyn dobry jest speinianiem sie,
a przez zlo moralne, niespelni:aniem si¢ czy anty-spehxianiem
sug, ,,Wydrazamem sie”. Oznacza to, ze nie sama ,,czysta wol-
no$t jest warunkiem spelniania sie osoby, ale jej dabre czyli
zgodne z prawdq o cztowieku, uzy(:1e

Tu wylania sie problem sumienia. Transcende.nqa osoby,
czyli jej moc ,bycia ponad” wilasng silg, ponad wlasnym dyna-
mizmem, ujawnia’ sie przez samouzaleznienie sie czlowieka od
prawdy, przez uzgodnienie w czynie siebie z prawda. Spel-
nianie sie osoby moze dokonywa¢ sie jedynie przez prawdziwe
dobro. Taka jest wlasnie funkcja sumienia — okreélenie praw-
dziwego dobra w czynie i wytworzenie powinnoéci moralnej.
1 dopiero woéwczas dar z siebie samego jest prawdziwym
darem, jesli w nim zawarta jest rzeczywista, obiektywna
wartosé (wytworzona) osoby-daru. Zwrécenie uwagi na war-
toé¢ samego siebie jako daru nie moze by¢ jednakze motywem
pierwotnym w dzialaniu. Nie ma rzeczywistego daru, jesli
towarzyszy temu taka mys$l — popatrz jaka wielkg wartose
ci ofiaruje. Przeciez nie po to darowuje siebie drugiemu, aby
siebie spelnié, aby siebie udoskonali¢, ale na odwrét. Wlasnie
siebie speiniam, siebie doskonale wtenczas, kiedy ofiarowuje
sie. Dar polega na ,zaparciu sie siebie” ®. Dopiero przez to
zaparcie, przez stuzbe i przez dar czlowiek odnajduje siebie.
Pierwotnym motywem ujawniajacym i tworzgcym calg wartose
daru jest nastawienie na drugiego.

Dar jako ,spoleczny”’ wymiar czlowieka. Dar zaklada istnie-
nie pewnej wielosci, przynajmniej dwoch: obdarowujgcego
i obdarowywanego. Za tym kryje sie tez cala zlozona proble-
matyka antropologiczna i moralna, ktéra zostala szerzej omoé-
wiona w niektérych ksigzkach i artykulach Karola Wojtyly —

2 Tamze, 159.
21 Tamze, 162.
22 U podstaw odnowy, dz. cyt.,, 226.
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Jana Pawtla II takich jak Milosé i odpowiedzialnosé, Osoba
i czyn, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Znak sprzeciwu,
Osoba: podmiot i wspdblnota ®, Tutaj chcialbym podkresliée
pewne tylko momenty.

Dar jest tym, co ,,dzieje sie” miedzy osebami, miedzy ludzmi,
a raczej co ,dziane jest” miedzy osobami, co dokonuje sie
poprzez czyn miedzy osobami. Podkresla to wazno$¢ miedzy-
osobowej i spoteczne] plaszezyzny dla osoby. ,,Odnalezienie sig”
w darze ma conajmniej dwojakie znaczenie: poznawcze i egzy-
stencjalne. Poznawcze, gdyz prowadzi do poznania i do zrozu-
mienia siebie, do zrozumienia drugiego, do zrozumienia spo-
tecznosci, do poznania ich wartoéci-godnosci. Egzystencjalne,
gdyz powoduje tworzenie czlowieka, powoduje ,bycie wigcej”,
zardéwno ,ja”, jak ,ty” oraz ,my”. To wszystko podkresla,
iz dzialanie miedzyosobowe oraz spoleczne jest istoitnym spo-
sobem istnienia osoby, jest zarazem pewnym faktem i pewnym
zadaniem i to zadaniem obwarowanym powinnoscig moraing.
Ziwraca to uwage na fakti, iz istnienie osoby nie jest tylko
istnieniem w-sobie i istnieniem-dla-siebie, ale réwniez i to
tak samo ,;mocno” (jesli tak mozna powiedziet) istnienie osoby
jest istnieniem-dla-drugich i istnieniem-w-drugich. I w tym
znaczeniu jest to rzeczywiste wspolistnienie. Dlatego tez kazdy
ludzki czyn jest zavazem wspol-czynem, za$ warto$ci i normy
moralne majg z tego powodu charakter spoteczny.

W tym miejscu mozna wskaza¢ plaszczyzny odniesienia, czy
rodzaje daréw, jakie czlowiek moze tworzyc.

Pierwszg plaszezyzng odniesienia jest Bég. Co prawda Bég
niczego od nas nie potrzebuje, jednakze dla odnalezienia siebie
my potrzebujemy Boga i to nie tylko po to, Zzeby otrzymaéc
od Boga dar, ale i zeby Mu nasz dar zlozy¢. Bez bezintere-
sownosci Boga nie jest mozliwy do odnalezienia czlowiek i nie
jest mozliwy do odnalezienia dla czlowieka Bog.

Drugg plaszezyzng jestem ja sam. Czy ja sobie moge daé
dar? To jest pewna graniczna ale i podstawowa sytuacja.
Skoro ja siebie tworze w czynie, skoro ja moge byt wiece],
przez czyn wmoge sie doskonali¢, to owo ,bycie wiecej”
w moim zyciu jest niejako darem skladanym sobie samemu,
darem w ktérym widze siebie jako godnego, jako syna BozZego,
jako odbicie Boga, jako warto$¢ mi ofiarowana, o ktérg musze
dba¢ nie jako o depozyt muzealny, ale dba¢ o siebie jako
o zywa osobe, jako o tego, kitéry jest zadaniem dla mnie.

23 Roczn. Filoz. 1976, z. 2,
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W tym momencie, przez ten dar wlgczam sie w stworcze i od-
kupiencze dzielo Boga w stosunku do siebie samego.

Nastepng plaszczyzng, w ktérej o wiele latwiej jest 6w dar
zobaczy¢, jest plaszezyzna malzenstwa i rodziny, ofiarowanie
sie wzajemnie mezczyzny i kobiety — to jest pierwotne zada-
nie i pierwotne powolanie, bo ,,0od poczgtku” Boég tak stwo-
rzyl czlowieka. Malzenstwo jest przez mito$¢ naturalnie
plodne, przeradza sie w rodzine, da]e sie rodzinie, daje sig
drugiemu. W tym momencie najwyrazniej tez uwydatma sie
ta dwoistos¢ daru. Zeby dar byl rzeczywistym darem musi byé
odebrany przez drugg osobe. Moja milos¢ musi by¢ odebrana
przez drugg osobe, a milos¢ drugiej osoby musi by¢ odebrana
przeze mnie. Inaczej wyciggnieta reka mitosci zawisa
w proini — dar jest odrzucony. Ta wzajemmnosé odbioru i wza-
jemmnos¢ daru uwyraznia sie réwniez we wspodlnotach szer-
szych — kolezenskich, przyjacielskich, we wspélnotach zawo-
dowych, we wspdlnotach zakonnych i w wielu innych. Nie
ma wspélnot rzeczywistych, jesli one nie sg tworzone poprzez
wzajemny dar.

Szerszg plaszezyznag dawania siebie jest plaszczyzna naro-
dowa, a najszerszg spolecznosci miedzynarodowe, czyli po pro-
stu ludzkosci. One wienczas bedg wspélnotami, je§li bedziemy
mie¢ uczestnictwo w zyciu drugich, zas prawdziwe wuczest-
nictwo mozna mie¢ tylko i wylgcznie przez dar.

W innym wymiarze mozna moéwi¢ o plaszczyznie religijnej,
gdzie uwyraznia sie i uwydatnia rola kaplanstwa jako daru
Bozego i jako daru wlasnego, rola dawania siebie drugim dla
Boga.

Praca jest czyms$, co dzisiaj szczegblnie jest dla nas i waine
i drazliwe. Wiemy o tym, ze od kilkudziesieciu lat u nas
nastepuje i poglebia sie¢ deprecjacja pracy. Wiemy o tym, ze
deprecjacja powoduje roéwnie pochyla. I ciggle przed nami
staje to pytanie — czy mam pracowaé¢ wiedzac, ze nie zara-
biam odpowiednio, czy mam pracowa¢ ponad miare tych za-
robkow, czy tez mam pracowaé na miare tych zarobkéw. Tutaj
jest zarmkmete koto.

Wydaje sie, ze jest tu szczegoilna rola dla nas, dla chrzesci-
jan aby wreszcie przerwat to zaklete i fatalne kolo. Dajmy
dar z siebie w pracy. Wychowujmy sie do tego daru w pracy
nie tylko po to, zeby zarobi¢, co jest zreszta naszym stusz-
nym prawem, ale dajmy wlasnie dar bezposrednio przy na-
szym warsztacie pracy i zarazem troszczgc sie o ,,ustrdj pracy”,
jak méwi Karol Wojtyla, czyli tworzac moralng i spoleczng
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strukture odpowiedzialno$ci nad caloscig naszej pracy. Niech
to bedzie nasz dar dla drugiego czlowieka, dla naszego narodu,
dla mas samych i dla Boga.

Inng plaszczyzng daru jest plaszezyzna kultury i cywilizacji.
To sg réwniez plaszezyzny moralne i plaszezyny tworzenia
czlowieka. Jak czlowiek nie moze istnie¢ bez czystego powie-
trza, wody, bez czystej ziemi, tak samo nie moze istnie¢ bez
kutury i cywilizacji. Bez czystej kultury i bez czystej cywili-
zacji. Czystej, czyli wartosciowej moralnie. I tu jest znowu
miejsce na nasz dar dla drugiego i dla siebie samych.

I ostatnia jest plaszczyzna polityki, szczegblnie za$ pokoju.
Poko6j jest to nie tylko brak wojny — pokdj to jest pozytywne
tworzenie takich warunkow, ze nie ma miejsca na zadrai-
nienia. Co to znaczy ,tworzenie pozytywnych warunkéw?”
Jest to tworzenie dobra, a tworzenie dobra, cheé dobra dla
drugiej osoby to nic innego jak milo$¢. Bo milos¢ mozna
okresli¢ jako dawanie dobra drugiej osobie. Czyli pokdj jest
innym imieniem mifodci 1 innym imieniem sprawiedliwosci.
A milosé, dar z siebie, dawanie siebie samego rzeczywiste
i wartosciowe, jest po prostu tworzeniem pokoju. I tu widag¢,
ze chrzescijanin podejmujgc moralnosé chrzedcijonska tworzy
pokoéj i to jest jego wkiad, najwazniejszy chyba, w polityke.
Rozw6j i pomysinos¢ osoby ludzkiej, zaréwno w wymiarze
jednostkowym, jak i spolecznym, uzalezniony jest od wiasci-
wej, czyli zaleznej od prawdy o dobru czlowieka, dzialalnosei
osoby ludzkiej. Mozna by powiedzieé, ze zadanie mito$ci prze-
biega i obejmuje wszystkie te wymienione, a takze i inne,
dziedziny. Istotg bowiem uczestnictwa, czyli zwigzkéow miedzy-
lu‘ciz«kich, a wiec rzeczywistego wspotistnienia spolecznego jest
milosé.

Wracajac za$ od poczatkowego zagadnienia, mozna tutaj po-
stawi¢ za Karolem Wojtyla pytanie, w kidrym sie rmiesci
zreszty odpowiedz: ,,Céz moze byt bardziej istotne dla chrzes-
cijanskiego stylu zycia jak wychowanie mitosci, czyli prze-
zwyciezenie réznorodnych postaci egoizmu” *, a 6z bardziej
jest wyrazem milosci, a zarazem sposobem jej tworzenia i spo-
sobem przezwyciezania egoizmu, jak nie bezinteresowny dar
7 siebie samego?

% Wychowanie do mitoéci, w: Aby Chrystus sie nami postugiwat,
dz. cyt., 91.



