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OSOBA JAKO DAR W NAUCZANIU JANA PAWŁA II
Człowiek będąc jedynym  na ziemi 
stworzeniem, którego Bóg chciał dla 
niego samego, nie może odnaleźć się 
w pełni inaczej jak tylko  poprzez 
bezinteresowny dar z  siebie samego

(KDK 24)

Miłość-dar. Podstawowym  zadaniem  człowieka, a także 
w  pewnym  sensie przyw ilejem  jest miłość — „będziesz m iło­
w ał Pana Boga swego, ... będziesz m iłował swego bliźniego” 
(Mt 22,37— 39).

Można powiedzieć, że cała etyka i antropologia K arola W oj­
ty ły  — Jana  Paw ła II jest dążeniem  do pełnego zrozumienia 
oraz uzasadnienia miłości. Ukoronowaniem jego analiz filozo­
ficznych oraz teologicznych jest tzw. norm a ipersonalistyczna, 
będąca „bezpośrednim uzasadnieniem  przykazania Ew angelii” , 
przykazania miłości, k tó ra  to norm a brzm i tak: „Osoba jest 
takim  bytem , że właściwe i pełnowartościowe odniesienie do 
niej stanow i m iłość” \

Tutaj jednakże chciałbym się skoncentrować m niej na  odpo­
wiedzi n-а pytanie „dlaczego kochać”, a  raczej na odpowiedzi 
na pytanie „jak kochać”.

Dla K arola W ojtyły etyka nie jest, a przynajm niej nie jest 
tylko czystą teorią. Ludzka p r a x i s , -  ludzkie działanie bo­
wiem, będąc przedm iotem  jego analiz filozoficznych jest zara­
zem ukazyw ana jako życiowe i egzystencjalne, a nie tylko teo­
retyczne zadanie człowieka. Wiedza bowiem o n iej nie pozo­
staje tylko treścią zdeponowaną w ludzkiej świadomości, lecz 
porusza człowieka do działania a przez to do tworzenia 
osoby ludzkiej, do tworzenia siebie i do tworzenia drugich. 
Jest więc pew nym  przeżyciem dynam icznym  i twórczym.

W ypracowana w książce Miłość i odpowiedzialność norm a 
personalistyczna, mówiąca, że jedynie w łaściwym  sposobem

1 Miłość i odpowiedzialność, Lublin 1982, 43.



odniesienia się osoby do osoby jest miłość, staw ia od razu 
przed uznającym  ową norm ę pytanie: oo to znaczy miłować? 
i: jak miłować iw codzienności życia? „Oprócz wcielenia w  czyn, 
a raczej poprzez nie, istnieje oczywiście problem  wcielenia 
ludzkiej miłości w  różnorodne w arunki i sytuacje zewnętrzne, 
studia, pracę, mieszkanie, zarobki, w odpoczynek i rozrywkę, 
w  Ikażde „razem ”, a także i ew entualnie w  każde „z osobna” ” 2. 
Pytan ie „jak m iłować” jest tym  bardziej ważne, iż człowiek 
jest co praw da z n a tu ry  swojej zdolny do miłości, ale nie 
jest przez to  samo zawsze gotowy do niej. Jak  pisze w tymże 
artyku le  'dalej K arol W ojtyła — „Trzeba się pogodzić z fak­
tem, że taką dojrzałą nie jest ona od początku, „od pierw ­
szego w ejrzen ia” i taką być naw et nie może. Byłoby to 
sprzeczne z ogólnym charakterem  ludzkiego bytowania w  k tó ­
rym  obowiązują praw a rozwoju i stopniowej aktualizacji. Dla­
tego też miłość nie jest od początku dojrzała i pełnow artoś­
ciowa, ale stopniowo dopiero może stać się tak ą” 3. W tym  
właśnie kontekście pojawia się zagadnienie daru, k tó ry  z jed­
nej strony  jest przejaw em  i wyrazem  m iłości4, z drugiej 
jest „sposobem” tworzenia miłości. Trzebią też w tym  miejscu 
dodać, że analiza miłości i analiza daru jest przeprowadzona 
przez K arola W ojtyłę i przez Jana Paw ła II przede wszystkim  
w kontekście miłości m iędzy mężczyzną a kobietą, ma jednakże 
znaczenie szersze, to znaczy dotyczy wszelkich związków m ię­
dzyosobowych i staram  się to właśnie na tę szerszą płaszczyznę 
przełożyć.

Przytoczony jako m otto cytat z soborowej K onstytucji dusz­
pasterskiej O Kościele w świecie współczesnym  mówiący 
o „odnalezieniu człowieka przez bezinteresowny dar”, na k tó ry  
to tekst Jan  Paw eł II powołuje się bardzo często, jest wielce 
znamienny. Jeśli człowiek m usi poszukiwać i odnajdywać sie­
bie samego, to znaczy, że się zagubił, że zabłądził. Zagubił się 
mianowicie w  grzechu pierworodnym , w  upadku. Odnaleźć się 
może, jeśli pójdzie w  splątanych ścieżkach swojego życia za 
przewodnikiem, jeśli zechce posłużyć się wzorem, przykładem . 
Bowiem poprzez upadek naruszona została jego w ew nętrzna 
busola. Człowiek jako osoba, swój wzór m a w  życiu i działaniu

2 Wychowanie do miłości, w: Aby Chrystus się nami posługiwał, 
Kraków 1979, 92.

3 Tamże, 89.
4 Por. Jan  Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, Citta del 

Vaticano 1980, 53; Karol Wojtyła, Znak sprzeciwu, Paris 1980, rozdz. 
VII.



Osób Boskich, zaś odnalezienie siebie, to pow rót do początku. 
Te pojęcia „początek” , „wzór” i inne stopniowo wyjaśnię.

Wzór. W Księdze Rodzaju  czytamy, iż „na początku stwo­
rzył Bóg niebo i ziem ię” oraz „stworzył człowieka na obraz 
Boży” a stw orzyw szy zobaczył, że to wszystko jest dobre, że 
to wszystko jest bardzo dobre. Czynienie i tworzenie dobra 
w ynika z miłości, bo „Bóg jest m iłością” (1J 4,8,16). M amy 
więc uwidoczniony i podkreślony związek dobra i miłości.

„Cały św iat, jak mówi Jan  Paw eł II, nosi w  sobie głęboko 
s truk tu rę  daru . Być stw orzonym  — to znaczy: być obdarowa­
nym  i stałe  obdarowywanym  istnieniem , a wraz z istnie­
niem  — n a tu rą ” 5. Pełny  sens daru  (a zarazem  i pełny sens 
stworzenia, czy pełnia stworzenia) ujaw nia się dopiero, gdy 
może zajść szczególna relacja  między obdarow ującym  a odda­
wanym , a to zjaw ia się dopiero w raz ze stw orzeniem  człowieka, 
k tó ry  może zrozumieć i przyjąć ów dar. Człowiek przez stw o­
rzenie zostaje obdarowany istnieniem  i człowieczeństwem, ale 
również zostaje obdarow any światem. Co więcej, stworzenie 
całe, cała rzeczywistość jest darem  tylko ze względu na czło­
wieka. Jak  mówi Jan  Paw eł II „stworzenie jest obdarowa­
niem, ponieważ znalazł się w  nim  człowiek, k tó ry  jako „obraz 
Boży” zdolny jest identyfikow ać sam  sens daru  w  powołaniu 
z nicości ido istnienia. I zdolny jest odpowiedzieć Stwórcy ję­
zykiem  tej identyfikacji” 6, czyli tego daru . Z całego więc stwo­
rzenia tylko człowiek — jako osoba — zdolny jest zrozumieć, 
że to jest dar i zdolny jest do przyjęcia i czynienia daru. 
Człowiek—stworzenie i człowiek— osoba mieści się pomiędzy 
światem  przyrody a Bogiem — jest stworzony i w  tym  jest 
łączność z całym  światem, ale jest zarazem  ponad wszelkim  
innym  stworzeniem. Można by więc powiedzieć, że człowiek 
jest sam, sam otny. Jest to nie tylko stw ierdzenie obiektywnego 
stanu rzeczy, ale również pewnego wew nętrznego poczucia 
i przeżycia osobowego. Ta samotność obiektyw nie i subiektyw ­
nie nie jest dobra, Bóg — Dobro i Miłość — tw orzy więc mu, 
jak mówi Jan  Paw eł II w  katechezach środowych, tw orzy więc 
człowiekowi „odpowiednią pomoc” — drugiego człowieka. Ową 
pomoc można zrozumieć nie tylko jako pomoc we współbycdu 
i we współdziałaniu, ale trzeba to ująć w  perspektyw ie daru. 
Ani bowiem Bóg, ani stw orzenie nie daje człowiekowi podstaw, 
nie stw arza „możliwości bytowania w  relacji wzajem nego

5 Znak sprzeciwu, dz. cyt., 61. Por. także Mężczyzną i niewiastą stwo­
rzył ich, dz. cyt., 50.

6 Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, 51.



i równego daru” \  to znaczy daru równego i „odpowiedniego”. 
Bowiem Bóg, jako pełnia dobra nie może „istnieć w ięcej” , 
nie może „być w ięcej”, a więc nie może być obdarow any 
niczym  przez człowieka. A przyroda z drugiej strony nie może 
dać człowiekowi nic, co było by  „odpowiedniego” czyli oso­
bowego) -człowiekowi. Na równi więc z człowiekiem jest tylko 
drugi człowiek.

Obdarowanie człowieka przez Boga stworzeniem , istnieniem  
i na tu rą , św iatem  oraz drugim  człowiekiem, nie jest jeszcze 
całością Bożego daru. „Bóg nie oipuścił też ludzi po ich upadku 
w Adamie, dając im nieustannie pomoce do zbawienia przez 
w zgląd na  Chrystusa, Odkupiciela”, a następnie „Kiedy zaś 
dopełniło się dzieło, którego wykonanie Ojciec powierzył Sy­
nowi na  ziemi (por. J  17, 4) zesłany został w  Dzień Zielonych 
Św iąt Duch Święty, aby Kościół ustaw icznie uświęcał”. Tak 
więc ostatecznie człowiek jest obdarowany nie tylko stw orze­
niem, ale również C hrystusem  i Duchem Świętym. Przez Je ­
zusa Chrystusa i Ducha Świętego m a się urzeczywistnić P rzy ­
m ierze — „to nowe i ostateczne Przym ierze m a przywrócić 
i stale przyw racać światu i człowiekowi zniweczony u  samego 
początku sens obdarow ania wszystkich, każdym  stworzeniem, 
każdym  dobrem m aterialnym , każdym  talentem  serca i um y­
słu — a nade wszystko obdarow ania człowieczeństwem, god­
nością osoby oraz tą jeszcze niepom iernie wyższą, jaka się na 
godności człowieka—osoby ugruntuje: godnością dziecka—
Syna Bożego, aby ludzie staw ali się „synami z Syna” ” 8, czyli 
synam i przez Chrystusa, czy z Chrystusem .

W szystkie te dary m ają człowiekowi pomóc w  jego odnale­
zieniu się, m ają m u po-móe w powrocie do „początku” i przez 
przyw rócenie „podstawowej świadomości daru i obdarow ania” 
pomóc w wejściu na  w łaściwą drogę” w  każdej sferze ludz­
kiego życia i działana, w  m ałżeństw ie i rodzinie, w  świecie 
ku ltu ry , gospodarki i polityki, w  porządku m iędzynarodo­
w ym ” 9. Gdyż da r nie jest tylko dodawaniem dobra do już 
.istniejącego dóbra, nie jest to tylko naddatek kochającego dla 
kochanego, ale również jest to pewna m iara i praw o istnie­
nia — „Dar bowiem ujaw nia jakby szczególną prawidłowość 
bytow ania osobowego — owszem samego osobowego istn ie­
n ia” 10. Świadomość tej prawidłowości została zagubiona przez

7 Jak wyżej.
3 Znak sprzeciwu, dz. cyt., 69.
9 Jak wyżej.
10 Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, dz. cyt., 51.



upadek na początku ludzkiego istnienia i dlatego trzeba do 
„początku” powrócić, aby tę świadomość na nowo odzyskać 
i podjąć.

Pow rót do „początku”. Odwołanie się do „początku”, to 
odwołanie się do „odwiecznego praw a, k tóre zostało ustano­
wione i sform ułow ane przez Boga „od początku” wraz ze 
stw orzeniem  człowieka” u . D la chrześcijanina „powrót do po­
czątku” dokonuje się przez uczestnictwo w tro istej w ładzy 
Chrystusa: kapłana, proroka i króla — „Trzeba zaznaczyć, że 
przez „władzę” nie rozum iem y tu ta j przede w szystkim  „prawa 
rządzenia”, jak na to mógłby wskazywać naw yk językowy 
i rodzime skojarzenia. Rozumiemy natom iast po pierwsze „za­
danie”, o czym mówił łaciński term in m unus  (tria munera  
Christi) oraz po drugie „moc” albo zdolność do wypełnienia 
odnośnych zadań” 12.

W tym  kontekście — daru — można by mówić o władzy, 
czy o urzędzie Chrystusa, a więc także i o w ładzy i urzędzie 
chrześcijanina jako o służbie, służeniu 13. Posłannictwo kapłań­
skie podkreśla dyspozycyjność człowieka, jego bycie-dła- 
drugich. Drugi rodzaj służby to posłannictwo prorockie, czyli 
jak  mówi Karol W ojtyła, bycie w zajem nie dla siebie „świad­
kam i w ia ry  i miłości C hrystusa” u.

Służba królewska, czy też królewska wolność człowieka to 
dla tych rozważań tu ta j określenie fundam entalne. Wyznacza 
bowiem istotne w ym agania etyczne człowieka. Jest to stała 
gotowość służenia innym . Służenie innym , kierowanie sobą dla 
dobra innych, a więc daw anie siebie innym  wym aga szczegól­
nych uspraw nień m oralnych, szczególnych doskonałości m oral­
nych. Przez „innych” w tym  wym iarze rozumie się „sobie 
podobnych”, „odpowiednich” a więc osoby ludzkie, każdego 
człowieka. Każdy człowiek, jak wszystko co stworzone, jest 
przygodny, jest niepełny i jest niesam owystarczalny. Potrze­
buje jeden drugiego jako „pomoc sobie w łaściwą”. Nie jest 
więc człowiek stworzony dla Boga — w  tym  sensie, żeby Bóg 
go potrzebował — gdyż Bóg jako Pełnia nie potrzebuje niczego 
zewnętrznego wobec siebie. Człowiek jednakże jako przejaw  
owej Pełni, bo jest on synem  Bożym, jest obrazem  Bożym,

11 Jak wyżej, 8,
12 U podstaw odnowy, Kraków 1972, 192.
13 Jak wyżej, 226.
14 Rozważania pastoralne o rodzienie. Roeaniki Nauk Spoi. KUL 

3*1967), 67.
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nosi ją jakoś w  swoim łonie, nosi w sobie tęsknotę i dążenie 
do niej.

Bezinteresowność daru Bożego jest wyzwaniem  dl-a czło­
wieka, jest wezwaniem bezinteresowności ludzkiej. Spełnianie 
siebie, czyli dążność do właściwej sobie pełni, k tóra jest n a j­
głębszą i najm ocniejszą w ew nętrzną tendencją osoby ludzkiej, 
jako skierowanie do w łasnej pełni, a przez to do Pełni Boga, 
może dokonywać się tylko i wyłącznie przez bezinteresowny 
dar z siebie na rzecz drugiego. Można by więc powiedzieć, 
że powrót do „początku” to powrót do wolności od grzechu, 
powrót do „pierwotnej niewinności człowieka”. Niewinność 
z bezinteresownością istotnie się łączy.

Przedm iotowość i podmiotowość. W tym  momencie istotne 
< jest przypom nienie jeszcze jednego aspektu antropologicznego 

myśli Jana Paw ła II, a mianowicie tego, co on nazyw a pod­
miotowością czy subiektywnością człowieka. W szystko co dotąd 
powiedziano jest opisem stanu  obiektywnego. Alby ta  rzeczy­
wistość obiektyw na stała  się dla człowieka wzorem, norm ą 
i wyzwaniem  musi być przez niego poznana i uznana, musi 
być wew nętrznie przez człowieka przeżyta, p rzy jęta  i za­
akceptowana. Jest to więc w ew nętrzna przem iana człowieka, 
nie tylko jego świadomości, jego wiedzy, ale również emocjo- 
nalności, a przede wszystkim  tej mocy człowieka, dzięki k tórej 
człowiek potrafi realnie przetw orzyć rzeczywistość, a więc 
przede wszystkim  woli i wolności. Człowiek musi bowiem owe 
praw dy przeżyć pełnią swojej osoby. Dlatego też nie w ystarcza 
jedynie ową praw dę ukazywać, choć jest to w arunek konieczny 
jej uznania, ani też nie w ystarczy obwarowywać te praw dy 
instytucjonalnie. Bez przyjęcia ich do własnego serca, bez 
przekonania się do nich, bez wolnego ich uznania, nakłanianie, 
czy tym  bardziej przym uszenie do przestrzegania ich będzie 
łam aniem  ludzkiego sumienia, będzie jedynie tworzeniem  
konform izm u, czyli pozornego i zewnętrznego ich przyjęcia 
przy jednoczesnym w ew nętrznym  głębokim sprzeciwie. Odnosi 
się to  do każdego rodzaju praw d. Będzie to po prostu nisz­
czenie ludzkiej osoby i to bez względu na  to  czy w zory postę­
powania, do których się nakłania czy, ,gorzej jeszcze, przy­
musza, są słuszne, czyli oparte na obiektyw nej praw dzie, czy 
też nie. Jedynie skuteczne, a przede wszystkim  właściwe spo­
soby przekonyw ania to takie, k tóre są zgodne z godnością 
i samocelowością człowieka, to uznanie go za cel, a nie środek 
działania. Przekonyw anie człowieka m usi być zgodne z tym, 
co K arol W ojtyła nazywa norm ą personalistyczną — a z nią
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pozostają w sprzeczności wszelkie tzw. „środki bogate”, wszel­
kie sposoby inkwizycyjne. Jedyną foirmą przekonywania, 
a więc sposobem prowadzącym do w ew nętrznego uznania 
praw dy (do uczynienia praw dy obiektywnej praw dą we­
w nętrzną, subiektywną) mogą być jedynie „środki ubogie”, 
czyli po prostu działanie na rzecz dobra drugiego człowieka 
miłością, miłosierdziem, darem. Od tej strony  patrząc, miłość- 
-dar jest nie tylko sposobem spełnienia siebie, doskonalenia 
siebie oraz drugiego, a więc poniekąd celem, ale jest również 
właściwym  postawie chrześcijańskiej, „zabiegiem pedagogicz­
nym ” zabiegiem jedynie słusznym, właściwym  i skutecznym, 
chociaż ostateczna skuteczność na płaszczyźnie ludzkiej uza­
leżniona jest od woli podmiotu przyjm ującego, a na płasz­
czyźnie nadprzyrodzonej, od Boga, od Jego laski.

Dar z siebie. Pojęcie daru  nie jest jednoznaczne z dawaniem 
czegoś komuś. Dar nie oznacza tylko jakiejś zew nętrznej, 
przedm iotowej czynności, ale rzeczywistość głębszą, rzeczy­
wistość wewnątrzosobową. Przede wszystkim  dar łączy się 
istotnie z ludzką wolnością. Dawanie pod przym usem, czy to 
zewnętrznym , czy wew nętrznym , dawanie bez wolności, nie 
jest darem  ale kontrybucją. Jednakże i ten w arunek — wol­
ność — nie jest w ystarczający, chociaż konieczny dla zaistnie­
nia daru . Dawanie wolne na zasadzie do u t des, aby coś o trzy­
mać, aby zapłacić za coś, aby wymienić coś na coś, jest co 
najw yżej aktem  sprawiedliwości — bo się to komuś należy, 
bo jesteśm y do tego zobowiązani przez to, co drugi nam  
udziela, czy to ze względu na jego pozycję społeczną, kw ali­
fikacje, itd. Dar bynajm niej nie przekreśla wartości spra­
wiedliwości, jednakże ją uszlachetnia, podnosi na wyższy po­
ziom. Przenosi bowiem całe zagadnienie z płaszczyzny posiada­
nia (zewnętrznych lub w ew nętrznych wartości), która łączy 
się z płaszczyzną uti, użyteczności, używania, na płaszczyznę 
bycia, k tóra związana jest z płaszczyzną fruitio, z miłością, 
z bezinteresownością. Dar jest bezinteresowny, gdyż jeśli daję 
to nie po to aby coś uzyskać, nie po to, by coś osiągnąć dla 
siebie, ale dlatego, że ktoś jest, że jest taką wartością. Po p ro­
stu  jest ktoś i jem u to daję. To są zupełnie odrębne płasz­
czyzny, tak odrębne jak środek i cel. Działanie-darowanie 
po to, aby coś otrzymać jest działaniem w obrębie środków, 
zaś działanie-darowanie dlatego, że ktoś istnieje, jest działa­
niem  w  obrębie samego celu, którym  jest druga osoba. P raw ­
dziwy dar przekreśla płaszczyznę utylitarystyczną i egoistyczną, 
na k tórej to „ ja” ten k tó ry  daje, jestem  celem owega działania.



Dar tw orzy płaszczyzną fruitio, płaszczyznę miłości i szacunku 
dla wartości drugiej osoby, gdzie celem nie jestem  ja, k tó ry  
daję, ale  celem jest drugi, którem u daję, k tóry  jest przedm io­
tem  mojego działania, osoba będąca w artością samą w sobie, 
drugie „ ja”. Moje „ ja” wówczas w tym  działaniu subiektyw nie 
zatraca się jakby w owym darze, zatraca, ale jednak się nie 
niweczy. Jeśli bowiem ja daję siebie drugiem u i jeśli to  m a 
być rzeczywisty a nie pozorny dar, nie nicość, jeśli to ma być 
wartość a nie jakaś bezwartościowość — to daw anie nie może 
być dawaniem  m ojej bezgodności. Inaczej bowiem dając siebie 
bezwartościowego, niczego napraw dę nie daję, bo nie daję 
wartości.

Moralność chrześcijańska. W tym  miejscu otwiera się pers­
pektyw a moralności. W edług K arola W ojtyły u .podstaw m oral­
ności chrześcijanina leży m unus regale, urząd królewski Chry­
stusa 15. Powołując się na konstytucję Lum en G entium  K arol 
W ojtyła uczestnictwo w królewskim  urzędzie, czy w  królew ­
skiej służbie Chrystusa łączy z powołaniem chrześcijan do 
„stanu królewskiej wolności” pisząc tak: „Chodzi więc n a j­
w yraźniej o świętość w  znaczeniu m oralnym , o panowanie 
nad  złem, w  czym uw ydatn ia się niejako króiawskość czło­
wieka. Człowiek jest powołany do urzeczyw istniania takiej 
„królewskości” w sobie, takiego sam opanowania” I5. Podobnie 
mówi Jan  Paw eł II w środowych katechezach o małżeństwie: 
„Wolność rozum iem y w tym  miejscu przede w szystkim  jako 
posiadanie siebie samego (samo-posiadanie). W tej postaci 
bowiem jest ona nieodzowna, ażeby człowiek mógł „siebie 
daw ać”, ażeby mógł stawać się darem, ażeby (nawiązując do 
słów Soboru) mógł „odnajdywać siebie przez bezinteresowny 
dar z siebie” (KDK 25)” 17.

W tych słowach Jana Paw ła II zaw ierają się dwa istotne 
m omenty, które trzeba wydobyć i podkreślić. Po pierwsze, aby 
coś dać trzeba to posiadać i trzeba panować nad tym , 
a dalej, aby móc siebie dać, aby móc uczynić siebie darem , 
człowiek m usi mieć moc samostanowienia o sobie. Sam osta­
nowienie będące istotą wolności i podstawą tw orzenia się 
osoby, zakłada samoposiadanie — „Osoba jest m ianowicie tym , 
kto siebie posiada — i zarazem  tym , kto jest posiadany tylko 
i wyłącznie przez siebie”, oraz zakłada samopanowanie „...osoba

15 U podstaw odnowy, dz. cyt., 225.
76 Jak wyżej, 226.
17 Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, dz. cyt., 55.



jest z jednej strony  tym, kto panuje· nad  sobą samym, z dru­
giej zaś strony tym, nad kim  ona sama panu je” 18. To jeszcze 
nie są pełne określenia pojęcia samoposiadania i samopanowa- 
nia. Skierowanie w łasnej osoby „do w ew nątrz”, do panowania 
nad sobą i posiadania siebie, skierowanie mocy człowieka 
„ku sobie sam em u” jest tylko częścią zagadnienia. Samosta­
nowienie zakłada również inną właściwość, a mianowicie moc 
osoby kierowania własną sprawnością, własną mocą spraw ia­
nia, kierowania swoim sprawczym  czynem. Człowiek z pew ­
nego punktu  widzenia jest rozum iany jako splot różnorodnych 
dynamizmów.

Wolność jest tu  rozum iana jako zasadnicza zależność ludz­
kiego osobowego dynamizmu od własnego „ ja”, Osoba jest 
nadrzędna wobec czynu, jest transcendentna wobec czynu. 
Owa nadrzędność i samozależność (zależność od siebie samej) 
osoby pozwala określić tę koncepcję wolności jako koncepcję 
autodeterm inistyozną. Wola, czyli moc działania, nie jest 
w człowieku sam owładnym  czynnikiem. Jest władzą osoby, 
jest jakby „narzędziem ” osoby. Wolność nie jest jakimś spe­
cjalnym  naddatkiem , ale jest po prostu sposobem istnienia 
osoby, sposobem przejaw iania się osoby. Osoba jest niezależna 
nie tylko w stosunku do swojej w ew nętrznej mocy, ale jest 
również niezależna i nadrzędna wobec przedm iotów — w ar­
tości zewnętrznych. To znaczy ■— ludzkie „chcę” uw arunko­
w ane jest poznaniem tych wartości zew nętrznych, wola jest 
m otywowana przez poznanie tych wartości, ja nie mogę chcieć 
tego, czego nie poznałem, o czym nie wiem, że is tn ie je 19. 
Pełna determ inacja działania jest dziełem samej osoby — 
to ja dążę do wartości, a nie wartość mnie bezwolnego po­
ciąga. Jest to autodeterm inacja osoby.

Wolność, k tórą można by zaliczyć do tego, co K arol W oj­
ty ła nazywa wartościam i personalistycznym i, określa możli­
wość daru — określa, że dzięki wolności możemy siebie dawać 
i określa jak możemy siebie dawać. Sama jednakże wolność 
w tym  wymiarze, o jakim  była tu ta j mowa, nie określa jesz­
cze tego, co dajem y — wartości daru.

W artość daru  jest uzależniona od tego, jakimi się stajem y, 
jakim i się tw orzym y w momencie daru. To zaś jest uzależnione 
od uzgodnienia naszej wolności, czy naszego wolnego dzia­
łania z tym , co K arol W ojtyła nazywa norm ą personalistyezną,

18 Osoba i czyn, dz. cyt., 110—111.
18 Jak wyżej, 134.



z podstawową norm ą moralności, z praw dą o osobie ludzkiej. 
Nasz czyn jest m oralnie wartościowy o tyle, o ile praw dę tę 
w yraża. Uzgodnienie wolnego czynu z praw dą powoduje rze­
czywiste nasze doskonalenia, powoduje rzeczywiste nasze speł­
nianie się. Przez takie czyny zgodne z w artością człowieka, 
zgodne z praw dą o człowieku, z praw dą o wartości, człowiek 
staje  się coraz bardziej kimś, sta je  się po prostu dobrym 
człowiekiem 20.

Osoba ludzka jest bytem  potencjalnym , aktualizującym  się 
przez czyn. A ktualizacja przez czyn dobry jest spełnianiem  się, 
a przez zło m oralne, niespełm aniem  się czy antyspełnianiem  
się, „wydrążaniem  się”. Oznacza to, że nie sama „czysta” wol­
ność jest w arunkiem  spełniania się osoby, ale jej dobre, czyli 
zgodne z praw dą o człowieku, użycie 21.

Tu wyłania się problem  sumienia. Transcendencja osoby, 
czyli jej moc „bycia ponad” własną siłą, ponad własnym  dyna­
mizmem, ujaw nia' się przez samouzależnienie się człowieka od 
praw dy, przez uzgodnienie w  czynie siebie z praw dą. Speł­
nianie się osoby może dokonywać się jedynie przez praw dziw e 
dobro. Taka jest w łaśnie funkcja sum ienia — określenie p raw ­
dziwego dobra w czynie i w ytworzenie powinności m oralnej. 
I dopiero wówczas dar z siebie samego jest praw dziw ym  
darem , jeśli w nim  zaw arta jest rzeczywista, obiektywna 
w artość (wytworzona) osoby-daru. Zwrócenie uwagi na w ar­
tość samego siebie jaiko daru nie może być jednakże motywem  
pierw otnym  w działaniu. Nie ma rzeczywistego daru, jeśli 
towarzyszy tem u taka m yśl — popatrz jaką w ielką wartość 
ci ofiaruję. Przecież nie po to darow uję siebie drugiem u, aby 
siebie spełnić, aby siebie udoskonalić, ale na odwrót. W łaśnie 
siebie spełniam, siebie doskonalę wtenczas, kiedy ofiarowuję 
się. Dar polega na „zaparciu się siebie” 22. Dopiero przez to 
zaparcie, przez służbę i przez dar człowiek odnajduje siebie. 
P ierw otnym  m otywem  ujaw niającym  i tworzącym  całą wartość 
daru jest nastaw ienie na drugiego.

Dar jako „społeczny” w ym iar człowieka. Dar zakłada istnie­
nie pewnej wielości, przynajm niej dwóch: obdarowującego 
i obdarowywanego. Za tym  kry je  się też cała złożona proble­
m atyka antropologiczna i m oralna, k tóra została szerzej omó­
wiona w niektórych książkach i artykułach K arola W ojtyły —

29 Tamże, 159.
21 Tamże, 162.
22 U podstaw odnowy, dz. cyt., 226.



Jana Paw ła II takich jak Miłość i odpowiedzialność, Osoba 
i czyn, M ężczyzną i niewiastą stw orzył ich, Znak sprzeciwu, 
Osoba: podmiot i w spó lno ta23. Tutaj chciałbym podkreślić 
pewne tylko momenty.

Dar jest tym, co „dzieje się” między osobami, między ludźmi, 
a raczej co „dziane jes t” między osobami, co dokonuje się 
poprzez czyn między osobami. Podkreśla to ważność m iędzy­
osobowej i społecznej płaszczyzny dla osoby. „Odnalezienie się” 
w darze ma conajm niej dwojakie znaczenie: poznawcze i egzy­
stencjalne. Poznawcze, gdyż prowadzi do poznania i do zrozu­
mienia siebie, do zrozumienia drugiego, do zrozum ienia spo­
łeczności, do poznania ich wartości-godności. Egzystencjalne, 
gdyż powoduje tworzenie człowieka, powoduje „bycie w ięcej”, 
zarówno „ ja”, jalk „ ty” o raz  „m y”. To wszystko podkreśla, 
iż działanie międzyosobowe oraz społeczne jest istotnym  spo­
sobem istnienia osoby, jest zarazem  pewnym  faktem  i pewnym  
zadaniem  i to zadaniem  obwarowanym  powinnością m oralną. 
Zwraca to uwagę na fakt, iż istnienie osoby nie jest tylko 
istnieniem  w-sobie i istnieniem-dla-^iebie, ale również i to 
tale samo „mocno” (jeśli tak  można powiedzieć) istnienie osoby 
jest istnieniem -dla-drugich i istnieniem -w -drugich. I w  tym  
znaczeniu jest to rzeczywiste współistnienie. Dlatego też każdy 
ludzki czyn jest zarazem  współ-czynem, zaś wartości i norm y 
m oralne imają z tego powodu charakter społeczny.

W tym  m iejscu można wskazać płaszczyzny odniesienia, czy 
rodzaje darów , jakie człowiek może tworzyć.

Pierw szą płaszczyzną odniesienia jest Bóg. Co praw da Bóg 
niczego od nas nie potrzebuje, jednakże dla odnalezienia siebie 
m y potrzebujem y Boga i to nie tylko po to, żeby otrzym ać 
od Boga dar, ale i żeby Mu nasz dar złożyć. Bez bezintere­
sowności Boga nie jest możliwy do odnalezienia człowiek i nie 
jest możliwy do odnalezienia dla człowieka Bóg.

D rugą płaszczyzną jestem  ja sam. Czy ja sobie mogę dać 
dar? To jest pewna graniczna ale i podstawowa sytuacja. 
Skoro ja siebie tworzę w czynie, skoro ja mogę być więcej, 
przez czyn mogę się doskonalić, to owo „bycie więcej” 
w  moim życiu jest niejako darem  składanym  sobie samemu, 
darem  w którym  widzę siebie jako godnego, jako syna Bożego, 
jako odbicie Boga, jako wartość mi ofiarowaną, o k tórą muszę 
dbać nie jako o depozyt m uzealny, ale dbać o siebie jako 
o żywą osobę, jako o tego, k tó ry  jest zadaniem  dla mnie.

sa Roczm. Fiiloz. 1976, z. 2.



W tyim momencie, przez ten dar włączam się w  stwórcze i od­
kupieńcze dzieło Boga w stosunku do siebie samego.

■Następną płaszczyzną, w której o wiele łatw iej jest ów dar 
zobaczyć, jest płaszczyzna m ałżeństwa i rodziny, ofiarowanie 
się wzajem nie mężczyzny i kobiety — to jest pierw otne zada­
nie i pierwotne powołanie, bo „od początku” Bóg tak  stw o­
rzy ł człowieka. M ałżeństwo jest przez miłość naturaln ie  
płodne, przeradza się w rodzinę, daje  się rodzinie, daje się 
drugiem u. W tym  momencie najw yraźniej też uw ydatnia się 
ta  dwoistość daru. Żeby dar był rzeczywistym  darem  musi być 
odebrany przez drugą osobę. Moja miłość musi być odebrana 
przez drugą osobę, a miłość drugiej osoby m usi być odebrana 
przeze mnie. Inaczej w yciągnięta ręka miłości zawisa 
w  próżni — dar jest odrzucony. Ta wzajemność odbioru i wza­
jemność daru uw yraźnia się również we wspólnotach szer­
szych — koleżeńskich, przyjacielskich, we wspólnotach zawo­
dowych, we wspólnotach zakonnych i w wielu innych. Nie 
m a wspólnot rzeczywistych, jeśli one nie są tworzone poprzez 
w zajem ny dar.

Szerszą płaszczyzną dawania siebie jest płaszczyzna naro­
dowa, a najszerszą społeczności m iędzynarodowe, czyli po pro­
stu  ludzkości. One wtenczas będą wspólnotami, jeśli będziemy 
mieć uczestnictwo w życiu drugich, zaś praw dziw e uczest­
nictw o można mieć tylko i wyłącznie przez dar.

W innym  wym iarze można mówić o płaszczyźnie religijnej, 
gdzie uw yraźnia się i uw ydatnia ro la kapłaństw a jako daru 
Bożego i jako daru własnego, rola dawania siebie drugim  dla 
Boga.

Praca jest czymś, co dzisiaj szczególnie jest dla nas i ważne 
i drażliwe. W iemy o tym , że od kilkudziesięciu la t u nas 
następuje  i pogłębia się deprecjacja pracy. W iemy o tym, że 
deprecjacja powoduje równię pochyłą. I ciągle przed nam i 
sta je  to pytanie — czy m am  pracować wiedząc, że nie zara­
biam  odpowiednio, czy mam pracować ponad m iarę tych za­
robków, czy też m am  pracować na m iarę tych zarobków. Tutaj 
jest zam knięte koło.

W ydaje się, że jest tu  szczególna rola dla nas, dla chrześci­
jan aby wreszcie przerwać to zaklęte i fatalne koło. Dajm y 
dar z siebie w  pracy. W ychowujm y się do tego daru w  pracy 
nie tylko po to, żeby zarobić, co jest zresztą naszym  słusz­
nym  praw em , ale dajm y właśnie dar bezpośrednio przy na­
szym  w arsztacie pracy i zarazem  troszcząc się o „ustrój p racy”, 
jaik mówi K arol W ojtyła, czyli tworząc m oralną i społeczną



s tru k tu rę  odpowiedzialności nad całością naszej pracy. Niech 
to będzie nasz dar dla drugiego człowieka, dla naszego narodu, 
dla nas sam ych i dla Boga.

Inną płaszczyzną daru jest płaszczyzna k u ltu ry  i cywilizacji. 
To są również płaszczyzny m oralne i płaszczyny tworzenia 
człowieka. Jak  człowiek nie może istnieć bez czystego powie­
trza, wody, bez czystej ziemi, tak  samo nie może istnieć bez 
k u tu ry  i cywilizacji. Bez czystej k u ltu ry  i bez czystej cywili­
zacji. Czystej, czyli wartościowej m oralnie. I tu  jest znowu 
m iejsce na nasz dar dla drugiego i dla siebie samych.

I ostatnią jest płaszczyzna polityki, szczególnie zaś pokoju. 
Pokój jest to nie tylko brak wojny — pokój to jest pozytyw ne 
tworzenie takich w arunków , że nie ma miejsca na zadraż­
nienia. - Co to znaczy „tworzenie pozytyw nych w arunków ?” 
Jest to tworzenie dobra, a tworzenie dobra, chęć dobra dla 
drugiej osoby to nic innego jak miłość. Bo miłość można 
określić jako dawanie dobra drugiej osobie. Czyli pokój jest 
innym  im ieniem  miłości i innym  im ieniem  sprawiedliwości. 
A miłość, da r z siebie, dawanie siebie samego rzeczywiste 
i wartościowe, jest po prostu tworzeniem  pokoju. I tu  widać, 
że chrześcijanin podejm ując m oralność chrześcijańską tw orzy 
pokój i to jest jego wkład, najw ażniejszy chyba, w politykę. 
Rozwój i pomyślność osoby ludzkiej, zarówno w wym iarze 
jednostkowym , jak i społecznym, uzależniony jest od właści­
wej, czyli zależnej od praw dy o dobru człowieka, działalności 
osoby ludzkiej. Można by powiedzieć, że zadanie miłości prze­
biega i obejm uje wszystkie te wymienione, a także i inne, 
dziedziny. Istotą bowiem uczestnictwa, ożyli związków m iędzy­
ludzkich, a więc rzeczywistego w spółistnienia społecznego jest 
miłość.

W racając zaś od początkowego zagadnienia, można tu ta j po­
stawić za Karolem  W ojtyłą pytanie, w  k tórym  się mieści 
zresztą odpowiedź: „Cóż może być bardziej istotne dla chrześ­
cijańskiego sty lu  życia jak wychowanie miłości, czyli prze­
zwyciężenie różnorodnych postaci egoizmu” 24, a cóż bardziej 
jest wyrazem  miłości, a zarazem  sposobem jej tworzenia i spo­
sobem przezwyciężania egoizmu, jak nie bezinteresowny dar 
z siebie samego?

24 Wychowanie do miłości, w: Aby Chrystus się nami posługiwał, 
dz. cyt., 91.


