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WSTEP

,Rzadko ktora wypowiedz Urzedu Nauczycielskiego Piotra
i jego nastepcéw spotkala sie z tak gwaltownym sprzeciwem,
jak to miato miejsce w przypadku encykliki Humanae vitae
Pawla VI”' Ta opinia znanego francuskiego teologa Gustava
Marteleta SJ poparta byé moze diuga lista dowodow Swiad-
czacych o tym, jak szerokie kregi katolikéw — duchownych
i swieckich — 6w sprzeciw objgl, jak wysoka emocjonalng
temperaturg sie odznaczal, a wreszcie jak rbézne formy przy-
bieral. Z pewnoscig wielorakie bylo podloze tak silnej konte-
stacji nauczania papieskiego, totez nalezy sie wystrzegaé zbyt
jednostronnej i uproszczonej jej interpretacji. Tym niemnie]
warto dzi$, po uplywie 20 lat od ogloszenia encykliki, zasta-
nowié sie nad tym, co zawazylo na takiej reakcji na nig.
Warto zwlaszeza szukac¢ przyczyn trwalosci negatywnego jej
odbioru przez wielu czlonkéw Kosciota, szczegdlnie w krajach
Europy Zachodniej i Ameryki. Dzi§ bowiem emocje w znacz-
nym stopniu opadly, nie znaczy to jednak, by powszechniej~
sza byta aprobata moralnego przestania zawartego w encyklice,
a takze w nauczaniu Stolicy Apostolskiej lezgcym niejako na
jej przediuzeniu, a wiec w licznych wypowiedziach obecnego
papieza — na czele z adhortacjg Familiaris consortio — jak

1 G. Martelet, Die prophetische Botschaft von ,Humange vitae” im
Widerspruch, w: J. Bokmann. (Hrsg.), Befreiung vom objektiv Guten?,
Vom verleugneten Desaster der Antikonzeption zum befreienden Ethos,
Vallendar—Schonstatt 1982, s. 19.
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réwniez w dokumentach Kongregacji Nauki Wiary, az po
Donum vitae z 1987 1.

Z tego punktu widzenia na szczegdlng uwage zastuguje wy-
pracowana przez wielu wplywowych teologéw wspblczesnych
koncepcja antropologiczno-etyczna, w ktérej jakby nie miesci
sie wizja czlowieka i moralnosci zawarta w ecyklice Humanae
vitae . Koncepcja ta, okre§lana niekiedy mianem ,nowej teo-
logii moralnej” dla podkreslenia jej zasadniczej odmiennosci
wobec teologii ,starej”, jest dzielem wielu autoréw. Zrozu-
miale wiec, Ze u réznych teologdw nabiera ona réznych in-
dywidualnych odcieni i nie przez wszystkich wypowiadana
jest réwnie wyraZnie 1 radykalnie. Tym niemniej wydaje sie, -
ze jest ona dostatecznie czytelna i dojrzala — a zarazem
dostatecznie opozycyjna wobec oficjalnego nauczania Ko§-
ciola — by zastugiwala na. krytyczng refleksje i by widzieé
w niej wazny element przyczyniajacy sie do powszechnosci
i trwalosci odrzucenia Humanae vitae.

Interesowa¢ mmnie bedzie przy tym filozofia czlowieka
1 moralnosci, jaka prezentujg autorzy z kregu ,nowej teologii
moralnej”, nie za$ problemy S$ci$le teologiczne (takie jak in-
terpretacja Pisma $w., ranga wypowiedzi Magisterium Ecclesiae
w dziedzienie moralnosci lub tp.). Wiasnie bowiem przyjeta
przez wielu teologéw filozoficzna antropologia zdaje sig decy-
dowa¢ w znacznej mierze o ich stosunku do wskazan moral-
nych zawartych w encyklice Humanae vitae i ona tez ma
Znaczny wplyw na spos6éb rozumienia i rozwigzywania szeregu
zagadnien teelogicznych, bardziej lub mniej bezposrednio zwig-
zanych z tg encyklika.

Céz to wiec za nowa koncepcja czlowieka? Dlaczego jest
ona nie do pogodzenia z wymogami encykliki Humanae vitae?
Z jakich powodéw uznaé¢ jg nalezy — przy calym respekcie
dla jej oryginalnosci i atrakcyjnosci — za nie tylko biedna,

2 T, Slipko slusznie zauwaza, iz réinica zdan wywolana encykliky
Humanae vitae ,tylko pozornie dotyczyla moralnej kwalifikacji okres-
lonych kategorii ludzkiego postepowania. (..) W gruncie rzeczy przed-
miotem sporu staly sie same podstawy moralnosci” (T. Slipko, Rola
rozumu w ksztattowaniu moralnodci, Studia Philosophiae Christianae
ATK 24(1988) z. 1, s. 123). Checiatbym, by ponizsze rozwazania potwier-
dzily trafnoéé spostrzezen i analiz zawartych w cytowanym artykule,
jak réowniez w szeregu innych publikacji T. Slipki, cho¢ spor &w bede
tu charakteryzowal w nieco innej perspektywie, pod pewym . wzgledem
szerszej, bo ukazujgcej, jak gruntowmie idea ,twoérczego rozumu” (o kto-
rej nizej bedzie mowa) kazala jej zwolennikom przeformulowaé calg ira-
dycyjng teologie moralng fundamentalng.
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ale takze praktycznie niebezpieczng? Oto pytania, ktére wy-
znaczajg tres¢ i plan ponizszych rozwazan. Giéwng ich czeseé
zajmie prezentacja koncepcji czlowieka wypracowanej w obre-
bie tzw. ,nowej teologii moralnej”’. Z prezentacji tej powinno
wynika¢, ze — 1 dlaczego — musi ona prowadzi¢ do odrzucenia
nworm Humanae vitae. Na koniec wreszeie sprobuje podjac
w stosunku do niej refleksje krytyczng. Refleksja ta, jak i po-
przedzajgca jg pozytywna prezentacja, moze by¢ tu przedsta-
wiona tylko w wielkim skrécie, nie wolnym od uproszczen.
Ale tez trudno w ramach jednego artykuiu powiedzie¢ zbyt
wiele. Spelni on swe zadanie, je§li zacheci do dalszych i gleb-
szych rozwazan zmierzajacych nie tylko do wyjasnienia przy-
czyn wspomnianego kryzysu w teologii moralnej, lecz przede
wszystkim do lepszego zrozumienia sensu i doniostosci zasad
moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego, o kt6-
rych moéwi encyklika.

1. OD ETYKI SYTUACYJNEJ DO EGZYSTENCJALNEJ

Czlowiek — autokreator. Wolny twoérca siebie, swego oso-
bowego, moralnego oblicza. Czy nie wielka to i fascymujgca
prawda o ludzkiej osobie? Czy nie odréznia sie¢ on od bytéow
nieosobowych wilasnie tym, ze jest zdanym na wlasng odpo-
wiedzialno$é podmiotem rozummie wolnych wyboréw, ktérych
ostatecznym celem jest nie tyle przeksztalcanie $wiata ile nade
wszystko ksztaltowanie siebie samego? I czy jest to az tak
nowa i rewolucyjna mys$l? Przeciez nie kto inny, jak $w. To-
masz, na ktérego z takim upodobaniem powolujg sie od wie-
kéw papieze i teologowie, podkreslal, iz czlowiek jest —
z woli Bozej — ,,sibi ipsi et aliis providens”?, czyli ze to sam
Bog powierzyl czlowiekowi troske o siebie samego i $wiat go
otaczajgcy. Ostatecznym celem istnienia tak czlowieka, jak
i calego wszechswiata, jest Bog. O ile jednak byty nierozumne
prowadzone sg don mocg praw nimi rzgdzacych, a wiec nie-
jako z zewnatrz na nie narzuconych, o tyle cziowiek — oso~
bowy podmiot — sam musi wybra¢ swa droge do Boga; sam
zdecydowa¢, jaki ksztalt bedzie przybieralo jego don podo-
bienstwo.

Nie nalezy, oczywiscie, owego wezwania do autokreacji ro-
zumie¢ nazbyt radykalnie i jednostronnie. Tak wlasnie stawial
sprawg sytuacjonizm i K. Rahner krytykowal zwolen-

3 S. Th. I—II g. 91 a. 2 in corp.
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nikéw tego stanowiska — jeszcze przed jego potepieniem przez
Stolice Swieta — za nominalizm i subiektywizm, czyli za
przyznawanie podmiotowi ludzkiemu atrybutéw absolutu de-
cydujacego o dobru i zlu‘ Sytuacjonizm uznaje za ohowig-
zujgcg jedng tylko norme: przykazanie milosci Boga i bliz-
niego. Inne, bardziej szczegélowe nakazy moralne nie mogg
. mie¢, zdaniem sytuacjonistéw, charakteru ogélnego, sg bo-
wiem wyznaczone przez kaidorazowo inng konkretng sytuacje.
O tym, co tu i teraz jest wyrazem milosci, musi zdecydowat
sam podmiot w oparciu o wlasne, pewne poczucie stuszno$ci.
Jest to — zdanem Rahnera — stanowisko zarazem absurdalne
i naiwne. Absurdalne — bo nie liczy sie z przygodnoscig ludz-
kiego bytu; naiwne — bo nie trzeba by¢ bardzo wnikliwym
psychologiem, by wiedzie¢, jak latwo ow stan subiektywnej
pewnosci wywota¢ i jak on jest zwodniczy.

Jednakze Rahner nie chce poprzesta¢ ma krytyce sytuacjo-
nizmu. Dostrzega w nim bowiem cenng, choé¢ niezbyt szczesli-
wie sformulowana, idee: idee obrony niepowtarzalnosci ludz-
kiej osoby, ktorg to niepowtarzalnos¢ neoscholastyka zagubila
w gagszczu swej kazuistyki. Ogoélne normy moralne, powiada
Rahner, nie mogg adekwatnie ,przylega¢” do konkretnej ludz-
kiej osoby, wiasnie dlatego, ze sg ogdlne (esencjalne), zas czlo-
wiek to indywiduum, a wiec co§ wiecej, niz szczegdlny przy-
padek tego, co ogdlne. Nalezy wiec etyke esencjalng, formu-
lujaca ogbélne zasady postepowania, dopeli¢ etykag egzy-
stemcjalmag, ktéra koncentruje uwage na normach indy-
widualnych (zwanych przez Rahnera imperatywami) i poszu-

kuje kryteriéw poprawnego — zeby zndéw nie popasé w sy-
tuacjonistyczny subiektywizm — nie dowolnego ich formu-
lowania °.

2. OSOBA LUDZKA: WOLNOSC WCIELONA W ,NATURE”

Postulat dopekienia etyki esencjalnej egzystencjalng za-
klada, oczywiscie, okres§long koncepcje czltowieka, w imie
ktérej Rahner krytykowal zaréwno nazbyt esencjalistyczne

4 K. Rahner, Situationsethik und Siindenmystik, Stimmen der Zeit
145(1949)50, s. 330—342. W sprawie prezentacji i krytyki sytuacjonizmu
w etyce chrzedcijanskiej, por. tez: S. Rosik, Sytuacjonizm etyczny
a chrzedcijatiska roztropno$é, Poznan 1986, s. 31118,

5 Idee etyki egzystencjalnej rozwijal K. Rahner m.in. w artykutach:
Uber die Frage einer fundamentalen Existentialethik, w: tenze, Schrif-
ten zur Theologie, Bd. 2, Einsiedeln 1955, s. 7—94 oraz: Prinzipien und
Imperative, w: tenze: Das Dynamische in der Kirche, Freiburg im Br.
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jego rozumienie w tradycyjnej teologii, jak i nazbyt indywi-
dualistyczne w sytucjonizmie.

Kim jest dla Rahnera czlowiek? Nie wchodzac w zbyt szcze-
gbélowe rozwazania antropologiczne znanego teologa®, przyto-
czy¢ checialbym podang przezen zwiezla charakterystyke ludz-
kiej osoby, wazna m.in. dlatego, ze przejelo jg wielu wspodl-
czesnych moralistéw katolickich. ,, W oparciu o duchowo-ma-
terialng dwoistoét czlowieka nalezy rozréiniéc — powiada
Rahner — miedzy czlowiekiem jako inteligibilng osoba, a czlo-
wiekiem jako ,naturg”. Przez osobe rozumie sie czlowieka,
o ile moze on w wolnoéci sobg samym (jako naturg) dyspo-
now¢ i rzeczywiscie dysponuje. Przez nature rozumie sie to
wszystko, co warunkuje mozliwosé wolnego dzialania czto-
wieka jako osoby, a zarazem stanowi norme ograniczajgca
autonomiczng suwerennos¢ wolnoéci”?. Ten, kto choé troche
obeznany jest z klasyczng Boetiusa definicjg osoby (rationalis
naturae individua substantic) 1 sposobem jej interpretowania
w scholastyce, musi zauwazy¢ m. in. silne przesuniecie akcentu
w pojmowaniu osoby z rozumnosci na wolno§é oraz od-
mienny od tradycyjnego sens terminu ,natura” (ktéory sam
Rahner nie bez racji czesto opatruje w tym kontekscie cudzy-
stowem). W ,naturze” mianowicie upatruje Rahner nie istote

19602, s. 14—37, Kryteriow poprawnego formulowania imperatywéw szu-
kat Rahner w oparciu o éwiczenia duchowne $w. Ignacego Loyoli. Por.;
K. Rahner, Die Logik der existentiellen Erkenntnis bei Ignatius wvon
Loyola, w: tenze, Das Dynamische in der Kirche, dz. cyt., s. 74—148.

¢ Dobry skrét antropologii K. Rahnera znaleZé mozna m.in. w jego
Podstawowym wykladzie wiary, Warszawa 1987, zwl. s. 9—100. Por. tez
jego artykut Teologia a antropologia, Znak 21(1969) nr 186, s. 1533-—1551.
Filozoficzno-krytyczng analize antropologii Rahnera przeprowadzit m.in.
T. Klimski. Por. jego: Cztowiek jako relacja bytujgcego do bytu. Pod-
stawowe problemy antropologii filozoficznej K. Rahnera, Warszawa 1986.

7 K. Rahner, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der
Enzyklika Piusa XII ,Mystici Corporis”, w: tenze, Schriften zur Theo-
logie, Bd. 2, dz. cyt. s. 86 (tlum. moje — A.S). Te definicje ludzkie]j
osoby przytaczaja z aprobatg i analizujag m.in. nastepujacy moralidci
katoticcy: J. Fuchs, Die Frage an das Gewissen, w: tenie (Hrsg), Das
Gewissen. Vorgegebene Norm verantwortlichen Handelns loder Produkt
gesellschaftlicher Zwdnge?, Diisseldorf 1979, s. 56n; tenze, Teologia
moralna, Warszawa 1974, s. 96—101, F. Bockle, Fundamentalmoral, Miin-~
chen 1977, s. 43—48; tenze, Grundbegriffe der Moral. Gewissen und
Gewissensbildung, Aschaffenburg 1967, s. 34—37, B. Schiiller, Gesetz
und Freiheit, Diisseldorf 1966, s. 22n, K. Demmer, Sein und Gebot,
Miinchen 1971, s. 243—249. Dluisza jeszoze bylaby lista autoréw, ktoé-
ry wprawdzie wprost nie przytaczaja cytowanej Rahnera definicji ludz-
kiej osoby (lub formuly jej réwnowaznej), ale wyraZnie jg suponuja.
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danego bytu ujawniona w jej dziataniu (jak to czyni filozofia
klasyczna,) lecz ,to, co zastane” przez ludzkiego ducha (wol-
nos¢); to, co moze i powinno by¢ podporzadkowane duchowi,
cho¢ warunkiem tego podporzadkowania jest respektowanie —
i w miare moznosci wykorzystywanie — praw ,natura” rzg-
dzgcych.

Rahnera ,korekta” tradycyjnego rozumienia ludzkiej osoby
pocigga za soba, rzecz jasna, daleko idace konsekwencje.
W szezegdlnodcei taka koncepeja czlowieka kaze upatrywaé kry-
terium warto$ci moralnej czynu (czyli norme moralnosci) giéw-
nie, lub wrecz jedynie, w tym, jak dalece przyczynia sie on
do potwierdzenia wolnosci ludzkiego podmiotu i jej niejako
rozszerzenia: powiekszenia jej wiladztwa wzgledem ,natury’.
Traktowanie przez rzecznikdéw takiej antropologii wolnosci
jako wartosci par excelelnce moralnej jest zrozumiale, jesli
sig pamigta o tym, ze warto$¢ moralna to wilasnie ta wartose,
ktora przyczynia sie do doskonalenia (spelnienia) czlowieka
jako cztowieka®. To za$, co istotne dla czlowieka jako czlo-
wieka, upatruje sie tu wlasnie w osobowym jego wymiarze,
utozsamianym tylko z wolnoscig.

Konsekwentnie ,natura” jako to, co przedosobowe w czlo-
wieku pozbawiona zostaje istotnej moralnej rangi. Trudno sie
Zz nig nie liczy¢, ale nie nalezy w jej prawidlowo$ciach upa-
trywaé¢ wigzgeych wskazdwek odnoszacych sie do — weielone]
w te ,nature”, tym niemmiej radykalnie od niej roinej —
osoby-wolnosci. Zrozumiala jest w tym kontekscie uwaga
J. Puchsa, iz ,omozna chyba, a nawet byloby to sensowniej,
zamiast ,natura” moéwié¢ o ,,0sobie” jako normie moralnosci” ®.
W dalszej charakterystyce omawianej koncepeji czlowieka
trzeba nam wiec skupi¢ uwage z jednej strony na wolnosci
luzdkiej (jej strukturze, sposobie manifestowania sie) z drugiej
zas na ,naturze” w jej relacji do osoby.

Dla zrozumienia jednak referowanych tu pogladow pozy-
teczne bedzie poprzedzenie ich niewielks, ale waing dygresja
natury historyczno-filozoficznej i teoriopoznawczej zarazem.

3. TRANSCENDENTALNY PRZEELOM WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGIIL

Soborowy wysitek odnowy catego Kosciola nie moégl omingé
teologii moralnej. Dekret o formacji kaplanskiej podkresla

8 Jest to dos¢ powszechny sposéb rozumienia wartoSci moralnej, po-
dzielany m.in. takzZe przez marksistow. Por. H. Jankowski (red.), Efyka,
Warszawa 1973, s. 17,

9 J. Fuchs, Teologia moralng, dz. cyt., s. 212.
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nawet, iz ,szczegblng troske nalezy skierowac¢ ku udoskonale-
niu teologii maoralnej” !, a dyrektywe te odczytywaé nalezy
w kontekécie innych wskazan zaréwno odnoszgcych sie do
teologii w ogble (np. Scislejszego jej zwigzku z filozofig) ¥, jak
i do wszystkich katolikéw, ktérym Sob6r m.in. zaleca: ,niech
wiec wierni zyja w najscislejszej jednosci z innymi ludzmi
swoich czasé6w i staraja sie dokladnie uchwyci¢ ich sposoby
myslenia i odczuwania, znajdujace wyraz w ich kulturze umy-
stowej” *. Te i podobne soborowe postulaty musialy skloni¢
teologdw m. in. do tego, by zyczliwiej potraktowali dotgd nie-
obecne lub slabo obecne w teologii nurty filozoficzne. W szcze-
gélnosei musialy skloni¢ niemieckich teclogéw do blizszego
zainteresowanie si¢ niemieckg — jakze bogatg i wcigz zywa —
tradycjq filozoficzng, od Kanta, poprzez Hegla, az po Husserla
i Heideggera, silnie nasycong idealizmem. Jest rzeczag
godng uwagi, Ze najbardziej tworczy i liczacy sie autorzy
zwigzani z ,nowa teologiag moralng” nalezg do kregu jezyka
niemieckiego i znajdujg sie pod bardziej lub mniej wyraZnym
wplywem niemieckiego idealizmu *.

Wyjatkowe miejsce w tej tradycji zdaje sie zajmowaé
I.Kant i jego ,kopernikanski przewrdt”. Przypomnijmy, iz
polegal on — ujmujgc rzecz w ogromnym skrécie — na tym,
ze, wedlug Kanta, ulegamy naiwnemu zludzeniu sgdzac, iz
przy pomocy swych wiadz poznawczych poznajemy adekwat-
nie $wiat. Przeciwnie, to dzieki istnieniu ,rzeczy-w-sobie”
(,noumendéw”) poznajemy wlasne kategorie poznawcze, pod-
miot bowiem naklada na ,noumeny” swe kategorie, ktore
znieksztalcajg 6w $wiat ,,rzeczy-w-sobie”, formujgc ,,fenomeny”,

10 Dekret o formacji kaplaniskiej, p. 16. Cytuje za: Sobdér Watykan-
ski 1I. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 19862,

11 Tamze, p. 14.

12 Konstytucja duszpasterska o Kodciele w $wiecie wspbtczesnym,
p. 62.

13 Obok wspommnianych wyzej autorow (K. Rahner, J. Fuchs), wymie-
ni¢ mozna w tym kontekscie takie nazwiska, jak: F. Bockle, A. Auer,
B. Schiiller, K. Demmer, B. Haring, J. Griindel, P. Knauer, W. Korff.
Oczywiscie, nurt w teologii, nazwany tu nieco umownie ,nowa teo-
logia moralng”, wspoitworza takie teologowie spoza kregu jezyka nie-
mieckiego: Wiosi (E. Chiavacei, A. Molinaro, G. Piana), Holendrzy
(C. Van der Poel, E. Schillebeeckx,W. Van der Marck), Amerykanie
(R. McCormick, C. Curran, J. G. Milhaven). Wydaje sie jednak, ze pod-
stawowe zreby omawianej tu koncepcji antropologicznej sg dzielem
przede wszystkim autoréw niemieckojezycznych. Godzi sie wszakze do-
da¢é, ze rowniez krytyka jej podeimowana jest szczegélnie gruntownie
przez Niemcéw i Austriakéw (A. Laun, R. Spaemann, J. Seifert,
A. Ginthor, J. Békmann, G. Ermecke, J. Stohr).

4 — Studia Philosophiae Christianae nr 2/88
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czyli ,rzeczy-dla-podmiotu”. Akt poznania ma wiec wg Kanta
charakter istotnie twoérczy; podmiot mocg swych poznawczych
kategorii konstruuje wlasny przedmiot poznania — ,,fenomen’.

Mysl Kanta rozwija wspotczesnie filozofia transcen-
dentalna. W przeciwienstwie do klasycznej filozofii obiek-
tywistycznej — budowanej w oparciu o dane poznamia przed=
miotowego (tematycznego) — bada ona, co w podmiocie wy-
znacza strukture poznania (lub zresztg jakiegokolwiek innego
rodzaju aktywmosci podmiotu). Inaczej mowige, transcenden-
talista zastanawia sie, jak w ogole jest mozliwy. akt poznania;
co w podmiocie stanowi jego warunek transcendentalny:
uprzednio, apriorycznie wyznaczajacy konieczng strukture
przedmiotu, konstruujgcy Ow przedmiot wlasnie jako
przedmiot poznania — i w tych apriorycznych warunkach upa-
truje- on gwarancje pewno$ci uzyskanej wiedzy. Sklonny jest
przy tym podkres$la¢ radykalng réznice pomiedzy ,tematycz-
nym” poznaniem $wiata przedmiotéw, a ,atematycznym?”, nie-
uchwytnym w kategoriach przedmiotowych, u$wiadomieniem
sobie swej wlasnej podmiotowosci.

Warto o tej specyfice filozofowania transcendentalistycznego
pamietac, gdy sie czyta prace wspodlczesnych katolickich mora-
listéw, poniewaz wielu z nich — i to szczegdlnie wplywowych
(K. Rahner, J. Fuchs, F. Bockle, K. Demmer) — ten typ my-
$lenia stosuje w swych rozwazaniach. Po tej dygresji wracamy
do systematycznej prezentacji koncepcji czrowieka jako auto-
kreatora; $ci$lej za$: do blizszej charakterystyki jego wol-
nosei.

4. WYBOR PODSTAWOWY

Okreslajagc pewne akty angazujace ludzkg wolnoéé mianem
wyboru podstawowego (decyzji podstawowej, optio fundamen-
talis), teologowie mie zamierzajg odwolywaé sie jedynie do
dos¢ oczywistego faktu, ze decyzje czlowieka majg rézng gle-
bie, nie wszystkie sg roéwnie doniosle zyciowo i z réwna
determinacjg przezen podjete. Chodzi im raczej o to, ze kazda
decyzja ,jperyferyjna”, kategorialna, zmierzajgca do osiggni¢cia
jakiegos konkretnego przedmiotowego dobra, stanowi jedno-
cze$nie wyraz wolnego samookreslenia sig¢ tegoz podmiotu .
Decyzje te takze, oczywiscie, wplywaja na ich podmiot, na

4 Na temat optio fundamentalis pisali interesujagco m.in.: K. Rahner,
Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 19—41; tenze, Zum theologischen
Begriff der Konkupiszenz, w: tenie, Schriften zur Theologie, Bd. 1,
Einsiedeln 1962, s. 377-—414; J. Fuchs, Teologia moralna, dz. cyt. s. 96—
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dalszy bieg jego zycia; przede wszystkim jednak zen wyply-
wajg; wyrazajg Ow wybor podstawowy, ktory musi sie- w kon-
kretne akty decyzji ,;weieli¢”, cho¢ zarazem w zadnym z nich
nie moze sie ,,wyczerpac’”.

Jak dotad, charakterystyka relacji pomiedzy wyborem pod-
stawowym a decyzjami odnoszgcymi sie do uchwytnych, kate-
gorialnych débr, zgodna jest jeszcze z silnie ugruntowanym
w wielowiekowe]j tradycji teologicznej prze$wiadczeniem, we-
dlug ktérego tylko sam Bog jest adekwatnym ,,przedmiotem™
wyboru ezlowieka; wszelkie dobra ziemskie sg jedynie nieko-
niecznymi $rodkami-etapami w dazeniu do Niego. -

- Te tradycyjna scholastyczng teze interpretuja jednak Rahmer,
Fuchs i in. teologowie w duchu wspomnianej filozofii trans-
cendentalnej. Podkreslajg oni, ze wybér podstawowy
ma zasadniczo inng strukture i sens, niz decyzje ,peryferyjne”.
Odnosi sie on bowiem do podmiotu, nie zas do przedmiotow,
ma Wiec charakter podmiotowy: atematyczny, w ciagu
zycia ziemskiego nigdy w pelni nie uswiadomiony. Oparty jest
o tego samego rodzaju atematyczne, podmiotowe samorozumie-
nie, niemozliwe do adekwatnego wyrazenia w przedmiotowych
kategoriach tego $wiata. Ostatecznym ,,motorem” tego funda-
mentalnego dynamizmu ludzkiej osoby, podstawa samorozumien
cziowieka i najglebszym ,skad” oraz ,dokad” jego pragnien
i dazen, jest Bég — Absolutny Podmiot. Jego takze trafniej
»chwyta” czlowiek w aktach poznania podmiotowego, atema-
tycznego, niz w aktach poznania przedmiotowego, kiedy Boég
jawi sie jako konkretny, tresciowo okreslony ,Kto$”, ku kto-
remu kierujemy nasze mysli i pragnienia, troche podobnie,
jak je kierujemy w strone poszczegdlnych stworzen. Funda-
mentalny akt umilowania Boga ma wiec z istoty swej cha-
rakter transcendentalny, podmiotowy, a zarazem nieuchronnie
twérczy, wolny, nieprzekladalny jednoznacznie na jakikolwiek
program dziatan, ktéry wyznaczatby konkretny, tresciowo
okreslony i konieczny sposéb wielbienia Boga. Podobnie jest
z przykazaniem miltosci blizniego: cztowiek jest ukonstytuowany
jako istota spoleczna, koniecznie ukierunkowana na inne osoby,
jednakze jest to odniesienie podmiotowe, a nie przedmiotowe;
tworcze, a nie oditwércze. Z przykazania milosci bliZniego nie
wynika wigc jednoznacznie, jaki konkretny, kategorialny
ksztalt mitos¢ ta musi przybraé.

115; J. B. Metz, Befindlichkeit, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd. 2, Freiburg im Br. 1958, s.  102—104.
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Tak oto powoli odslania sie znaczenie transcendentalnej in-
terpretacji wyboru podstawowego dla etyki, zwlaszcza zas dla
rozumienia sensu i rangi tzw. treSciowych ogélnych nonm
moralnych, takich jak: nie zabijaj!, nie cudzol6z!, nie kradnij!.
Zauwazmy bowiem: normy te reguluja postepowanie czlowieka
dotyczace takich débr, jak zycie, instytucja malzenstwa, ma-
jetno$é. Dobra te maja kategorialny, uchwytny charakter.
Przez dgzenie do nich lub ich ochrone, wolna ludzka osoba
moze wyrazi¢ swoj — oparty na samorozumieniu — wybor
podstawowy. Ale zadne z tych débr nie ,wigze”
osobowej wolnos$ci, respekt dla zadnego z nich nie
stanowi koniecznego warunku wolnej samorealizacji podmiotu.
Inaczej méwigc, poszanowanie zycia — wilasnego lub innych —
moze byé na ogdl kategorialnym sposobem wyrazania fun-
damentalnego wyboru mitosci Boga i blizniego, ale nim byé¢
nie musi. I zalezy to nie tylko od zewnetrznego. ukladu
sytuacyjnych warunkéw dzialania czlowieka. Bardziej jeszcze
zalezy od sensu, jaki temu dzialaniu nada czlowiek w imig
swego wyboru podstawowego, z natury swej wymykajgcego
sie ocenie w $wietle norm ogdlnych. Te ostatnie nawet ,pery-
feryjnych” decyzji kategorialnych dotyczg tylko po czesci. Nie
moga bowiem z géry okresla¢ znaczenia czynéw, skoro to zna-
czenie konstytuuje podmiot wiasnie aktem swego wyboru pod-
stawowego. Do obiektywnego znaczenia konkretnego czynu
nalezy wiec przede wszystkim to, czy i w jakim stopniu
stanowi on wyraz podstawowej decyzji podmiotu. W duchu
tak rozumianego zwigzku pomiedzy optio fundamentalis
a konkretnymi czynami i ich. oceng moze stwierdzi¢ A. Mo-
linaro, iz ,czyn nie dlatego zostaje spelniony, poniewaz jest
dobry, lecz jest dobry, na ile zostanie wykonany jako
trafny hic et nunc wyraz samospeinienia moralnie dobrej
osoby” ¥, za§ B. Héring, po przedstawieniu kilku przykladéw
samoboéjstwa, powie: ,,to, co jest oznaczone tym samym termi-
nem, moze by¢ w jednym przypadku szlachetng odpowiedzig
na potrzeby bliznich, rozumiang i zamierzong jako pelna mi-
tosci odpowiedz ma wezwanie Boga, w innym przypadku bun-
towniczym odrzuceniem Jego $wietej milosei” *,

15 A. Molinaro, L’applicazione della conscienza, Rivista di teologia
morale 3(1971), s. 30 (tkum. moje — A.S.). Por. tez: J. Fuchs, Teologia
moralna, dz. cyt. s. 127,

16 B. Hiring, Moralnosé jest dla ludzi, Warszawa 1975, s. 120.
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Trudno nie zglosi¢ juz podejrzenia, ze taka koncepcja czlo-
wicka ma w gruncie rzeczy subiektywistyczny charakter.
Subiektywizm etyczny polega przeciez wlaénie na uzaleznianiu
warto$ci moralnej czynu od samego podmiotu: od jego orga-
nizacji psycho~fizycznej lub nawet od jego decyzji. Coéz
innego za$ czynia teologowie, ktérzy uzalezniajg te wartos¢ od
,opcii fundamentalnej” podmiotu; opcji, ktéra — jako pod-
miotowe, atematyczne ukierunkowanie wolnosci — wymyka
sie ocenie w $wietle tre$ciowych, obiektywnych norm mo-
ralnych?

5. PRAWO BOZE — NATURA LUDZKA — SPOLECZENSTWO

Takze odwolanie sie do Bozego Prawa obiektywnie wigzacego
wolnose ludzky, przy tej koncepcji wolnosci problemu subiek-
tywizmu nie rozwiazuje. Owszem, Boég wigze ludzkg osobe
swym prawem, ale nie inaczej, jak poprzez rozummg tejze
osoby wolnoéé. Nie tylko wiec Jego wola nie ogranicza wol-
noéci cztowieka, ale wrecz stanowi jej fundament i gwarancje,
co najlepiej wyraza¢ ma formula ,teonomiczna auto-
nomia”. Oczywiscie, czlowiek jest zobowigzany — wlasnie
»leonomicznie”, Boiym Prawem -— do szukania wlasciwych
form milo$ci ale w poszukiwaniu tym zdany jest wylacznie
na wiasne rozeznanie — i1 w tym sensie jest on autono-
miczny *. Nie mozna w tym konteksécie powolywaé sie na
objawione Boze nakazy i zakazy. Tego rodzaju normy zawarte
w Piémie $w. ukazuja najglebszy sens dobra i zla moralnego,
zachecajg czlowieka do szukania dobra, nie wyreczaja go jed-
nak w tych poszukiwaniach *. Zamiast wiec moéwi¢, ze czyn
jest moralnie dobry, o ile jest zgodny z Bozym Prawem,
nalezy raczej powiedzie¢, ze jest on zgodny z tym Prawem,
o ile jego podmiot dokonuje go wedle wlasnego przekonania
o tym, co stuszne.

17 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednos$ci dobra, w: tenze, Droga do
filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 205—240.

18 Blizej na temat tak pojetej autonomii czlowieka, por. np.: A. Auer,
Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1971; F. Bockle,
Theonorre Autonomie. Zur Aufgabestellung einer fundamentalen Moral-~
theologie, w: J. Griindel, F. Rauch (Hrsg.), Humanum. Moraltheologie
im Dienst des Menschen, Diisseldorf 1972, s. 17—46; J. Fuchs, Teologia
moralna, dz. cyt. s. 171—192.

19 Por. w tej sprawie zwlaszcza: B. Schiiller, Zur Diskussion iber
das Propyium einer christlichen Ethik, Theologie und Philosophie
51¢(1976), s. 321—343 oraz: J. Fuchs, Das Gottesbild und die Moral in-
nerwelttichen Handelns, Stimmen der Zeit 202(1984), s. 363—382.
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.Do czego jednak ma si¢ odwola¢ podmiot w swych autono-
micznych poszukiwaniach stlusznosci, by ustrzec sie przed su-
biektywistycznym utozsamieniem wolnosci z dowolnoscig? Tra-
dycyjnie blizszg obiektywng norme moralnosci upatrywano
w prawie mnaturalnym. Autorzy z kregu ,nowej teo-
logii moralnej” z terminu tego i jego fumnkcji w etyce nie
rezygnuja, interpretujg go jednak w duchu oméwionej wyzej
koncepcji osoby ludzkiej, ktérej ,matura” jest zadana do pod-
porzgkowania wolnosoi #.

Otéz tak pojeta matura — powiadaja nasi autorzy — ani nie
jest tak stala, jak kiedy$ sgdzono, ani sama przez sie moralnie
cztowieka jako osoby nie wigze. Ze nie jest stala, to pokazujg
wyraznie nauki empiryczne. Dawny, statyczny obraz cziowieka
i $wiata trzeba zastgpi¢ nowym, dynamicznym. Czlowiek przy
tym nie tylko podlega ewolucji; dzieki mocy swego rozumu
moze dalsze kierunki swego rozwoju — indywiduahnego 1 spo-
lecznego — zaprogramowa¢. Tym bardziej wiec nie nalezy
praW1dlowos01 biologicznych, jakim czlowiek podlega, trakto-
wac jako moralnie wiazacych. Nadawanie moralne] rangi tym
prawidlowosciom jest istotg bledu biologizmu, czesto wy-
tykanego tradycyjnej teologii, a takze dokumentom Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota, z encyklika Humanae vitae wigcz-
nie. Biologizm jest wiasciwie innym imieniem lub szczegdinym
przypadkiem naturalizmu: logicznie nieuprawnionego przejscia
od faktu do normy, czyli uznawania za normatywnie wigzace
naturalnych prawidlowosci — biologicznych, socjologicznych
lub jakichkolwiek innych — wylgcznie na podstawie faktycz-
nego ich respektowania. To zwierzeta jako stworzenia bezro-
zumne podlegajg takim prawom i tg droga osiggajag wlasciwg
sobie doskonalos¢. Czlowiek natomiast, poznawszy te prawi-

20 Wspodtczesna literatura teologiczna po$wiecona problematyce prawa
naturalnego jest szczegdlnie bogata i trudno wyrézni¢é nawet najwainiej-
sze lub najglo$niejsze jej pozycje. Z punktu widzenia interesujacej nas
problematyki powolaé sie mozna, tytulem przykladu, na artykuty F.
Bocklego, Riickblick und Ausblick, w: tenze, (Hrsg.) Das Naturrecht
im,. Disput, Diisseldorf 1960, s. 121—150; Sittliches Naturgesetz in ge-
schichtlicher Wirklichkeit, w: F. Henrich (Hrsg.), Naturgesetz und
christliche Ethik, Miinchen 1970, s. 105—115; Natur als Norm in der
Moraltheologie, w: Naturgesetz und christliche Ethik, dz. cyt. s. 73—80;
por. tez jego: Fundamentalmoral, dz. cyt. s. 235—287, B. Schiillera, Wie
weit kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?, - Lebendige
Zeugnis 20(1965), s. 41——65; Zur theologischen Diskussion iiber die Lex
naturalis, Theologie und Philosophie 41(1966), s. 48150 oraz J. Fuchsa,,
Teologia moralna, dz. cyt. s. 193—240. Por. tez wspomniang wyZej roz-
prawe A. Auera, Autonomie Moral und christlicher Glaube. - . .
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diowosci, moze wykorzysta¢ je wedle swego uznania odpowia-
dajacego jego podstawowemu wyhorowi: calosciowo - pojetej
wizji samego siebie, swemu autoprojektowi. Moze im
nada¢ stosowny sens, nie za$§ sens 6w tylko odczytywaé i trak-
towa¢ jako sobie zadany. Natura ludzka sprowadzona jest wiec
do tak rozumianego autoprojektu, ktéry stamowi jednostkowsa
{bo dotyczaca konkretnej osoby) i ogbélng (bo obejmujaca cate
iej zycie) konkretyzacje wspomnianego wyzej podstawowego
samorozumienia.

Oczywiscie, autoprojelkt ten nie moze byé zupeinie dowolny;
musi respektowaé¢ prawa biologiczne (inaczej niesposéb swa
cielesnoscig sterowac). Musi tez uwzgledniaé prawa zycia spo-
lecznego 1 cale kulturowe, historycznie uksztaltowane jego
podioze. Czlowiek jest — jak wspomniano —- istotg koniecznie
spoleczng. Swoj autoprojekt konstruowaé¢ moze wiec jedynie
w dialogu z innymi, respektujgc ich autoprojekty. Stad nie-
male znaczenie dla weryfikacji trafnosci indywidualnego auto-
projektu ma komnsens: spoleczna jego aprobata. Prawidlo-
wemu rozpoznaniu relacji pomiedzy idywidualnym autoprojek-
tem a zastanymi w danej spolecznosci wzorcami zachowan
stuzy analiza do$wiadczenia moralnego *. Tym niemniej, jesli
chce sie unikngé wspomnianego bledu naturalizmu w jego so-
cjologiczne] wersji, to nie mozna uzna¢ za moralnie wigzgce
jakichkolwiek regul zachowan tylko dlatego, ze reguly te juz
sg przez wszystkich lub wiekszo$é cztonkéw danej spolecznosci
zaaprobowane. Poszczegblny czlowiek musi sam, w spos6b
wolny zdecydowa¢, jak siebie rozumie i jaka drogg bedzie
dazyé do samoreahzacp

Tak oto odwolanie sie do prawa naturalnego raczej potwier-
dza i umacnia prerogatywy wolnosci ludzkiej, niz je ogranicza.
Tresciowe i ogdlne, zawsze czlowieka wigzgce, normy moralne
nie tylko ,nie przystaja” adekwatnie do wolnosci ludzkiej
osoby. Nie wyrazaja one réwniez trafnie natury débr, na kto6-
rych strazy stoja. Zycie ludzkie, instytucja maltzenstwa, dobra
materialne, etc. maja charakter wzgledny, przedmoralny.

2t W gprawie do$wiadczenia moralnego, por. m.in.: F. Béckle, Fun-
damentalmoral dz. cyt., s. 268—287; D. Mieth, Moral und Erfahrung Bei-,
trige zur theologzsch—etmschen Hermeneutik, Freiburg—Wien 1977;
B. Schiiller, Die Bedeutung der Erfahrung fir d,ie Rechtfertigung sittli—
cher Verhaltensregeln, w: K. Demmer, B, Schiiller (Hrsg.), Christlich
glauben wund handeln, Disseldorf 1977, s. 261—286; J. Griindel, Die
Bedeutung, einer Konvergenzargumentatwn fiir die Gemssheztsbddung
und fir wverniinftiger wmenschlicher Einsichten, Concilium 12(1976),
s. 634—640. . . ) )
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Ich sens, jak réwniez sens i obowigzywalnos$¢ norm nakazu-
jacych ich ochrone lub rozwdéj, zalezne sa od autoprojektu pod-
miotu. Podmiot nie tyle odczytuje (konstatuje)
aktami swego sumienia, co go obowigzuje, ile raczej
tymiz aktami sumienia konkretng powinnos$é i re-
guly go obowigzujagce tworzy (konstytuuje). Poprze-
stanmy tu na jednym sformulowaniu ilustrujagcym ten sposob
pojmowania sumienia, cho¢ przykladow tego typu mozna przy-
toczy¢ wiele. ,Sumienie trzeba rozumie¢ jako jednos¢ in-
tuicji emotywnej, wolitywno-twoérczej, aktualizujgcej” — pisze
A. Molinaro. ,[Owa jednos¢ zawiera w sobie ustanowienie
w strukturze samego sumienia twoérczej relacji miedzy war-
tosciag moralng i1 ponadto okreslenie sumienia jako wolnosci.
Mozna wiec powiedzie¢, ze wolnos¢, to znaczy sumienie jako
wolnos¢, jest sama w sobie wartoscig i ona sama wchodzi
jako czes¢ skladowa do samego $wiata wartosci” .

Zgodnie z takim rozumieniem natury ludzkiej, wolnosci
i sumienia, przebudowuje sie¢ réwniez tradycyjng strukture
argumentacji etycznej. Nie wchodzac w szczeg6ély tego zlozo-
nego zagadnienia powiedzmy tylko, ze omawiani tu teologo-
wie — jak zreszta mozna bylo oczekiwaé — odrzucajg kate-
gorie czynoéw zawsze, przedmiotowo (ex obiecto) moralnie
zlych; ich przyjecie musialoby pociggaé za sobg uznanie tres-
ciowych i zawsze obowigzujacych norm moralnych. Opowia-
dajg sie tez na ogé! do$¢ wyrainie za tzw. konsek wen-
cjalizmem (teleologizmem), czyli za poglgdem uzaleznia-
jgcym  stusznos¢ czynu wylgcznie od przewidywanych jego
skutkéw #. Czym jednak mierzyé wartos¢ tych skutkow?

22 A. Molinaro, Twoérczoéé¢ i odpowiedzialno§é sumienia, w: Perspek-
tywy i problemy teologii moralnej, Warszawa 1982, s. 124--130. Kry-
tyczne oméwienie szergu tego rodzaju sformulowan znalezé mozna m. in.
w ksigzce A. Launa, Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handelns,
Innsbruck 1984, s. 72—91.

28 Rozroznienie pomiedzy teleologizmem a deontologizmem pochodzi od
C. D. Broada, Five Types of Ethical Theory, London 1930. Wiprowadze-
nie go do literatury teologicznej jest zastugg B. Schiillera. Por. zwlasz-
cza jego: Die Begrindung sittliche Urteile. Typen ethischer Argumenta-
tion in der katholischen Moraltheologie, Diisseldorf 1973, a takze ariy-
kuly: Anwmerkungen zu dem Begriffspaar ,teleologisch — deontologisch”,
Gregorianum 57%(1976), s. 741—756; Neuere Beitrdge zum Thema: ,Be-
griindung sittlicher Normen”, Theologische Berichte 4(1974), s. 109—181.
Sposrod innych — nader licznych — opracowan tego tematu w duchu
wnowej teologii moralnej” wymienmy jeszeze, oprocz przytaczanych
wezesniej pozycji J. Fuchsa i F. Bocklego, ksigzke F. Scholza: Wege,
Umwege und Auswege der Moraltheologie. Ein Plidoyer fiir begriindete
Ausnahme, Miinchen 1976.
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Wywody dotychczasowe kaza przypuszczaé, ze ich kryterium
upatrywac sie bedzie w wolnym autoprojekcie podmiotu dzia-
tania. I rzeczywiscie, szereg autoré6w wspélczesnych reinter-
pretuje w tym duchu tradycyjny traktat o moralnosci czynu
wraz z tzw. zasadg podwojnego skutku. Bodaj najciekawiej
i najkonsekwentniej czyni to P.Kmnauer*. Postuluje on, by
aktom ludzkim zapewni¢ zarazem racjonalnos$¢ i wol-
no$ ¢ Sg one racjonalne, o ile biorg pod uwage zastana rze-
czywistos¢ i prawa nig rzadzgce. Sg wolne, o ile prawom tym
sie nie poddaja lecz narzucajg im wilasng hierarchie wartosci,
ustanowiong mocg podstawowej decyzji podmiotu. Decyzja ta
(autoprojekt) musi jednak obejmowac cate zycie cziowieka i to
w powigzaniu ze spolecznoscig, w jakiej on zyje.

W ten spos6b idea czlowieka — autokreatora zostala roz-
winieta w caly system ,nowej teologii moralnej”. Nietrudno
przewidzie¢ jej konsekwencje praktyczne, a w zwigzku z tym
takze postawe, jaka jej zwolennicy poniekad musieli zajaé
wobec encykliki Humanae vitae.

6. KONKLUZJA PRAKTYCZNA: ODRZUCENIE ,HUMANAE VITAE”

Juz stanowczy zakaz przerywania cigzy® musi bu-
dzi¢ ich protest. Jest to przeciez przykilad tresciowej normy
obowigzujgcej bez wyjatku; normy przypisujgeej — w ich
mniemaniu bezpodstawnie — moralng, nienaruszalng range
zyciu ludzkiemu. Bezwyjgtkowy zakaz przerywania cigzy
pozbawia wolny podmiot mozliwosci nadania — nie za$ tylko
biernego odczytania — sensu i wartosci swych aktow.

Tym wiekszy opér musi u tych autoréw wywolywaé réwnie
zdecydowanie negatywna kwalifikacja antykoncepcji
zawarta w encyklice *, przy jednoczesnym uznaniu za moral-

2 Por.: P. Knauer, Das rechtverstandene Prinzip von der Daoppel-
wirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung, Theologie und
Glaube 57(1967), s. 107—133; tenze, Fundamentalethik: teleologische als
deontologische Normbegriindung, Theologie und Philosophie 55(1980),
s. 321—360.

2%  Nalezy bezwarunkowo odrzuci¢é — jako moralnie niedopuszczalny
sposéb ograniczania iloSci potomstwa — bezpo§rednie napuszenie roz-
poczetego juz procesu zycia, a zwlaszcza bezposrednie przerywanie
cigzy, choéby dokonywane ze wzgledow leczniczych”, Humanae vitae,
p. 14 (ttum. za: Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensia 1—4
(1969), s. 85)."

28 Odrzuci¢ rowniez nalezy wszelkie dzialande, ktoére badZ to w prze-
widywaniu zblizenia malzenskiego, badz podczas jego speilnienia, czy
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nie dopuszczalne korzystanie z naturalnych okreséw bezpiod-
nos$ci (HV p. 16). Taka ocena obu sposobdéw regulacji poczet
odwoluje sie bowiem do natury aktu malzenskiego traktowa-
nej jako rzeczywistoé¢ stala, mozliwa do poznania i moralnie
wigzgca; nie za$ plastyczna, projektowana przez podmiot i mo-
ralnie neutraina. Jakze dalekie wydaje sie zawarte w HV
rozumienie matzenstwa — i w ogdle seksualnosci — od tego,
ktoremu daje wyraz T. Goffi, gdy pisze: ,,Seksualizm, rzeczy-
wisto$¢ ludzka bogata w wartosci, bedzie przejawial sie w dal-
szych nowych aspektach kulturalnych réwniez dlatego, ze
znajduje sie w centrum mys$li, pragnien i codziennych do-
Swiadczen ludzi. Nie mozna juz teraz okresli¢ granic jego
przyszlego znaczenia. Wiadomo, jaki jest obeeny sems kultu-
ralny seksualizmu; nie wiadomo, jaki bedzie on jutro” *.

7. UWAGI KRYTYCZNE

Trudno odméwic atrakeyjnosci naszkicowanej wyzej wizji
antropologicznej. Wydaje sie ona $wieza, bogata, gleboko per-
sonalistyczna przez swag troske o uszanowanie wolnosci lezgce]
u podstaw godnosci osoby ludzkiej. Lekam sie nawed, czy nie
przedstawilem jej zbyt szeroko i zyczliwie, niewiele juz miej-
sca zostawiajgc sobie na refleksje krytyczna. Chcialem jednak
wskaza¢ na Zrodla tak wielkiej popularnosci prezentowanej
wizji czlowieka, zarazem za$ na przyczyny tak diugotrwalej,
a niekiedy tak gwaltownej, kontestacji encykliki - Humanae
vitae wsrod wielu katolikow. Z drugiej strony sadze, ze juz
samo odslanianie kolejnych fragmentow kreatywistycznej an-
tropologii, logicznie jeden z drugiego wymnikajgcych, ujawnia
jej teoretyczne braki, jak roéwniez praktyczne niebezpieczen-
stwa. Ogranicze sie wiec do sformulowania i kroétkiego omo-
wienia trzech krytycznych uwag, takze zresztg Scisle z sobg
zwigzanych, do ktorych postawienia ta antropologia nieomal
Zmusza.

‘Otdéz najpierw powiedzmy wyraznie, Ze zaprezentowana kon-
cepceja cztowieka-autokreatora nie tylko nie chroni przed etycz-
nym subiektywizmem, ale wrecz zdaje sie go sankcjo-
nowaé¢. Nie mogg tej opinii podwazyt antysubiektywistyczne
deklaracje, ktérych autorzy przypominajs o koniecznoédci re-

w rozwoju jego naturalnych skutkow — miatoby za cel uniemozliwienie
poczecia lub stanowilo $rodek prowadzacy do tego celu” (tamze)

21 T, Goffi, Seksualizm i celibat dzisiaj, w: Perspektywy i problemy,
dz. C'yt 8. 287 .



{17] CZLOWIEK JAKO AUTOKREATOR 59

spektowania praw przyrody i regul zycia spolecznego. Zaden
subiektywista tej koniecznosci mie przeczy; lekcewazenie
owych praw i regul zbyt szybko msci sie na tych, ktérzy je
ignorujy. Rzecz w tym, Ze subiektywista (zwlaszcza za$ jego
skrajny przedstawiciel: dekretalista) nie odnajduje wokol sie-
bie wartosci moralnie go wigzgcych, lecz siebie samego uwaza
za ich wolnego twoérce. I ten wlasnie poglad glosza ci, ktbrzy
przyznajg sumieniu role tworzenia norm i konkretnych po-
winnosci, nie za$ ich odezytywania. Idea ,twoérezego sumienia”,
moze usprawiedliwi¢ kazde dzialanie, ktére podmiot uzna —
w jakiej$ harmonii z poglagdami danej spolecznosci (jej wiek-
szosci, badz tez w pewien sposdb wyréznionej elity) — za
stuszne ®. W rzeczy samej ,nowa teologia moralna” zdaje sie
by¢ raczej teoretycznym dopracowaniem sytuacjonizmu, niz
postulowanym przez Rahnera jego przezwyciezeniem.
Subiektywizm ten stanowi, po drugie, nieuchronng kon-
sekwencje transcendentalistycznej interpretacji aktéw rozumu
i wolnosci ludzkiej. Zabrzmi to paradoksalnie, ale ta wlasnie
interpretacja, wbrew swej nazwie, zamyka cztowieka w im-
manentyzmie, skazuje go na dialog z samym soba, czyli
na monolog. Jezeli bowiem poznanie ma charakter nieuchron-
nie twoérczy (z racji nakladania na rzeczywisto$¢ wiasnych
kategorii poznawczych, konstruujgcych przedmiot poznamia),
to znaczy, ze w gruncie rzeczy nie jest ono niczym innym,
jak swoistg grag z samym sobg. I pomimo atrakcyinie brzmig-
cych hasel, ludzkg osobe pozbawia sie mozliwosci rzeczywistego
wzrostu, ten bowiem dokonuje sie poprzez przekroczenie siebie
w imie przerastajgcej czlowieka, cho¢ danej mu w akcie
poznania, prawdy. Zostaje on tez pozbawiony mozliwosci wy-
boru tej prawdy (zwlaszcza prawdy o sobie samym); zobowig~
zanie moralne zostaje sprowadzone do konsekwencji wobec
wiasnych wolnych wyboréw, niczym dalej nie uzasadnianych,
bo niemozliwych do oparcia na obiektywnie poznawalnej praw-
dzie ®. Czy w swietle tej koncepcji mozna uzna¢ np. Tomasza

28 Nie chodzi tu, oczywiscie, ¢ to, by imputowaé autorom z kregu
Lhoewej teologii moralnej” zamiary sankcjonowania subiektywizmu, lecz
o to, ze faktycznie reprezentowane przez nich stanowisko, mocg swej
wewnetrznej logiki, prowadzi do subiektywistycznych wnioskéw. Por,
w tej sprawie: T. Slipko, Rola rozumu, art. cyt. s. 132133,

2 Por. w tej sprawie: J. Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit,
Salzburg-—Miinchen 19762, s. 47—106; T. Styczen, Wolno$é¢ w prawdzie,
Rzym 1988. Caty dotychczasowy wywéd Swiadezy, mam nadzieje, wy-
raznie o tym, ze daleki jestem od kulturowego relatywizowania pod-
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Morusa za bardziej godnego podziwu i nasladowania od tych,
ktérzy — -w oparciu o odmienne samorozumienie — inng
decyzje uznali za sluszng? Oto, jak transcendentalistyczna in-
tenpretacja czlowieka i jego wolnosci ,spycha” go szczegllnie
silnie 'w koleiny subiektywizmu.

U podstaw tej intermpretacji lezy z kolei dualistyczny
poglad na czlowieka. Owszem, omawiani tu autorzy
bardzo czesto podkreslajg duchowo-cielesng jednos¢ ludzkiego
bytu, powolujg sie na swiadczgce o tej jednosci dane nauk
empirycznych etc. Jednakze za zaslong tych sléw kryje sie
obraz cztowieka, ktoéry — zgodnie z definicjg Rahnera — spel-
nia sie jako osoba wylgcznie w wymiarze swej wolnosci, rady-
kalnie réznej od zastanego $wiata ,natury”. Tym sposcbem
cialo ludzkie tak bardzo oddziela sie od ludzkiego ducha, ze
nie pozwala to dostrzega¢ w prawidlowosciach, jakimi sig
rzgdzi ciato, zasadniczych drog ksztaltowania sie i dojrzewania
tegoz ducha. Powtarzany czesto zarzut biologizmu kryje w so-
bie w gruncie rzeczy deprecjacje ludzkiego ciala; podwazZenie
jego pozytywnej roli w formowaniu osobowej wolnosei czio-
wieka. '

Wiasnie jednak cialo i jego potrzeby dopominajg sie szcze-
gbélnie natarczywie o swe zaspokojenie tam, gdzie — w imie
nazbyt angelologicznej wizji ludzkiej osoby — prdébuje sie
pomniejszy¢ jego znaczenie. Gdy sprowadza sie je do roli

stawowych norm moralnych. Podkre§lam to, poniewaz wskutek mojego
niezrecznego sformulowania, a takze opuszczenia w tekscie przecinka,
przytoczony przez T. Slipke fragment mojej wypowiedzi moze byé¢ Zle
zrozumiany (por. T. Slipko, Rola rozumu, art. cyt. s. 135 przypis 19).
Pisalem mianowicie: ,Nie da sie bowiem zaprzeczyé, ze wiele norm
dawnie} uwazanych za stuszne, niezaleznie od ich kulturowego uwarun-
kowania, uznanych zostalo z czasem za moralnie niedopuszezalne”.
Opuszczenie drugiego przecinka w cytowanym zdaniu (wyrazajgcym nie
tylko opinie omawianych przeze mnie autoréw, ale i moja wlasna)
sugeruje, ze przytaczane dalej przykiady takich norm (aprobata tortur,
niewolnictwo efc.) uznaje za niezaleznie od ich kulturowego uwarun-
kowania. Tymezasem cheialem powiedzie¢ to wladnie, iz pomimo tego
uwarunkowania, utrudniajgcego niekiedy trafne rozeznanie w dziedzinie
moralno$ci (i w tym sensie: niezaleznie od niego), mozna jednak poznaé
normatywne uszczegblowienia podstawowej etycznej zasady milosci
(afirmacji) ludzkiej osoby. Zdolnosé docierania do takich ,,normatyw-
nych prawd” o czlowieku jak np. niedopuszczalnosé stosowania w $ledz-
twie tortur, stanowi — jak sadze — istotny element postepu moralnego
rozumianego jako posiep wiedzy ($wiadomoéci) moralnej. I ten problem
zastuguje, oczywiscie, na bardziej wnikliwag analize, ale nie przypuse-
czam, bym -sie w tym wzgledzie istoinie réznit w poglagdach z Ks. Prof.
Slipka, ktory tak rzetelnie i wytrwale broni obiektywizmu w etyce.
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instrumentu, na ktérym — -calkowicie r6éina i wyzsza od
niego — wolno$¢ moze wygrywaé¢ melodie wedle swych umie-
jetnosci i upodoban; gdy pozbawia sie nature ludzksg trescio-
wych i1 moralnie wigzgcych znaczen; gdy wiec faktycznie
otwiera sie droge do subiektywizmu — woéwczas w takim
aksjologicznie pustym” polu najszybciej pojawiajg sie mate-
rialne, cielesne dazenia czlowieka. Sg one bowiem tresciowo
wyraznie okreslone i z wielkg sila dopominajg sie o swe
zaspokojenie. Wsréd nich zas$ nie ostatnie miejsce zajmuje
poped seksualny, ktérego opanowanie i prakiyczne wydobycie
zen jego personalistycznego znaczenia jest bardzo trudne.
Latwiej — w imie rzekomego prawa do nadawania sensu
swym czynom — uznac¢ dzialania zgodne z tymi dgzeniami za
odpowiadajace wilasnemu, wolnemu samorozumieniu, nawet
jesli faktycznie oznacza to kapitulacje osobowego podmiotu
wobec dynamizmu, ktérego nie potrafi on sobie podporzad-
kowat.

Extrema iunguntur. Nazbyt idealistyczna koncep-
cja czlowieka — autokreatora, atrakcyjna przez
podsycanie jego ambicji mirazem zitudnej, cho¢ pozornie pory-
wajgcej wielkoscei (u jej podloza frudno nie dostrzec rajskiej
pokusy ,,Bedziecie jako bogowie, znajgcy dobro i zlo”), pro-
wadzi do ,personalistycznego usprawiedli-
wienia” dzialtan wyplywajagcych ze — zdawa-
loby sie, tak od niej odleglego — prakiycznego mate-
rializmu. Trudno wiec na koniec nie przypomnie¢ siéw
wypowiedzianych przez Papieza w Auli KUL: ,,Czlowiek (...)
musi w imie prawdy o samym sobie przeciwstawié sie dwo-
jakiej pokusie: pokusie uczynienia prawdy o sobie poddang
swej wolnosci oraz pokusie uczynienia siebie poddanym Swiatu
rzeczy; musi oprze¢ sie zardwno pokusie samoubodstwienia, jak
i pokusie samourzeczowienia” *. Sg to slowa ostrzezenia, ciggle
aktualnego na miare aktualno$ci obu tych pokus. Koncepcja
czlowieka-autokreatora zdaje sie pokazywaé, jak uleganie
pierwszej z nich (samoubdstwieniu) prowadzi¢ moze do popad-
niecia w 'drugg: samourzeczowienie.

Nie oznacza to, ze jedyng alternatywa wobec tej koncepcji
jest powrét do dawnej — w dodatku czesto przez jej wspdl-
czesnych krytykéw wypaczane] — wizji czlowieka i moral-
nosci. Wiasnie encyklika Humanae wvitae kryje w sobie ele-

. % Jan Pawet 11, ,,Do korica ich umitowat”. Trzecia wizyta duszpaster-
ska w Polsce 8—14 czerwca 1987 r., Cittd del Vaticano 1987, s. 46—47.
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menty takiego rozumienia czlowieka, ktore ‘ukazuje $miale
i dalekie perspektywy jego tworczego rozwoju, mozliwego jed-
nak tylko na drodze poznania i zaakceptowania, nie za$ odrzu-
cenia, pozornie krepujgcych 6w rozwoéj realidow jego bytowa-
nia. Ale oméwienie zawartej w Humanae vitae idei antropo-
logicznej zastuguje na odrebne potraktowane. Dodaé¢ tylko na
koniec warto, ze préba takiego komemtarza do -encykliki jest
cykl katechez Jana Pawla II z lat: 19791984 %,

L’HOMME EN TANT QU’AUTOCREATEUR; FONDEMENTS
ANTHROPOLOGIQUES DU REJET
DE L’ENCYCLIQUE ,HUMANAE VITAE”

Résumeé

Dans le présent article on essaie det recontruire la philosophie de
Thomme admise et développée par de nombreux théologues contem-
porains, philosophie sur laguelle est fondé le rejet des nonmes in-
cluses dans l'encycligue Humanae Vitae. Selon ’auteur, idée principale
de cette anthropologie est celle de ’homme en tant qu’autocréateur qui
doit non pas déchiffrer a T’aide d’actes de la coscience les nommes
d’action en tant que données objectivement et au contenu bien défini,
mais plutdt construire lui-méme de telles normes grace a sa liberté
qui est essentiellement créative et qui ne peut éire évaluée d’une fagon
adéguate du point de vue des normes morales générales.

Cette conception de homme a été introduite en théologie morale
fondamentale, ce qui a d{ causer un changement profond de celle-ci.
Cette nouvelle formule si éloignée de la conception traditionnelle
(toujours respectée dans un grand nombre de déclarations du Ma-
gisterium Ecclesiae, entre autres lencyclique Humahae Vitae) mérite
d’étre appelée ,nouvelle théologie morale”.

L’auteur présente (suivant lordre logique plutét que chronologique)
les étapes de cette reconstruction de la théologie morale: depuis la
critique situationiste et la proposition d’éthique existentialiste, en pas-
sant par la notion de décision fondamentale, idée de Tautonomie
théonomique et une nouvelle conception des problémes du droit naiurel,
jusqu’a Vinterprétation conséquentialiste de Vargumentation en éthique.
La thése de Yarticle est quiune telle idée de I’homme doit aboutic a la
contestation de Penseignement de Humanae Vitae et des autres do-
cuments de I'Eglise.

Apreés avoir présenté lanthropologie a la base de cette ,nouvelle
théologie” Vauteur expose ses remarqgues critiques. I juge cette théo-
logie comme étant - fonciérement subjectiviste d’abord, immanentiste
ensuite (3 cause des fortes influences en théologie contemporaine de

3t Jan Pawel II, ,,MeZczyznag i niewiastq stworzyl ich”. Odkupienie
ciata a sakramentalno$é malsenstwa, ,,Cittda del Vaticano 1986. Zwigzek
tych katechez z encyklika Pawla VI podkre§la sam Autor (por. zwlasz-
cza s. 459—~503).
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la philosophie transcendentaliste), et dualiste enfin (en refusant au
corps humain une véritable importance morale).

La conclusion de cet article est qu’il faut relire d'une fagon précise
la pensée anthropologique dans Pencyclique Humanae Vitae.



