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0. WSTEP

Austriacki matematyk Kurt Godel (1906—1978) najwieksze
sukcesy naukowe osiggng! w metamatematyce i teorii mno-
gosci. Wsréd matematykow, a takze filozoféw, zastynagl gltow-
nie swym zaskakujgcym odkryciem istotnej poznawczej ogra-
niczonos$ei metody aksjomatycznej. Jak sie jednak okazuje, ten
geniusz logiki matematycznej prowadzit réwniez, z sobie wias-
ciwg precyzja, dociekania w sprawie istnienia Boga — pojetego
jako summum bonum, najwyzsze dobro i jako summa boni,
byt dla nas zdeterminowany sumg koniecznych kwalifikacji
pozytywnych, w $cisle okreslonym znaczeniu poje¢ sumy i ko-
niecznogcei.

Dowéd, o ktérym tu mowa, pojawil sie na osiem lat przed
$miercig Godla, 10 lutego 1970 r., w postaci dwu stron reko-
pisu i pozostal w wersji roboczej dotad nie opublikowany.
Fakt posiadania kserokopii tego rekopisu zawdzieczamy prof.
Johannesowi Czermakowi, dyrektorowi Istytutu Matematycz-
nego na uniwersytecie w Salzburgu, sekretarzowi — zatozo-
nego w ubieglym roku (a kierowanego przez prof. Hao
Wanga) — towarzystwa naukowego , Kurt Godel Gesellschaft”
w Wiedniu. Najwczesniejszy oficjalny sygnal o istnieniu ja=-
kiegoé dowodu ontologicznego Godla znajdujemy w ,Ruchu
Filozoficznym” 44(1987) s. 107 w informacji o odczycie Jerzego
Perzanowskiego w Krakowskim Oddziale PTF, dnia 28 III
1985, na temat ,, Dow6d monizmu? Marginalia do dowodu onto-
logicznego Godla”. Pierwszy opublikowany wyklad wraz
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z analiza tego dowodu ma miejsce dopiero w podreczniku
Essler-Brendel-Martinez, Grundziige der Logik II, Frankfurt
1987, Anhang III, s. 309—319.

5 maja 1988 r. w Katedrze Logiki ATK w Warszawie prof.
Johannes Aloisius Czermak wyglosil odezyt nauvkowy pt. ,,Go-
dels ontologischer Gottesbeweis”. Z tego odczytu, jak tez z do-
starczonego maszynopisu, poznajemy dwa najwczesniejsze
(cho¢ nie publikowane) krytyczne opracowania dowodu Godla,
autorstwa jprof. Dany Scotta i samego Czermaka.

Rozwigzania Czermaka byly oparte na interpretacji Scotta
i sg niezalezne od badan Esslera. Kolejna natomiast proba,
pochodzaca od Siegwarta, nawigzywala w calosci do rozwazan
Esslera nie pozotajac w zadnym zwigzku z rozstrzygnieciami
Czermaka. W liczgcym 110 stron (przygotowanym do druku)
skrypcie ,,Gott”, Eine einfiihrungsmethodologische Untersu-
chung, Essen, November 1987 dr Geo Siegwart proponuje
pewng teoniomnogosciows intenpretacje dowodu Godla. Naszg
uwage zwraca pewien odnotowany w tym skrypecie szczegél
o losach dowodu Godla, przekazany przez prof. Esslera w liscie
z ‘dnia 30 czerweca 1987 r.. ,Was Ihre Frage zur Quelle des
Godelschen Gottesbeweises betrifft, so kann ich Ihnen hierzu
nur folgendes sagen: Herr Prof. Stig Kanger aus Schweden
hat mir vor ca 2 Jahren, .., diesen Beweis mitgeteilt, der
ibn wiederum iiber Dana Scott erhalten hat”. Stad, w kon-
tekscie poprzednich ustalen, mozna sgdzi¢, ze prof. Dana Scott
polozyl najwieksze zaslugi w dziele odkrycia i rozpowszech-
nienia ontologicznego dowodu Godla.

Ostatnim wreszcie dostepnym nam opracowaniem, ktére sta-
nowi krytyczny rozbiér omawianego dowodu Godla, jest ma-
szynopis Otto Mucka, profesora umiwersytetu w Innsbrucku,
o tytule ,,Godels Gottesheweis. Analyse, Variationen, Anwen-
dungen”, Innsbruck, September 1988, s. 10.

1. ORYGINALNA WERSJA DOWODU

Przytoczonego tu tekstu nie zaliczamy bynajmniej do czegos
w rodzaju ,krytyczna edycja dziet Godla”. Posiadana odbitka
r@koplsu jest w wielu miejscach nieczytelna. Przypisy — ina-
czej niz sie rzecz ma w samym oryginale —— numerujemy
i umieszczamy u dolu stronicy. Ze wezgleddéw techmicznych sto-
sujemy tez inne niz u Godla znaki implikacji i malego kwan-
tyfikatora.
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From folder 06/41

Ontologischer Beweis Feb. 10, 1970
P{p) o is positive (or @&P) '
Ax. 1 P(g) - POW) —> P - y)*
Ax 2 P(p) v* P(~0)
DI 1 G(x)=(9) [P(¢—~0(x)] (God)
Df 2 @Ess. x == () [Y(x) - N(y) {@(y)— ¢(y)l] (Essence-® of x)
p—>n~ Ng = N(p — q) Necessity
Ax.2 P(¢)->NP(gp) | because it follows from the mnature
~Pgp) > N~P(p) | of the property
Th. G(x)— G Ess. x
Di. E(x) = (¢) [¢ Ess. x — N(Vx)p(x)] necessary Existence
Ax 3 P(E) ,
Th. G(x) — N (Vy) G(y)
hence {Vx)G(x) — N (Vy) G(y)
hence M {(Vx)G(x)—> MN (Vy)G(y) M = possibility

,, " - N{(Vy) G(y)
M (Vx) G(x) means the system of all pos. prop. is compatible.
This is true because of:
Ax. 4: Plg)+ ¢— xy: — P(Y) which implies

X = X is ipositive
x # x is negative

But if a system S of pos. prop. were incomp. it would mean
that the sum prop. s (which is positive) would be x=*x*

Positive means positive in the moral aesthetic sense (inde-
pendly of the accidemtal structure of the world). Only then
the ax. true. It may also mean pure ,attribution” as opposed
to ,sprivation”® (or containing privation). This interprets sim-
pler proof.

2, FORMALNO-LOGICZNE INTERPRETACJE DOWODU GODLA $

Wszyscy intenpretatorzy dowodu Goédla na istnienie Boga
przyjmuja zgodnie, ze dowdd tem jest zapisany w jezyku sfor-
malizowanym S5-modalnego rachunku predykatéw (z identycz-

1 and for any number of summands.

2 exclusive or.

3 any two essences of x are nec. equivalent.

4 If ¢ pos., then not: (x) N ~ ¢ (x). Otherwise: ¢ (x) — nX &= x hence
x = X positive, s0 X = X neg. contrary Ax. 4 on the exist. of pos. prop.

53.e. the disj. normal form in terms of elem. prop. contains
a member without negation.
- 8 Poniewaz prezentowany material jest przewaznie jeszoze in statu
fierd, nie przywigzujemy wiekszej wagi do pojawiajgcych sie bledow
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noscig) drugiego rzedu. Dokladniej rzecz biorge, chodzi wilas-
ciwie o fragment takiego rachunku, zawierajacy jeden tylko
rodzaj zmiennych predykatowych pierwszego rzedu, a miano-
wicie tylko jednoargumentowe zmienne wspomianego rodzaju.

Przyjmijmy metajezykowe oznaczenie ,,Z;” dla zbioru zmien-
nych logicznych i-tego rzedu. Z, jest wowczas zbiorem zmien-
nych indywiduowych, a Z; — zbiorem zmiennych reprezentu-
jacych jednoargummnetowe predykaty pierwszego rzedu. W je-
zyku sformalizowanym, ktéry opisujemy, beds ,x”, ,.y", ,z”
¢ Z, oraz ,F”, ,G”, ,H” ¢ Z;. Niech z kolei ,,;S;” oznacza zbior
stalych pozalogicznych rzedu i, dla i =0, 1, 2. Wéwcezas ,,b”
¢ S, (nazwa ,Bo6g” jest stalg idywiduowsg), ,,B” ¢ S; (predy-
kat ,Bog” jest stalg predykatowsg pierwszego rzedu), za$
LP7 & S, (predykat ,jpozytywny” jest stalg predykatows dru-
giego rzedu). Stalymi logicznymi naszego jezyka sg: ,,~” {ne-
gacja), ,,/\” (koniunkeja), ,,—" (implikacja), ,,v”’ (alternatywa),
<7 (rownowaznost), ,,A” (kwantyfikator ogélny), ,,V”’ (kwan-
tyfikater szczegdlowy), ,,=” (identycznos¢), ,,N” (funktor ko-
niecznosei), ,,M” (funktor mozliwosci), ,,~" (operator abstrak-
cji). Na gruncie tego stownika mozemy okresli¢ termy (wyra-
zenia nazwowe) i formuly prezentowanego jezyka. Niech ,T;”
oznacza zbiér terméw rzedu i, dla i =0, 1, 2. Wowezas
Z,US, C Ty Jezeli ,z” € Zy, a X jest formula, to 2[X] jest
elementem zbioru Ty. Jezeli t &€ Ty, to (~t), Nt, Mt ¢ T,. Jezeli
t, w € Ty, to tAW), tVw), {t—->w), (t<sw) €& T;. Jezeli
i=0, 1, za§ t ¢ T; oraz w € Ty, to wit) jest formula.
Jeieli t, w € T, dla i=40,1, to t=w jest formuis.
Jezeli X oraz Y sg formulami, to sg nimi réwniez ~X, XAY,
XVY, XY, XY, NX i MX. Jezeli X jest formulsg, zas
u ¢ Z,U Zy, to formulami sg Au X i Vu X.

© 2.1. DOWOD GODLA W UJECIU DANY SCOTTA

Maszynopis Johannesa Czermaka przytacza na stronach 5—7
formalng interpretacje dowodu Godla w wykonaniu Dany
Scotta. Scott przyjmuje najpierw dwa aksjomaty:

Aksl. P{~F) « ~P(F)

Aks2. P(F) A N Ax [F(x) = G(x)] — P(G).

Na podstawie tych aksjomatéw dowodzi

Twl. P(F) - M Vx F(x).

Z kolei wprowadza definicje pojecia Boga

Def. B{x) «— AF [P(F) — F(x)].

i niedcislo$ci w maszynopisach 1nterpre)tatoraw Godla, dazac racze:y do
rozwiniecia cennych watkéw, niz do wiernosci stowu.
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Dodaje kolejne aksjomaty:

Aks3. P(B)

Aks4. P(F) — N P(F).

Przytacza mastepnie definicje istoty bytu:

Def. F Ess. x <> F(x) A AG [G(x) - N Ay [F(y) — G(y)I].
Wykorzystujge te definicje oraz aksjomaty Aksl i Aks4 dowo-
dzi zalozeniowo w logice S5

Tw2. B(x) — B Ess. x.

Dorzuca jeszcze dwie uwagi:

FEss.x A GEss. x> N(F =G) i

¥ Ess.x — N Ay [F(y) -y = x].

Na koniec dolgcza definicje koniecznego istnienia i aksjomat
przypisujgcy ceche pozytywnosci temu rodzajowi bytu:

Def. E(x) «» AF [F Ess. x - N Vx F(x)]

Aks5. P(E).
Wyklad rachunku Godla zamyka postepowanie uzasadniajgce
Tw3.

Tw3. N Vx B(x), bo:
. B(x) > E(x), z Aksd i Def. B
E(x) A BEss.x - N VxB(x), z Def. E
B(x) -+ N Vx B(x), ho 1, Tw2, 2
Vx B(x) >N Vx B(x), z 3
M Vx B(x) - MN Vx B(x), bo 4, regula wniosko-
wana Godla i prawo N {p — q) = (Mp — Mq)
M Vx B(x) - N Vx B(x), bo 5 i MNp — Np
M Vx B(x), bo Twl i Aks3
NVxB(x) bo 6 1 7.
Dana Scott nie komentuje faktu pojawienia sie w dowodzie
Godla dwu roéznych formul pod tym samym oznaczeniem
»Ax2”, Uwaza je jednak za dedukcyjnie niezalezne, skoro obie
wprowadza aksjomatycznie jako Aksl i Aks4. Aksjomat Ax.1
Godla upraszcza Scott do postaci Aks3. Godla defnicja istoty
bytu Dif2: F Ess. x «> AG [G(x) - F £ G], gdzie F LG <>
> N Ax [F(x) - G(x)], jest definicjg za szeroky, gdyz wedtug
niej kazda pusta cecha F bylaby juz istotg dowolnego bytu x.
Musial dostrzec to Dana Scott, skoro jego definicja istoty bytu
zostala uzupelniona, koniunkcyjnie dodanym do definiensa,
ograniczeniem F(x), ktore nie wynika z formuly AG [G(x)—
—F £ yG].

2.2. KOMENTARZ HANSA CZERMAKA DO DOWODU GODLA

W swym 12-stronicowym maszynopisie ,,Godels ontologischer
Gottesbeweis” Johannes Czermak zauwaza majpierw, ze dowdd

PG G W
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Godla w swej filozoficznej tresci jest majbardziej zblizony do
ontologicznego argumentu Leibniza z ,,Monadologii” 41, 44
i 45, zas w swe] warstwie formalnej asymiluje zwlaszcza
Ch. Hartshorne’a (1961), (1962) sformalizowany na gruncie lo-
giki moedalnej S5 dow6d $w. Anzelma na istnienie bytu maksy-
malnie doskonalego. J. Czermak przyjal w calosci, i bez zad-
nych zmian, interpretacje dowodu Godla podana przez Dane
Scotta. Uzupelnit ja jedynie szczegblowsg listg aksjomatéw lo-
gicznych i regul wnioskowania. Jest ona polaczeniem aksjo-~
matyki i regul rachunku predykatéw drugiego rzedu (z iden-
tycznoscig) oraz zestawu aksjomatéw i regul logiki modal-
nej S5.. Gdy chodzi o uwagi szczegélowe, Czermak pokazuje
najpierw, ze aksjomatyke Dany Scotta mozna wzmocni¢ przez
dodanie do kazdego aksjomatu X znaku konieczno$ci NX.
Waznym — takze ze wzgledéw filozoficznych — spostrzeze-
niem Czermaka jest, wykazany na podstawie Aksl faki, ze

B(x) <> AF [P(F) — F(x)] <«

« AF [ ~F(x) = ~P(F)] <

<> AF [~F(x) = P(~F)] <

< AF [F(x) - P(F)].
Zmaczy to, ze okre$lenie ,Bég jest bytem majacym wszystkie
cechy pozytywne” jest rownowazne definicji ,,Bog jest bytem,
ktérego wszystkie cechy sa pozytywne”. Wobec wykazanej
réwnowaznosci B(X) «— AF [F(x) - P(F)] — zauwaza Czer-
mak — Twierdzenie Twl mozna wzmocni¢ do réwnowaznosci
P(B) +» M Vx B(x).

Nastepnie prof. Czermak wykazuje na podstawie Def. Ess,
prawa logiki predykatéow: F(x)«— Ayly = x— F(y)] oraz
aksjomatu abstrakcji, ze z jednej strony:

F Ess. x—»F = 2[x = z], za§ z drugiej: 2 [x = z] Ess. X >
«— AG [G(x) > N Ay (x = y—> G(y))], skad jednak nie daje sig
wykazaé w prosty sposéb, ze Ax VF (F Ess. x).

Na koniec J.Czermak zauwaza, ze w oparciu o azksmmat
abstrakcji i Aks2 uzyskujemy tezy w rodza]lu R(F) — P(F \/G),
P(F)-—»P(G-»F) P(FAG) — P(F), za$ z Aks3 i Aks5 — réow-
niez: P(F)AP(G) - P(FAG), P(F)— P(NF). Oznacza to, Ze
kazda cecha ,logiczna” jest pozytywna i tym samym Zzaden
byt mie posiada samych tylko cech mie-pozytywnych.

2.3. ARGUMENTACJA GODLA W OPRACOWANIU
WILHELMA ESSLERA

Wilhelm Essler uwaza, ze zasadniczg idee Godla mozna wy-
lozy¢ w jezyku pozbawionym funktoréw modalnych. Przed-
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stawia zatem argument Godla na dwa sposoby. Najpierw wy-
klada go w asertorycznym rachunku predykatéw z identycz-
noscig drugiego rzedu. Rozszerza ten rachunek jedynie o trzy
aksjomaty pozalogiczne i jedng definicje dla predykatu ,Boég”.

al. AF [P(F) <> ~P(—F)], gdzie —F(x) <> ~F(x).

a2. P(x AF [P(F) — F(x)]) lub P(P),
gdzie ,,P” oznacza ,,iloczyn po wszystkich cechach pozytyw-
nych”.

a3. AF AG [F £ GAP(F) — P(G)],
gdzie F £ G > Ax [F(x) — G(x)].

df. B: Ax {B(x) <> AF [P(F) — F(x)]} lub B = "P.

Na przyjetych podstawach W. Essler dowodzi trzech twierdzen:
t1. AF [P(F) - Vx F(x)], bo:
P(F), zalozenie
~Vx F(x), z.d. n. (zalozenie dowodu nie wprost)
F =0 ¢» ~Vx F(x), df.O
P(O), bo 1, 2,3
F =T+« AxF(x), df. U
P(U), bo AxUi(x), FLTU, a3, 1
~P(—U), bo al, 6
~P(0), bo 7, O = —TU
sprzecznosc: 4, 8.
t2. Vx B(x), bo:
1. B=P, df.B
2. P(™P), bo a2
3. P(B), bo 1,2
4. VxB(x), bo t1, 3.

PNP O

Zarowno Godel jak Scott i Czermak poprzestawali tylko na
wykazywaniu tezy, ze Bog istnieje, pomijajac sprawe Jego je-
dynosci. Dowéd taki w ich rachunkach jest jednak latwy do
przeprowadzenia, co pokazemy dla przykladu w systemie Dany
Scotta.

Tw4. B(x) A B(y) > x =1y, bo:
1. B(x), zatoz.
2. B(y), zaloz.
1.1 ~PZ[z = y]), z d.a.
1.2 P(~2[z =1vy]), z Aksl i 1.1
1.3 ~Z[z = yi(y), bo 2, Def. B, 1.2
1.4 ~y =1y, bo 1.1, aksjomat abstrakcji
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sprzecz.: 1.4, y = y.

3. P@[z=1y]), bo z 1.1 wynika sprzecz.

4, x =1y, bo 1, Def. B, aksjomat abstrakcji.
Pierwszym jednak interpretatorem Godla, ktéry dowiédl tezy
o jedynosci Boga, byl W. Essler.

t3. Ax Ay [B(x) A B(y) —x = y], bo:

1. B(x), zaloz.
2. B(y), zaloz.

1.1. ~P({x}), z.d.n.

1.2 P(—{x}), bo al, 1.1

1.3 —{x}(x), bo df. B, 1, 1.2

14 ~x =%, bo —Fx) > ~F(x) i {y}R) > x=y

sprzecz.. 14 z x =X
3. P({x}), bo z 1.1 wynika sprzecz.
4, x=1y, bo 2, df. B, 3, {x}(y) > x =y.
7 twierdzen t2 i t3 w oparciu o pojecie kwantyfikatora jed-
nostkowego Vx... wyprowadza Essler ostatnig teze:

t4. Vix B(x).

Prof Essler — $wiadom tego, ze niektérych poje¢ i tez Godla
nie da sig odnotowaé w jezyku niemodalnym — przytacza réw-
niez modalny wyklad argumentu Godla. Wypowiada jednak od
razu na wstepie swoje krytyczne ,credo” odnosnie do logik
modalnych. Stosownie do semantyki Kripkego dla logik mo-
dalnych, méwi o $wiatach mozliwych i relacji R , wzglednej
dostepnosci swiatéw”. Relacja ta w przypadku systemu S5 ma
by¢ zwrotna, symetryczna i przechodnia zarazem, a skoro
logika ta jest prawdziwa we wszystkich modelach z réwno-
waznosciowymi relacjami R, wiec tym samym i w fakich,
w ktérych R jest identycznoscig. Wowcezas jednak p «— Np «—
<> Mp. W zastosowaniu za$ do modeli ,,empirycznie” wybra-
nych, logika modalna — zdaniem Esslera — midataby juz by¢
niestosowna (man benotigt dann allerdings nicht mehr die
Modallogik”). Mimo swej negatywnej oceny przydatnosci logik
modalnych Essler odtwarza modalny argument Godla i przyj-
muje:

Al. AF AG [F £ G A\ P(F) - P(G)]

A2. AF ~ [P(F) <> P(—F)].

Z tych dwu aksjomatéw wyprowadza teze

T1. AF [P(F)— F == 0], gdzie O = R[x *Fx].
Nastepnie dodana zostaje definicja;

D1. B =P
i kolejny aksjomat:

A3. P(B).
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Z A3 i T1 uzyskuje sie od razu
T2. B+ 0.
Nastepnie dodaje Essler definicje istoty bytu:
D2. AF Ax {F Ess. x < F(x) A\ AG [G(x) > F £ xGl1}.
Powieksza aksjomatyke o kolejny aksjomat:
A4. AF [P(F) - N P(F)].
i dowodzi twierdzenia
T3. Ax [B(x) — B Ess. x].
Na koniec Essler dodaje jeszcze definicje koniecznego istnienia:
D3. Ax {E(x) <= AF [F Ess. x — N(F # 0)]}
i uzupelia aksjomatyke ostatnim aksjomatem:
A5. P(E).
Calg prezentacje modalnego argumentu Godla zamyka dowoéd
tezy
T4. N(B = 0).

2.4, GODLOWSKI DOWOD W TEORIOMNOGOSCIOWEJ
INTERPRETACJI GEO SIEGWARTA

Na stronach 69—75 swego skryptu dr Geo Siegwart stara sie
wylozy¢ argument Godla ,in einer naiven Mengensprache
erster Stufe”. Zapewne pod wplywem krytycznych uwag
Esslera na temat logik modalnych rezygnuje z modalnej wersji
argumentu Godla na rzecz asertorycznego dowodu Esslera.
Usiluje jednak dowéd ten zapisa¢ w jezyku naiwnej teorii
mmnogosci, z jednym tylko rodzajem zmiennych. Poniewaz teo-
ria taka jest antynomialna (bo przyjety przez Siegwarta aksjo-
mat definicyjny prowadzi do antynomii Russella), interpreta-
cje dowodu Godla (czy raczej Esslera) w wykonaniu Siegwarta
mozna traktowaé¢ powaznie dopiero po jej gruntownym prze-
redagowaniu na jezyk algebry zbioréw, w takiej np. postaci
tej algebry, jakg znajdujemy w podreczniku J. Stupeckiego
i L. Borkowskiego (1963) s.125—136. Trzy aksjomaty Esslera
(al, a2, a3) i jedna definicja (df. B) przyjelyby wowezas ich
mnogos$ciowy wyraz:

alt. AX(X€P > ~ X' ¢P),
gdzie stata ,P” oznacza rodzine zbioréw ,pozytywnych”, zas
XxEX > ~x6X

a2*. ("P)€P.

{Hoczyn po wszystkich zbiorach rodziny P jest elementem tej
rodziny).

a3t AXAY(XCYAXEP>YEP).

df. B*. B = ("\P)

7 — Studia Philosophiae Christianae nr 2/89



98 EDWARD NIEZNANSKI [10]

(Zbidr Bogdéw jest identyczny z 110czynerm uogdlnionym ro-
dziny wszystklch zbioréw ,pozytywnych”).

Mozna woéwczas udowodnié, ze Vx{({x} = MP).

Przymn]my na koniec oznaczenia: ,,al” dla Vx AF [P(F) «<—
« R(x)] i ,al"™ dla Vx AX (X &P «» x €X). Wowczas mozna
takze wykaza¢ w rachunku predykatéw (z identycznoscig)
drugiego rzedu, w oparciu o df. B, zZe

tI. al+«»> al Aa2 Aa3 i

tIl. al — Vx ({x} = MP),
za§ w algebrze zbioréw — z dodang do niej definicjg df. BY —

tI*. al” <> al* A a2t A a3" i

tIT*. al* — Vx ({x} = MP).

Mozliwe jest zatem — co do liczby aksjomatéw — dalsze
uproszczenie rachunkéw w wersji Esslera i oparcie ich na
jednym tylko aksjomacie.

25. OTTO MUCKA ANALIZA DOWODU GODLA

W swym opracowaniu prof. Otto Muck powoluje sig — co
do Zrédel — na rekopis Godla, oraz interpretacje Esslera
i Siegwarta. Nie sg mu natomiast znane analizy Scotta i Czer-
maka. Swoje rozwazania rozpoczyna od wiernego zreferowania
treéci rekopisu Godla. Odnosnie do dwu réznych formul ozna-
czonych przez Godla tym samym numerem ,,Ax2”, prof. Muck
twierdzi, ze sg to dwa aksjomaty dedukecyjnie niezalezne
1 w zwigzku z tym, aksjomat drugi w kolejnosci wystepowania
w tekscie Godla oznacza przez ,,Ax2".

Rozmaite zwigzki wynikania 1nferencyjneg-o w rozwinietym
przez siebie rachunku Godla przedstawia O. Muck w postaci
trzech czytelnych, cho¢ znacznie skomplikowanych wykre-
séw. Zwigzki te, niektére z nich, zreferujemy za pomocg sche-
matéw inferencyjnych, w rodzaju Py, P, ..., P, : W (n prze-
stanek P; oddzielonych przecinkami, dwukropek jako skrot
spéjnika , wiec”, W — wniosek).

(1) Ax1, P(F) A P(G) - P(F. G) : P(F) A\ (PG) —
—-VH[HLF. G A PMH) A H=*O]

(2) Ax4:P(F) A F L G — P(Q).

3) PF)ANF LG—PG), FLU, VFP(F): P(U).

(4) Axl, P(F) > F=+=0: ~ [P(F) A P(—F)].

(5) ~ [P(F) A P(—F)], P(U), O = —U: ~ P(O).

6) PF)>F+0:~ R(O)

() PE)APG)->VH[HLF -G A PEH)A H+0]: ~ P(O).

(8) P(O) A O L F —P(F) : AF P(F).
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(9) VF ~ P(F), P(O) A O L F - P(F): ~ P(O).
(10) Ax2, P(U), O = —U: ~ P(O).
(11) Ax2:P(F) V P(—F).
(12) Ax2: ~ [P(F) A\ P(—F)].
(13) ~ [P(F) A P(—F)], P(F) V P(—F): ~ [P(F) > P(—F)].

Przytoczone zwigzki stanowig zaledwie polowe tych infe-
rencji, ktére notuje pierwszy wykres Mucka. Oryginalnym
pomystem w dalszych analizach jest préba pokazania kon-
sekwencji przyjecia zalozemnia, ze ,mie-pozytywne wlasciwosci
dajg sie przedstawi¢ za pomocg cech pozytywnych i ich do-
penien:

zl. ~P(F)—> VG VH [P(G) APH) A F =G . —H].
O. Muck stwierdza:
(14) Ax4: VF ~ P(F) - ~ P(0O), bo (9).
(15) Ax4: VF P(F)— P(U), bo (3).
(16) z1: VF-~ P(F) — VG P(G).
(17) z1: VF ~ R(F)—>~P1(O)/\P(U) bo (14), (15) i (16).
(18) Ax1, Ax2": ~ P(O) — VG AF [P(F) -~ G £ yF A\ N(G &+ O)]
(19)GX)/\G1(y)/\X4= x +y > VF [(x) A ~ F(y)] :

: ~ VF Vx Vy [G(x) /\ F(x) A\ G(y) A\ ~ F(y)] - [G(x) /\
A G(y) - x = y].
(20) DE£.B:P(F)—->B L F.
(21) Df. B: P(F) - ~ Vy [B(y) /A ~ F(y)], bo (20).
(22) DI. B, z1 : ~ P(F) —> ~ Vy [B(y) \ ~ F(y)].
(23) Ax1, Ax4, Def.B, zl1:VF ~ P(F) > VG (AF [P(F) -G L
2 xF] \ Ax Ay [G(x) A G(y) > x = yh-

3. SPRAWA SEMANTYCZNEJ I METAFIZYCZNEJ INTERPRETACIJI
DOWODU GODLA

Godel przeprowadza rozumowanie:

{gl) Vx B(x)— N Vy B(y), skad

(g2) M Vx B(x) - MN Vy B(y), a stad

{g3) M Vx B(x) > N Vy B(y).
W systemach logiki modalnej (budowanych metodg Godla) od
twierdzenia (gl) o potaci p->Nq, z pomocg reguly inferen-
cyjnej Godla (RG: X, zatem NX, dla kazdej tezy X) prze-
chodzimy do formuly o postaci N(p — Nq). Z pomocg prawa L1.
Nip — q) = (Mp — Mq) uzyskujemy mastepnie z (gl) teze (g2)
o postaci Mp — MNq. Jezeli wykorzystamy teraz prawo L2.
MNp — Np, otrzymamy od razu z {g2) wniosek (g3). Mozemy
jednak zamiast L2 zastosowa¢ L3. MNp —p i wowezas z {(gl)
i (g2) uzyskamy {g3). Rozumowanie Godla moina wobec tego
przeprowadzi¢ w systemie S5 (ktéry zawiera tezy L1, L2 i re-
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gule RG), badz w logice modalnej Brouwera (kiéra posiada
L1, L3 i RG, cho¢ nie zawiera prawa L2). Semantyki Krip-
kego, jakie w tym przypadku sg stosowane, muszg o relacji R
zachodzgcej miedzy $wiatami mozliwymi zaklada¢, ze jest ona
zwrotna i symetryczna w swym polu (dla systemu B) i dodat-
kowo przechodnia (dla S5).

Pewne uwagi semantyczne do jezyka argumentu Godla po-
czynil W. Essler. J Czermak, korzytajac z semantyki Kripkego,
przeprowadzil natomiast dowéd niesprzecznosci dla Godla teo-
rii summum bonum, zgodny z pojeciem niesprzecznosci okres-
lonym przez Posta. Proby za$ zbudowania adekwatnej se-
mantyki teorii opartej ma aksjomatach Godla podjal sie
O. Muck.

Niech zbiorem s$wiatéw mozliwych bedzie rodzina W =
= {wW1, Wy, .., Wn}, gdzie dla kazdego w; i € 1= {1,2,..,n}.
Zaklada sie, ze kazdy $wiat mozliwy w;, majgcy uniwersum
indywiduéw U, jest algebrg Boole’a pojet, zawartg w zbiorze
potegowym 2Y%. Niech U = U; v U, v ... v U,. Zakladamy,
ze relacja R — zawarta w I — jest relacjg ro6wnowaznosciows
w zbiorze I. Oznacza to wedlug Mucka tyle samo co fakt, ze R
spelnia warunek: iRj A iRk — jRk, dla kaidego i, j, k € L
Zakladamy wreszcie, ze Ai Ak (iRk — U; = Uy). Korzystajac
z niekérych ustalen Otto Mucka przyjmujemy dla formut
jezyka argumentu Godla mnastepujgcg interpretacje seman-
tyczng:

(Nip), «= Aj (iRj —py), (Mp): <= Vj (iRj A py).

(F(a)); <> a € F/U; € wy,
gdzie F/U; = {x ¢ U;: F(x)}.

Fia) «<» a ¢ F ¢w,, gdzie F = {x €U :F(x)}.

(Vx F(x)); <> Va(a € U; \a €F/U; € wy).

Vx Fy(x) <> Va(a €U A a€F €éw).

(Ax F(x)); <> Aaf(a € U;— a € F/U € wy).

AxFyx) <> Aa(a¢U—a€F €Ewy).

Wiszystkie dalsze warunki sg kombinacjami przytoczonych
ustalen interpretacyjnych. Osobnej interpretacji wymaga jesz-
cze tylko pierwoina stala predykatowa drugiego rzedu ,P”.
Sprawe te rostrzygnal majpierw J. Czermak, a mnastepnie O.
Muck. Predykat ,,P” denotuje filtry maksymalne (ultrafiltry)
w $wiatach w;. ‘Godlowskie aksjomaty Axl i Ax4 stwierdzajg
wlasnie, ze ,,P” denotuje filtry, za$ pierwszy z aksjomatéw
Ax2 przesgdza dodatkowo, ze chodzi wylgcznie o filtry maksy-
malne. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze jedonelementowos$é
pojecia Boga daje sic dowiesé jedynie wowczas, gdy nie na-
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kladamy zadnych ograniczen na regule podstawiania za
zmienne predykatowe, co w jezyku semantyki znaczy, te
kazdy $wiat mozliwy w; ma by¢ najwiekszg z algebr Boole’a
dajgcy sie utworzyé z uniwersum indywiduow U;, czyli kazde
w; = 2%. Oznacza to niezwykle utrudnienie dla poszukiwan
semantyki Godlowskiej teorii summum bonum, zgodnej réw-
noczeénie z oczekiwaniami metafizycznymi. Mogliby$my np.
w iiejsce przyjetego przez O. Mucka zbioru indekséw natu-
ralnych I wprowadzi¢ zbidr punktéw czasowych T. Kazdy
wowczas Swiat mozliwy w; bylby $wiatem aktualnym w czasie
i € T. Relacja ,;dostepnosei swiatéw” R moglaby zachodzi¢ mie-
dzy w; oraz w;, powiedzmy woéwczas, gdy Swiaty te podle-
galyby tym samym prawom mnatury. Kazde uniwersum Uj
byloby zbiorem bytéw aktualnych w chwili i, zas U — og6-
lem bytéw realnych. Znalezienie woéwczas w algebrach pojec
2% ultrafiltru wspélnego wszystkim tak pojetym swiatom moz-
liwym, zlozonego z pojec ,pozytywnych” i przy tym w jakims
ugruntowanym sensie ,realnych”, wydaje sie by¢ przedsie-
wzigciem karkolomnym, ktére wymaga zapewne diugich jesz-
cze 1 wielce skomplikowanych docickan semantyczno-metafi-
zycznych.
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GODELS BEWEIS FUR DIE EXISTENZ DES SUMMUM BONUM
Zusammenfassung
In diesem Aufsatz wird am Anfang die Godels Originalversion

(Handschrift) des ontologischen Gottesbeweises dargestellt. Danach treten
die Interpretationen dieses Beweises von Dana Scott, Johannes Czermak,
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Wilhelm Essler, Geo Siegwart und Otto Muck hervor. Alle Uberle-
gungen flthren zum Schluss, dass jede Semantik vom Kmipke's Typ flir
das Godelschen System als die moglichen Welten nur die Booleschen
Algebren w; enth#lt, die bei dem Individuenbereich U; mit der Potenz-
menge 2Yi gleich sind. Nur in diesem Fall kann die ,Gottlichkeit” als
Durchschnitt aller positiven Eigenschaften; d.h. der Durchschnitt aller
Elemente des Ultrafilters in der Algebra w;, die einelementige Menge
sein.



