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0. WSTĘP

A ustriacki m atem atyk K u rt Gödel (1906— 1978) największe 
sukcesy naukowe osiągnął w m etam atem atyce i teorii mno­
gości. W śród m atem atyków, a także filozofów, zasłynął głów­
nie swym  zaskakującym  odkryciem  istotnej poznawczej ogra­
niczoności m etody aksjom atycznej. Jak  się jednak okazuje, ten 
geniusz logiki m atem atycznej prowadził również, z sobie w łaś­
ciwą precyzją, dociekania w  spraw ie istnienia Boga — pojętego 
jako sum m um  bonum, najwyższe dobro i jako sum m a boni, 
byt dla nas zdeterm inow any sumą koniecznych kw alifikacji 
pozytywnych, w ściśle określonym  znaczeniu pojęć sumy i ko­
nieczności.

.Dowód, o k tórym  tu  mowa, pojaw ił się na osiem la t przed 
śmiercią Godła, 1.0 lutego 1970 r., w  postaci dwu stron ręko­
pisu i pozostał w  w ersji roboczej dotąd nie opublikowany. 
Fakt posiadania kserokopii tego rękopisu zawdzięczamy prof. 
Johannesowi Czerniakowi, dyrektorowi Isty tu tu  M atem atycz­
nego na uniw ersytecie w  Salzburgu, sekretarzow i —  założo­
nego w ubiegłym  roku (a kierowanego przez prof. Hao 
W anga) — tow arzystw a naukowego „K urt Gödel Gesellschaft” 
w W iedniu. Najwcześniejszy oficjalny sygnał o istnieniu ja­
kiegoś dowodu ontologicznego Gödla znajdujem y w  „Ruchu 
Filozoficznym” 44(1987) s. 107 w inform acji o odczycie Jerzego 
Perzanowskiego w Krakowskim  Oddziale PTF, dnia 28 III 
1985, na tem at „Dowód monizmu? M arginalia do dowodu onto­
logicznego Gödla”. Pierw szy opublikowany w ykład wraz



z analizą tego dowodu ma miejsce dopiero w podręczniku 
Essler-B rendel-M artinez, Grundzüge der Logik II, F rank fu rt 
1987, A nhang III, s. 309— 319.

5 m aja 1988 r. w K atedrze Logiki ATK w W arszawie prof. 
Johannes Aloisius Czerniak wygłosił odczyt naukow y pt. „Gö- 
dels ontologischer Gottesbeweis”. Z tego odczytu, jak też z do­
starczonego m aszynopisu, poznajem y dwa najwcześniejsze 
(choć nie publikow ane) krytyczne opracowania dowodu Gödla, 
autorstw a prof. Dany Scotta i samego Czerniaka.

Rozwiązania Czerniaka były oparte na in terp retacji Scotta 
i są niezależne od badań Esslera. K olejna natom iast próba, 
pochodząca od Siegwarta, nawiązyw ała w całości do rozważań 
Esslera nie pozotając w  żadnym  związku z rozstrzygnięciami 
Czerniaka. W liczącym 110 stron (przygotowanym  do druku) 
skrypcie „G ott”, Eine einführungsm ethodologische U ntersu­
chung, Essen, November 1987 dr Geo Siegw art proponuje 
pewną teoriomnogościową in terp retację  dowodu Gödla. Naszą 
uwagę zwraca pewien odnotowany w tym  skrypcie szczegół 
o losach dowodu Gödla, przekazany przez prof. Esslera w liście 
z 'dnia 30 czerwca 1987 r.: „Was Ihre Frage zur Quelle des 
Gödelsehen Gottesbeweises betrifft, so kann  ich Ihnen hierzu 
n u r folgendes sagen: H err Prof. Stig K anger aus Schweden 
hat m ir vor ca 2 Jahren , ..., diesen Beweis m itgeteilt, der 
ihn w iederum  über D ana Scott erhalten  h a t”. Stąd, w  kon­
tekście poprzednich ustaleń, można sądzić, że prof. Dana Scott 
położył najw iększe zasługi w  dziele odkrycia i rozpowszech­
nienia ontologicznego dowodu Gödla.

Ostatnim  wreszcie dostępnym  nam  opracowaniem, k tóre sta­
nowi kry tyczny rozbiór omawianego dowodu Godła, jest ma­
szynopis Otto Mucka, profesora uniw ersytetu  w Innsbruoku,
0 ty tu le  „Gödels Gottesbeweis. Analyse, Variationen, Anw en­
dungen”, Innsbruck, Septem ber 1988, s. 10.

1. ORYGINALNA WERSJA DOWODU

Przytoczonego tu  tekstu nie zaliczamy bynajm niej dö czegoś 
w  rodzaju „krytyczna edycja dzieł Gödla”. Posiadana odbitka 
rękopisu jest w wielu m iejscach nieczytelna. P rzypisy  — ina­
czej niż się rzecz ma w sam ym  oryginale — num erujem y
1 umieszczamy u dołu stronicy. Ze względów technicznych sto­
sujem y też inne niż u  Gödla znaki im plikacji i małego kw an- 
tyfikatora.



From  folder 06/41 
Ontologischer Beweis Feb. 10, 1970

Ρ(ψ) φ is positive (or φεΡ)
Αχ. 1 Ρ(φ) - Ρ(ψ) -*■ Ρ(φ . ψ )1 
Α χ  2 Ρ(φ) V 2 Ρ(·~φ)
Df 1 G(x) =  (φ) [Ρ(φ -► φ,(χ)] (God)
Df 2 cpEss. x == (ар) [а|л(х) -> N(y) [ф(у)-»· ф{у)'|] (Essence·3 of x)
p ->· N Nq =  N(p q) Necessity
A x.2 Ρ(ψ) -> ΝΡ(φ) \ because it  follows from  the natu re
~  P(cp) —>- iN ~  Ρ(φ) j of the property
Th. G(x) G Ess. x
Df. E(x) == (φ) [φ Ess. x  Ν(Υχ)φ(χ)] necessary Existence
Ax 3 P(E)
Th. G(x) -> N (Vy) G(y) 
hence (Vx) G(x) — N (Vy) G(y)
hence M (Vx) G(x) -> MN (Vy) G(y) M =  possibility 

-> N (V y)G (y )
M (Vx) G(x) means the system  of all pos. prop, is compatible. 
This is tru e  because of:
Ax. 4: Ρ(φ) · ψ '-> Νψ: Ρ(ψ) which implies

J x  =  x  is positive
1 x Φ x is negative

B ut if a system  S of pos. prop, were incomp, it would m ean 
th a t the sum  prop, s (which is positive) w ould be x  Φ x 4.

Positive means positive in the m oral aesthetic sense (inde- 
pendly  of the accidental struc tu re  of the world). Only then 
the  ax. true. It m ay also m ean pure  „attribu tion” as opposed 
to ^privation” 5 (or containing privation). This in terp rets sim ­
pler proof.

2. FORMALNO-LOGICZNE INTERPRETACJE DOWODU GÖDLA 8

Wszyscy in terpreta torzy  dowodu Godła na istnienie Boga 
przyjm ują zgodnie, że dowód ten jest zapisany w języku sfor­
m alizowanym  S5-modalnego rachunku predykatów  (z identycz­

1 and for any number of summands.
2 exclusive or.
3 any two essences of x are nec. equivalent.
4 If φ ipos., then not: (x) N ~  φ (x). Otherwise: φ (x) -» Nx ψ  x hence

x 4= x positive, so x — x neg. contrary Ax. 4 on the exist, of pos. prop.
5 j. e. the diisj. normal form in terms of elern. prop, contains

a member without negation.
6 Ponieważ prezentowany m aterial jest przeważnie jeszcze in statu

fieri, nie przywiązujemy większej wagi do pojawiających się błędów



nością) drugiego rzędu. Dokładniej rzecz biorąc, chodzi właś­
ciwie o fragm ent takiego rachunku, zaw ierający jeden tylko 
rodzaj zmiennych predykatow ych pierwszego rzędu, a m iano­
wicie tylko jednoargum entowe zmienne wspomianego rodzaju.

P rzyjm ijm y m etajęzykowe oznaczenie „Z,” dla zbioru zmien­
nych logicznych i-tego rzędu. Z0 jest wówczas zbiorem zmien­
nych indywidu owych, a Ζχ — zbiorem zm iennych reprezentu­
jących jednoargum netow e p redykaty  pierwszego rzędu. W ję­
zyku sformalizowanym, k tó ry  opisujemy, będą „x”, „y”, „z” 
6 Z0 oraz „F”, „G”, „H” 6 Ζχ. Niech z kolei „Si” oznacza zbiór 
stałych .pozalogicznych rzędu i, dla i =  0, 1, 2. Wówczas „b” 
6 S0 (nazwa „Bóg” jest sta łą  idywiduową), „B” i  Sx (predy­
kat „Bóg” jest stałą predykatow ą pierwszego rzędu), zaś 
„P” è S2 (predykat „pozytyw ny” jest stałą predykatow ą dru­
giego rzędu). Stałym i logicznymi naszego języka są: (ne­
gacja), „ Д ” (koniunkcja), (implikacja), „v” (alternatyw a), 

»” (równoważność), „A” (kw antyfikator ogólny), „V” (kw an- 
tyfikator szczegółowy), „ —” (identyczność), „N” (funktor ko­
nieczności), „M” (funktor możliwości), (operator abstrak ­
cji). Na gruncie tego słownika możemy określić term y (wyra­
żenia nazwowe) i form uły prezentowanego języka. Niech „Τχ” 
oznacza zbiór term ów  rzędu i, dla i =  0, 1, 2. Wówczas 
Z, U Si CI Tä. Jeżeli „z” 6 Z0, a X jest form ułą, to ż{X] jest 
elem entem  zbioru Τχ. Jeżeli t  6 Tb to (~ t) , Nt, Mt 6 Τχ. Jeżeli 
t, w 6 Τχ, to (tA w ), (tV w ), ( t-> w ) , (t <—> w) € Τχ. Jeżeli 
i =  0, 1, zaś t 6 Tj oraz w  6 T i+1, to w(t) jest form ułą. 
Jeżeli t, w 6 Ti; dla i =  0,1, to t — w jest form ułą. 
Jeżeli X oraz Y są form ułam i, to są nimi również X, Χ Λ Υ , 
X V Y , X -> Y , X <-> Y, NX i MX. Jeżeli X jest form ułą, zaś 
u (  Z ,U  Ζχ, to  form ułam i są Au X i Vu X.

2.1. DOWÓD GÖDLA W UJĘCIU DANY SCOTTA
Maszynopis Johannesa Czermaka przytacza na stronach 5— 7 

form alną in terp retację  dowodu Gödla w  wykonaniu Dany 
Scotta. Scott p rzy jm uje najpierw  dwa aksjom aty:

A ksl. P (~ F )  ~ P (F )
Aks2. P(F) A N Ax [F(x) -> G(x)] -> P(G).

Na podstaw ie tych aksjom atów dowodzi 
T w l. P(F) -> M Vx P(x).

Z kolei wprowadza definicję pojęcia Boga:
Def. B(x) <-> AF [P(F) F{x)].

i nieścisłości w maszynopisach inter,preitatorów Godła, dążąc raczej do 
rozwinięcia cennych wątków, niż do wierności słowu.



Dodaje kolejne aksjom aty:
A>ks3. P(B)
Aks4. P(F) -> N P(F).

P rzytacza następnie definicję isto ty  bytu:
D e l F Ess. x f ^  F(x) Д  AG [G(x) N  Ay [F(y) G{y)]].

W ykorzystując tę definicję oraz aksjom aty A ksl i Aks4 dowo­
dzi założeniowo w  logice S5 

Tw2. B(x) -> B Ess. x.
Dorzuca jeszcze dwie uwagi:

F Ess. х  Д  G Ess. x  N {F =  G) i 
F Ess. x - ^ N  Ay [F(y) -*  y  =  x].

Na koniec dołącza definicję koniecznego istnienia i aksjom at 
przypisujący cechę pozytywności tem u rodzajowi bytu:

Def. E(x) AF [F Ess. x  -> N Vx F(x)]
Aks5. P(E).

W ykład rachunku Gödla zamyka postępowanie uzasadniające 
Tw3.

Tw3. N Vx B(x), bo:
1. B (x )-> E(x), z Aks5 i Def. В
2. E(x) Л  B Ess. x  —> N Vx B(x), z Def. E
3. B(x) N  Vx B(x), ho 1, Tw2, 2
4. Vx B(x) ->  N Vx B<x), z 3
5. M Vx B(x) MN Vx B(x), bo 4, reguła wniosko­

w ana Gödla i praw o N {p -> q) -*  (Mp Mq)
6. M Vx B(x) ->  N Vx B(x), bo 5 i MNrp Np
7. M Vx B;(x), bo Tw l i Aks3
8. N Vx B(x), bo 6 i 7.

Dana Scott nie kom entuje faktu pojaw ienia się w dowodzie 
Gödla dwu różnych form uł pod tym  samym  oznaczeniem 
„Ax2”. Uważa je jednak za dedukcyjnie niezależne, skoro obie 
wprowadza aksjom atycznie jako A ksl i Aks4. Aksjom at Ax. 1 
Gödla upraszcza Scott do postaci Aks3. Gödla defnicja isto ty  
bytu  Df2: F Ess. x <-» AG [G (x)-*  F ^  NG], gdzie F Z „ G e >  
<—> .N Ax [F(x) G(x)], jest definicją za szeroką, gdyż według
niej każda pusta  cecha F byłaby już istotą dowolnego bytu  x. 
Musiał dostrzec to Dana Scott, skoro jego definicja isto ty  bytu 
została uzupełniona, koniunkcyjnie dodanym do definiensa, 
ograniczeniem F(x), k tóre nie w ynika z form uły AG [G(x) -> 
- > F ^ „ G ] .

2.2. KOMENTARZ HANSA CZERMAKA DO DOWODU GÖDLA

W swym  12-stronieowym maszynopisie „Gödels ontologischer 
Gottesbeweis” Johannes Czerniak zauważa najpierw , że dowód



Gödla w swej filozoficznej treści jest najbardziej z-bliżony do 
ontologicznego argum entu Leibniza z „Monadologii” 41, 44 
i 45, zaś w  swej w arstw ie form alnej asym iluje zwłaszcza 
Ch. H artshom e’a (1961), (1962) sform alizowany na gruncie lo­
giki m odalnej S5 dowód św. Anzelma na istnienie bytu m aksy­
m alnie doskonałego. J. Czermak przyjął w całości, i bez żad­
nych zmian, in terpretację  dowodu Godła podaną przez Danę 
Scotta. Uzupełnił ją jedynie szczegółową listą aksjom atów lo­
gicznych i reguł wnioskowania. Jest ona połączeniem aksjo- 
m atyki i reguł rachunku predykatów  drugiego rzędu (z iden­
tycznością) oraz zestaw u aksjom atów i reguł logiki m odal­
nej S5. Gdy chodzi o uwagi szczegółowe, Czermak pokazuje 
najpierw , że aksjom atykę Dany Scotta można wzmocnić przez 
dodanie do każdego aksjom atu X znaku konieczności NX. 
W ażnym —  także ze względów filozoficznych — spostrzeże­
niem  Czerniaka jest, w ykazany na podstawie A ksl fakt, że

B(x) <-> AF [P(F) -> F(x)] <->
<-> AF [ ~ F (x ) -»  ~P (F )]
<—> AF [ ~ F (x ) ->  P (~ F )j <—>
<-> AF [F(x) ->  P(F)].

Znaczy to, że określenie „Bóg jest bytem  m ającym  wszystkie 
cechy .pozytywne” jest równoważne definicji „Bóg jest bytem, 
którego wszystkie cechy sa pozytyw ne”. Wobec w ykazanej 
równoważności B(x) <—> AF [F(x) —> P(F)] — zauważa Czer­
mak —  Twierdzenie T w l można wzmocnić do równoważności 
P(B) M Vx B<x).

Następnie prof. Czermak w ykazuje na podstawie Del. Ess, 
praw a logiki predykatów : F(x) <—> Ay [y =  x  -> Fi(y)] oraz
aksjom atu abstrakcji, że z jednej strony:
F Ess. x ->-F =  ź (x =  z], zaś z drugiej: ż [x =  z] Ess. x  <—> 
«—> AG [G(x) N Ay (x =  y G(y))], skąd jednak nie daje się 
wykazać w  prosty  sposób, że A x VF (F Ess. x).

Na koniec J. Czermak zauważa, że w  oparciu o aksjom at 
abstrakcji i Aks2 uzyskujem y tezy w rodzaju: P(F) -> B (F \/G ), 
P(F) ->  P(G -> F), P (F A G )-> P (F ), zaś z Aks3 i Aks5 — rów­
nież: P (F )A B (G )-> P (F A  G), P(F) -> P(NF). Oznacza to, że 
każda cecha „logiczna” jest pozytyw na i tym  sam ym  żaden 
byt n ie posiada sam ych tylko cech nie-pozytyw nych.

2.3. ARGUMENTACJA GÖDLA W OPRACOWANIU 
WILHELMA ESSLERA

W ilhelm Essler uważa, że zasadniczą ideę Gödla możha w y­
łożyć w języku pozbawionym funktorów  modalnych. P rzed­



staw ia zatem  argum ent Gödla na dwa sposoby. N ajpierw  w y­
kłada go w  asertorycznym  rachunku predykatów  z identycz­
nością drugiego rzędu. Rozszerza ten  rachunek jedynie o trzy  
aksjom aty pozalogiczne i jedną definicję dla p redykatu  „Bóg”.

a l. A F (P (F ) ~ P ( —F)l, gdzie - F ( x )  <-> ~ F (x ). 
a2. P (x A F  [P(F)->F{x)]) lub Р(глР), 

gdzie „ r" P ” oznacza „iloczyn po wszystkich cechach pozytyw­
nych”.

a3. AF AG [F ^  G A P(F) -> P(G)], 
gdzie F  G <—> Ax [F(x) ->  G(x)]. 

df. B: A x {B{x) <—> AF [P(F) -> F(x)]} hub B =  rSP.

Na przyjętych  podstawach W. Essler dowodzi trzech twierdzeń: 
t l .  AF [P(F) Vx F(x)], bo:

1. P(F), założenie
2. ~ V x F (x ) , z. d. n. (założenie dowodu nie wprost)
3. F  =  O <—> - V x F(x), df. O
4. B(O), bo 1, 2, 3
5. F  =  U <-> Ax F<(x), df. U
6. P{U), bo AxU<x), F ^ U ,  аЗ, 1
7. ~ P ( - U ) ,  bo a l, 6
8. ~ P (Q ), bo 7, O =  - U

sprzeczność: 4, 8. 
t2. Vx B(x), bo:

1. В =  r \P ,  df. В
2. Р{г>Р), bo a2
3. P(B), bo 1, 2
4. V xB (x), bo t l ,  3.

Zarówno Gödel jak Scott i Czermak poprzestaw ali tylko na 
wykazywaniu tezy, że Bóg istnieje, pom ijając spraw ę Jego je- 
dyności. Dowód taki w ich rachunkach jest jednak łatw y do 
przeprowadzenia, co pokażem y dla przykładu w system ie Dany 
Scotta.

Tw4. B(x) Д  B(y) X == y, bo:
1. B(x), załóż.
2. B(y), załóż.

1.1 ~ P (ż[z  =  y]>, z d. n.
1.2 B (~ż[z  =  yj), z A ksl i 1.1
1.3 ~ ż [z  =  y](y), bo 2, Def. B, 1.2
1.4 ~ y  =  y, too 1.1., aksjom at abstrakcji



sprzecz.: 1.4, y  =  y.
3. P (ż [z = y ] ) ,  bo z 1.1 w ynika sprzecz.
4. x  — y, 'bo 1, Def. B, aksjom at abstrakcji. 

P ierw szym  jednak in terpreta torem  Gödla, k tó ry  dowiódł tezy
0 jedyności Boga, był W. Essłer.

t3. Ax Ay [B(x) Λ B(y) x  =  y], bo:
1. B(x), załóż.
2. B(y), załóż.

1.1. ~ P ({ x } ), z. d. n.
1.2 P ( - { x } ) ,  bo a l,  1.1
1.3 — (x}(x), bo df. B, 1, 1.2
1.4 ~ x  =  x, bo — F(x) ~ F (x ) i {y}(x) <-» x  =  y 

sprzecz.: 1,4 z x  =  x
3. P({x}), ibo z 1.1 w ynika sprzecz.
4. x  =  y, ibo 2, df. B, 3, {x}(y) x  =  y.

Z tw ierdzeń t2 i t3 w oparciu o pojęcie kw antyfikatora jed­
nostkowego Vjx... wyprowadza Essler ostatnią tezę: 

t4. VjX B(x).
P rof Essler — świadom tego, że niektórych pojęć i tez Gödla 

nie da się odnotować w  języku niem odalnym  —  przytacza rów ­
nież m odalny w ykład argum entu Gödla. W ypowiada jednak od 
razu na wstępie swoje krytyczne „credo” odnośnie do logik 
modalnych. Stosownie do sem antyki Kripkago dla logik mo~ 
dalnyoh, mówi o św iatach możliwych i relacji R „względnej 
dostępności św iatów ”. Relacja ta  w  przypadku system u S5 ma 
być zwrotna, sym etryczna i przechodnia zarazem, a skoro 
logika ta  jest praw dziw a we wszystkich modelach z równo­
ważnościowymi relacjam i R, więc tym  sam ym  i w  takich, 
w których R jest identycznością. Wówczas jednak p <—> Np 
<—> Mp. W zastosowaniu zaś do modeli „em pirycznie” w ybra­
nych, logika m odalna —  zdaniem  Esslera —  m iałaby już być 
niestosowna (man benötigt dann allerdings nicht m ehr die 
M odallogik”). Mimo swej negatyw nej oceny przydatności logik 
m odalnych Essler odtw arza m odalny argum ent Gödla i p rzy j­
muje:

A l. AF AG [ F Z KG A  P(F) ->  P(G)]
A2. AF -  [P{F) <-> P (—F)].

Z tych  dwu aksjom atów wyprowadza tezę 
T l. AF [P(F) - > F  +  0 ], gdzie O =  x[x  Ф x].

Następnie dodana zostaje definicja:
D l. В =  r \P

1 kolejny aksjom at:
A3. P(B).



Z A3 i T l uzyskuje się od razu 
T2. B +  O.

Następnie dodaje Essler definicję istoty bytu:
D2. AF Ax {F Ess. x  F(x) Д AG [G(x) -> F ^  «G]}. 

Powiększa aksjom atyke o kolejny aksjom at:
A4. AF [P(F) -> N P(F)]. 

i dowodzi tw ierdzenia 
T3. Ax [B(x) —> В Ess. x].

Na koniec Essler dodaje jeszcze definicję koniecznego istnienia: 
D3. Ax {Ei(x) <-» AF [F Ess. x  -> N(F Ф O)]} 

i uzupełnia aksjom atykę ostatnim  aksjom atem:
A5. P(E).

Całą prezentację modalnego argum entu Gödla zamyka dowód 
tezy

T4. Νι(ΒΦΟ).

2.4. GÖDLOWSKI DOWÓD W TEORIOMNOGOSCIOWEJ 
INTERPRETACJI GEO SIEGWARTA

Na stronach 69— 75 swego skryptu  d r Geo Siegwart s ta ra  się 
wyłożyć argum ent Gödla „in einer naiven M engensprache 
erster S tufe”. Zapewne pod wpływem  krytycznych uwag 
Esslera na tem at logik modalnych rezygnuje z m odalnej wersji 
argum entu Gödla na rzecz asertorycznego dowodu Esslera. 
Usiłuje jednak dowód ten zapisać w języku naiw nej teorii 
mnogości, z jednym  tylko rodzajem  zmiennych. Ponieważ teo­
ria  taka jest antynom ialna (bo p rzy ję ty  przez Siegw arta aksjo­
m at definicyjny prowadzi do antynom ii Russella), in te rp re ta ­
cję dowodu Godła (czy raczej Esslera) w wykonaniu Siegwarta 
można traktow ać poważnie dopiero po jej gruntow nym  prze­
redagow aniu na język algebry zbiorów, w takiej np. postaci 
tej algebry, jaką znajidujemy w podręczniku J. Słupeckiego 
i L. Borkowskiego (1963) s. 125— 136. Trzy aksjom aty Esslera 
(al, a2, a3) i jedna definicja (df. B) przy jęłyby  wówczas ich 
mnogościowy wyraz:

a l +. ΑΧ (X 6 P  ~  X ' 6 P), 
gdzie stała „P” oznacza rodzinę zbiorów „pozytyw nych”, zaś 
x  (  X ' e-> ~  x 6 X. 

a2+. i(4kP) 6 P.
'(Iloczyn po wszystkich zbiorach rodziny P  jest elem entem  tej 
rodziny).

a3+. AX AY (X C  Y Λ X 6 P  -> Y 6 P).
df. B +. В =  (глР)
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(Zibiór Bogów jest identyczny z iloczynem uogólnionym ro­
dziny wszystkich zbiorów „pozytyw nych”).

Można wówczas udowodnić, że V x({x}  =  r \P ) .
Przyjm ijm y na koniec oznaczenia: „ a l” dla Vx AF [P(F) <—> 
> Fi(x)] i „a l+” dla Vx ΑΧ (X 6 P  <—> x 6 X). Wówczas można 

także wykazać w rachunku predykatów  (z identycznością) 
drugiego rzędu, w oparciu o df. B, że 

tl. a l <—> al Д a2 Λ a3 i 
tli . a l -> Vx ({x} =  ^ P ) ,  

zaś w algebrze zbiorów — z dodaną do niej definicją df. B + —- 
t l +. a l+ <-> a l+ Д  a.2+ Л  a3+ i 
t l l +. a l+ -> Vx ({x} =  глР).

Możliwe jest zatem  — co do liczby aksjom atów — dalsze 
uproszczenie rachunków w w ersji Esslera i oparcie ich na 
jednym  tylko aksjomacie.

2.5. OTTO MUCKA ANALIZA DOWODU GÖDLA

W swym  opracowaniu prof. Otto Muck powołuje się — co 
do źródeł — na rękopis Gödla, oraz in terpretacje  Esslera 
i Siegwarta. Nie są mu natom iast znane analizy Scotta i Czer­
niaka. Swoje rozważania rozpoczyna od wiernego zreferow ania 
treści rękopisu Gödla. Odnośnie do dwu różnych form uł ozna­
czonych przez Gödla tym  samym num erem  „Ax2”, prof. Muck 
twierdzi, że są to dw a aksjom aty dedukcyjnie niezależne 
i w związku z tym, aksjom at drugi w kolejności występowania 
w tekście Gödla oznacza przez ,,Ax2'”.

Rozmaite związki w ynikania inferencyjnego w rozw iniętym  
przez siebie rachunku Gödla przedstaw ia O. Muck w postaci 
trzech czytelnych, choć znacznie skomplikowanych w ykre­
sów. Związki te, n iektóre z nich, zreferujem y za pomocą sche­
matów inferencyjnyich, w rodzaju P b P 2  P n : W (n prze­
słanek Pj oddzielonych przecinkam i, dwukropek jako skrót 
spójnika „więc”, W — wniosek).

(1) A x l, P(F) Λ P(G) -> B(F. G) : P<F) Λ <PG.) -»
-> V H  [ H Z F . G A  B(H) λ η  Φ O].

(2) Ax4 : Pi(F) Ä F Z G · ^  P(G).
(3) P(F) A F Z G ^ ·  P(G), F Z U ,  VF F(F) : P(U).
(4) A x l, Pi(F) -> F  Φ O : ~  [Pi(F) A B(~F)]·
(5) -  [B(F) A P (—F)], P(U), O =  - U  : -  P(O).
(6) P(F) F Φ O : -  B(O).
(7) P(F) A B(G) VH [ H Z F - G A  P(H) Λ Η Φ O] : -  B(O).
(8) P(O) A O Z F ^  B(F) : AF P(F).



.(9) VF -  P(F), P (0 ) A O Z F - ) · P ( F )  : -  P(O).
(10) Ax2, P(U), O =  - U  : ~  P(O).
(11) Ax2 : P;(F) V P ( - F ) .
(12) Ax2 : -  [P(F) Д  P (~ F )].
(13) ~  [P(F) A P (—F)], R(F) V P (—F) : -  [P(F) P ( -F ) ] .  

Przytoczone związki stanowią zaledwie połowę tych  infe-
reneji, k tóre notu je pierwszy w ykres Mueka. O ryginalnym  
pomysłem w dalszych analizach jest próba pokazania kon­
sekwencji przyjęcia założenia, że „n iepozy tyw ne właściwości 
dają się przedstaw ić za pomocą cech pozytyw nych i ich do­
pełnień” :

z l. -  P(F) -*  VG VH [P(G) Л  P(H) Д  F =  G · —Н].
O. Muck stw ierdza:
(14) Ax4 : VF -  P(F) -  F(0), bo (9).
(15) Ax4 : VF P(F) -*  P(U), bo (3).
(16) z l : V F ~  P(F) -> VG P(G).
(17) zl : VF ~  P(F) ->  -  P(O) Д  P(U), bo (14), (15) i (16).
(18) A x i, Ax2' : ~  P(O) -> VG AF [Pi(F) -> G ^  NF Д  N(G Ф O)].
(19) G(x) Д G(y) Д х Ф у ,  x 4 y ^ V F  [F(x) Д  -  F(y)] : 

: — VF Vx Vy [Gi(x) Д  F(x) Д  G(y) Д ~  F(y)] [ОД Λ 
Λ G (y )-* x  =  у].

(20) Df. В : P(F) -> В ^  F.
(21) Df. В : P(F) ~  Vy [В(у) Д -  Р(у)], bo (20).
(22) Df. В, zl : -  P(F) ~  Vy [B(y) Д  -  F(y)].
(23) Ах Г, Αχ4, Def. B, z l  : VF -  P(F) -> VG (AF [P(F) - + G ^  

îA nF] Λ Ax Ay [G(x) Д  G(y) x  =  y]).

3. SPRAWA SEMANTYCZNEJ I METAFIZYCZNEJ INTERPRETACJI
DOWODU GÖDLA

Gödel przeprowadza rozumowanie:
(gl) Vx B(x) -> N Vy B(y), skąd 
(g2) M Vx B(x) -> MN Vy B(y), a stąd  
<g3) M Vx B(x) - ^ N V y  B(y).

W system ach logiki m odalnej (budowanych m etodą Gödla) od 
tw ierdzenia (g l) o potaci p -> N q , z pomocą reguły  inferen- 
cyjnej Gödla (RG: X, zatem  NX, dla każdej tezy X) p rze­
chodzimy do form uły o postaci N(p —> Nq). Z pomocą praw a LI. 
Ni(p q) ->■ (Mp -> Mq) uzyśkujem y następnie z (gl) tezę (g2)
0 postaci Mp —> MNq. Jeżeli w ykorzystam y teraz praw o L2. 
MNp -> Np, otrzym am y od razu z (g2) wniosek (g3). Możemy 
jednak zam iast L2 zastosować L3. M N p -> p  i wówczas z (g l)
1 (g2) uzyskam y (g3). Rozumowanie Gödla można wobec tego 
przeprowadzić w system ie S5 (iktóry zaw iera tezy L I, L2 i re-



gulę RG), bądź w logice m odalnej Brouw era (która posiada 
L I, L3 i RG, choć nie zaw iera p raw a L2). Sem antyki K rip- 
kego, jakie w tym  przypadku są stosowane, muszą o relacji R 
zachodzącej m iędzy światam i możliwymi zakładać, że jest ona 
zwrotna i sym etryczna w  swym polu .(dla system u B) i dodat­
kowo przechodnia (dla S5).

Pew ne -uwagi sem antyczne do języka argum entu Gödla po­
czynił W. Essler. J  Czermak, korzytająe z sem antyki Kripkego, 
.przeprowadził natom iast dowód niesprzecznoścd dla Gödla teo­
rii sum m um  bonum, zgodny z pojęciem  niesprzeczności okreś­
lonym  przez Posta. P róby ziaś zbudowania adekw atnej se­
m antyki teorii opartej na  aksjom atach Gödla podjął się
O. Muck.

Niech zbiorem światów możliwych będzie rodzina W =  
=  {wi, w2, w n), gdzie dla każdego Wi i Ç I =  (1 ,2 , ...,n}. 
Zakłada się, że każdy św iat możliwy w b m ający uniwensum 
indywiduów Ub jest algebrą Boole’a pojęć, zaw artą w  zbiorze 
potęgowym  2VK Niech U =  U] υ  L  u  ... υ  Un. Zakładam y, 
że relacja  R —- zaw arta w I2 — jest relacją równoważnościową 
w zbiorze I. Oznacza to według Mucba tyle samo co fakt, że R 
spełnia w arunek: iRj Д iRk -»  jRk, dla każdego i, j, к  6 I. 
Zakładam y wreszcie, że Ai Alk (iRk —> U, =  Uk). K orzystając 
z niekórych ustaleń Otto Mucka przyjm ujem y dla form uł 
języka argum entu Gödla następującą in terpretację  sem an­
tyczną:

(iNpji e-> Aj (iRj —> Pj), (Mp)i Vj (iRj A рД
(P(a))i <-» a 6 F/Ut 6 wt,

-gdzie F/Ui =  (x  é Â  : F(x)}.
Fi(a) e -> a ć F ć wb gdzie F =  (x  ć U : F (x)}.
(Vx F(x))i e—> Va (a 6 Uä Д a 6 F/Uj Ç Wl).
Vx Fi(x) <-* Va (a 6 U A a 6 F 6 w j.
(Ax F(x))i <—> Aa (a 6 Uj a 6 F/Us Ç Wi).
Ax Fi(x) Aa ( a 6 U - > a £ F 6  -Wj).

W szystkie dalsze w arunki są kombinacjam i przytoczonych 
ustaleń in terpretacyjnych. Osobnej in terpretacji wym aga jesz­
cze tylko pierw otna stała  predykatow a drugiego rzędu ,,P”. 
Sprawę tę  irostrzygnął najpierw  J. Czermak, a następnie O. 
Muck. P redykat ,,P” denotuj-e f iltry  m aksym alne (u-ltrafiłtry) 
w  św iatach Wi. Gödlowskie aksjom aty A x l i Ax4 stw ierdzają 
właśnie, że ,,P” denotuje filtry , zaś pierw szy z aksjom atów 
Ax2 przesądza 'dodatkowo, że chodzi wyłącznie o filtry  m aksy­
m alne. Należy w  tym  m iejscu zauważyć, że j-edonelemeptowość 
pojęcia Boga daje się dowieść jedynie wówczas, gdy nie na­



kładam y żadnych ograniczeń na regułę (podstawiania za 
zmienne predykatow e, co w  języku sem antyki znaczy, że 
każdy świat możliwy Wi m a być najw iększą z algebr Boole’a 
dającą się utw orzyć z uniw ersum  indywiduów и ь czyli każde 
Wł =  2üi. Oznacza to niezwykłe u trudnienie dla poszukiwań 
sem antyki Gödlowskiej teorii sum m um  bonum, zgodnej rów ­
nocześnie z oczekiwaniami metafizycznym i. M oglibyśmy np. 
w  m iejsce przyjętego przez O. Mucka zbioru indeksów n a tu ­
ralnych I wprowadzić zbiór punktów  czasowych T. Każdy 
wówczas świat m ożliwy w t byłby światem  aktualnym  w czasie 
i 6 T. Relacja „dostępności św iatów ” R m ogłaby zachodzić m ię­
dzy Wi oraz Wj, powiedzmy wówczas, gdy św iaty te podle­
gałyby tym  samym  praw om  natury . Każde uniw ersum  Ui 
byłoby zbiorem bytów  aktualnych  w chwili i, zaś U — ogó­
łem bytów  realnych. Znalezienie wówczas w  algebrach pojęć 
2ui u ltra filtru  wspólnego w szystkim  tak pojętym  światom  moż­
liwym, złożonego z pojęć „pozytyw nych” i p rzy  tym  w jakimś 
ugruntow anym  sensie „realnych”, w ydaje się być przedsię­
wzięciem karkołom nym , które wym aga ziapewne długich jesz­
cze i wielce skom plikowanych dociekań sem antyczno-m etafi- 
zycznych.
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GÖDELS BEWEIS FtlR DIE EXISTENZ DES SUMMUM BONUM

Zus amme nf ass ung

In diesem Aufsatz wird am Anfang die Gödels Originalversiom 
(Handschrift) des o n to lo g i s c h e n  Gottesbeweises dargestelüt. Danach treten 
die Interpretationen dieses Beweises von Dana Scott, Johannes Czermak,



Wilhelm Essler, Geo Siegwart und Otto Muck hervor. Alle Überle­
gungen führen zum Schluss, dass jede Semantik vom Kriipke’s Typ für 
das Gödalseben System als die möglichen Welten nur die Booleschen 
Algebren Wi enthält, die bei dam Iinddvi'duenfoereieh Ui mit der Potenz- 
menge 2ui gleich sind. Nur in  diesem Fall kann die „Göttlichkeit” als 
Durchschnitt aller positiven Eigenschaften; d. h. dar Durchschnitt aller 
Elemente des Uitrafiliters in der Algebra wi, die ainelementige Menge 
sein.


