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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI 1 FILOZOFII CZLOWIEKA

MIECZYSEAW GOGACZ

MYSL SW. TOMASZA DROGA DO POZNANIA PRAWDY

1. Kilka uwag wstepnych, wyjasniajacych, dlaczego proponuje to-
mizm 1,

Chrzeécijanistwo polega na realnej przyjazni czlowieka z Bogiem, na-
wigzywanej w Jezusie Chrystusie. Wyjasnienia tej wiezi stanowia teolo-
gie. Jakie wyjasnienia, taka teologia. Niektdre teologie spowodowaly po-
dzial chrzescijanstwa.

Realng przyjazn jako wiez, lgczacy czlowieka z Bogiem, nawigzujemy
w chwili przyjeca sakramentu chrztu i w kazdej skierowanej do Boga
relacii milodci. Wyjaénienia teologiczne tworzy nasz intelekt i on, po-
przez rozumienia, sklania do ochronienia skutkéw chrzutu i mitosci do
Boga.

Oba te porzadki, realny i wyjasniajacy, ogarmnia wezwanie §w Jana
Chrzeiciela ,nawrodccie sie” (Mt 3,2). Wyrazenie ,nawrdécie sig” jest
przekladem greckiego slowa ,metanoeite”, co dostownie znaczy ,,zmien-
cie myslenie”. Sw. Jan Chrzciciel wzywa, aby odrzuci¢ te teorie i po-
glady, ktore zniechecajg do kontaktu z realnym Bogiem w Chrystusie.

Nalezy zmienié myé$lenie i przyjmowaé takie wyjasnienia teologiczne,
ktore sa zgodne z objawieniem sig realnego Boga w Jezusie Chrystusie.
Nalezy zmieni¢é mys$lenie i przyjmowaé takie wyjasnienia filozoficzne,
ktére sg zgodne z realnym bytem.

Bog jest realny, trzeba Go wiec wyjasniaé w filozofii realnego bytu,
a nie w filozofii idei, my$li, celow, wartosci, ktore sg przez czlowieka
konstruowane. Miarg wyjasnien teologicznych jest zgodno$é twierdzen
z objawiajacym sie, realnym Bogiem. Miarg wyjasnien filozoficznych jest
zgodno$é twierdzen z oddzialujagcym na nasz intelekt realnym .Bytem.
Uwaine ujecie tego, co przekazuje o sobie Boég w prawdach wiary i co
przekazuje swa zawartoScig kazdy realny byt, wymaga pokory intelektu,
pominiecia wiec swoich, wymy§lonych projektow wyjasnien.

W kulturze intelektualnej naszych czasdéw obserwujemy jednak pomi-
janie natury bytéw jako zrodia prawdy i wiedzy na rzecz konstruowa-
nych przez nas wartosci i teorii, kiore sytuuja cztowieka w wytworzone]j
przez niego kulturze, a nie w realnej rzeczywisto$ci. Obserwujemy wiec
takie zanik pokory jak warunku przejmowania informacji od rzeczywi-
stoci na rzecz ocen, ktére konstruujemy i uwazamy za rozpoznanie
bytow.

Trzeba zmienié to nastawienie, zmienié mys$lenie, skierowaé sie do

1 Jest to tekst wykladu wygloszonego 28 stycznia 1989 w koéciele
ojcow dominikanw na ul. Freta w Warszawie dla uczczenia $§w. To-
masza z Akwinu.
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rzeczywistodci Boga i rzeczywisto$ci stworzen. Trzeba kierowaé sie tym,
co przekazuje rzeczywisty Bo6g i rzeczywista natura stworzen, gdyz rze-
czywistosé jest Zrodiem i miara uje¢ prawdziwych.

Rzeczywisto§é widzialnych stworzen jest podstawg prawdziwych twier-
dzen filozoficznych. Tylko tymi twierdzeniami moina wyjasnia¢ rzeczy-
wisto$¢ niewidzialnego Boga. Bez filozofii realnego bytu nie jest mozliwa
filozofia realnego Boga. A bez tej filozofii teologia dogmatyczna jako
wyjasnianie realnych wiezi czlowieka z Bogiem musi siega¢ do filozofii
idei, mysli, celow, wartosci, do tego, co czlowiek wymys$lil, a nie do tego,
co zgodnie z bytami rozpoznal. Naraza to na bledne wyjasnienia.

Czy zauwazamy to, Ze norme moralng upatruje sie dzi§ czesto nie
w naturze czlowieka, lecz w dowolnie proklamowanej wartosci, ze w fi-
lozofii zaciera sie¢ réznice miedzy ujeciami bytu i samym bytem, miedzy
dzialaniami natury stworzen i dzialaniami stworcy, ktdéry w porzadku
natury udziela bytom istnienia bedac Samoistnym Istnieniem, a w po-
rzagdku nadnaturalnym jest autorem naszego zycia religijnego? Gdy nie
odr6zniamy dzialania stworzen od dzialan Stwércy, wiedy musimy gto-
sié, ze czlowiek jest Bogiem lub Ze czlowiek jest twoércg zycia religij-
nego, a nie Bég. Gdy tego nie zauwazamy, gdy wiec nie liczymy sie
z rzeczywistoscig bytéw, wyznaczajacych odpowiedzi prawdziwe, to czas,
by zmieni¢ my$lenie, skierowaé sie do filozofii realnych bytow.

Jest nam przeciez potrzebna prawda. I dlatego jest nam potrzebna
taka filozofia, ktéra prowadzi do prawdy. Taks filozofig jest filozofia
bytu. Tylko ta filozofia wybroni prawde o Bogu, o wszystkich realnych
bytach.

Po roku 1277, w ktérym zakazano wykladania filozofii realnych by-
tow, sformulowanej przez §w. Tomasza z Akwinu, i zobowigzano pro-
fesoréw do wykladania filozofii tego, co pomyslane, co usthuznie wyko-
nywal Henryk z Gandawy, z czasem Kartezjusz sformulowatl filozofie
poznania, w ktoérej samg czynno$é poznawania uznal za bytowanie glo-
szgc, ze atrybutem czlowieka, atrybutem przeciez zamiennym z bytem,
jest my$lenie. Filozofia nowozytna pszla droga, wytyczong przez Karte-
zjusza. Zaczeto zajmowaé sie tylko my$leniem, potem wytworami my-
§lenia i wreszcie uznano filozofie za analize jedynie pojeé¢ i teorii.
Dziedziczymy to rozumienie filozofii,

Rozwazmy wiec blizej, jakie tezy formutuje sie dzi§ w tej odziedzi-
czonej tendencji, wedlug ktérej filozofia jest tylko analiza pojeé. Moze
wyniknie z tego potrzeba ujeé¢ tego, co realne, a takie ujecia glosi fi-
lozofia §w. Tomasza. Moze obudzi sie w nas, potrzeba tej filozofii, kt6-
ra jest dzi§ jedyng w kulturze filozofig realnych bytéw.

2. GROWNE AKCENTY I KONSEKWENCJE
FILOZOFII WSPOLCZESNYCH

W filozofiach, dzi§ dominujgcych, ktére kaza nazywaé sie filozofiami
wspblczesnymi, pomija sie prawde. Nie szuka sie jej, nie bada jako
przedmiotu filozoficznej uwagi. Nie sprawdza sie tez, czy twierdzenia
filozoficzne sy prawdziwe. Uznaje sie za twierdzenia filozoficzne te
zdania, ktére sg zgodne np. z zalecang ideologia, takze tez ktore
okreéla]a uzyteczne dzialanie, wskazujg na potrzebne ludziom wartoécx,
na zachowania czesto tak szlachebne jak pomaganie w cierpieniu, jak
dobll;a rada w kryzysie spolecznym czy w osobistych udreczeniach czlo-
wieka.

Zdania, okreflajace ideologie, uzyteczne dzialanie, potrzebne nam
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wartodci, szlachetne zachowania i rady, wynikaja z filoozfii, -lecz jej
nie stanowia. Filozofie stanowi wyrazenie recepcji tego, co w bytach
strukturalnie pierwsze, ich pryncypiéw. Twierdzenia, skladajace sie na
ideologie, sg dowolnie przez nas wybierane, nawet gdy sg racjonalne.
Twierdzenia, zalecajgce uzytecznos$é, wartoéci, zachowania, sg w grun-
cie rzeczy ocenami, ktére uzyskuje sie na drodze poréwnania rzeczy,
a nie ich identyfikowania, to znaczy stwierdzania, czym s3. Gdy wiem,
czym sg, umiem je oceni¢. Gdy nie ustalam, czym sg, i tylko je po-
réwnuje, wprowadzam arbitralny sad intelektu Iub arbitralng decyzje.
Znaczy to, ze przyznaje mys$leniu lub decydowaniu miejsce przed real-
nymi bytami i swoje dzialanie czynie Zr6diem rzeczywistosci.

Tak postawione akcenty w filozofii wspblczesnej wprowadzaja do
kultury intelektualnej kilka groZnych zaklécen. ’

Owszem, to kazdy czlowiek, to ja wybieram ideologie zgodnie z tym,
co dla mnie uzyteczne, co cenie, co uwazam za szlachetne. Moge jed-
nak uwazaé, Ze na przyklad godny czlowieka, chronigcy jego wolno$é,
jest ateizm. Wybieram wtedy ideologie ateistyczng, cenie to, co oddala
religie. Oparlem sie na wilasnym my$leniu lub na pogladach grupy spo-
Yecznej. Znaczy to, ze uznalem intelekt, swoje mySlenie za pierwszego
arbitra ocen i decyzji. Blad nie polega na tym, Zze cenie¢ myslenie, lecz
ze my§lenie usytuowalem przed rzeczywistoscia.

1) Blad, ktéry polega na przyznaniu pierwszefistwa myS$lenin przed
rzeczywistymi bytami, nazywa sie radykalnym racjonalizmem. Wyklu-
cza on poznanie zmyslowe, reagowania uczuciowe, objawienie chrzesci-
jafiskie.

Ten radykalny racjonalizm wigzg dzi§ filozofowie z autorytetem lo-
giki i ma on postaé logikalizmu, to znaczy orientacji, ze logika ustala
odpowiedzi filozoficzne.

Trzebad tu odré6znié logike od logiczno$ci. Logiczno$é jest wyznaczana
przez reczywiste byty, z ktérych kazidy jest odrebny, Yeden nie jest
drugim, zawiera w sobie to, czym jest. Logika natomiast jest porzad-
kowaniem zdah o odrebnych i realnych bytach. A logika wspélczesna
jest porzadkowaniem zdan, sformulowanych przez nauki szczegblowe,
gléwnie przez fizyke, ktbra zapisuje swoje wyniki w jezyku matema-
tyki. Podejmujgca ten temat logika matematyczna jest na miare fi-
zyki. Fizyka bada tylko fizyczne wlasnofei rzeczy, nie ustala, czym sg
byty. Logika wspélczesna nie przydaje sie wiec filozofii bytu. Logika-
lizm glosi bowiem pierwszefistwo logiki wspéliczesnej przed filozofig
bytu. Te filozofie bytu cechuje logiczno$é, jednak nie przydaje sie jej
matematyczna logika wspélczesna i logikalizm, ktéry ma Zr6dlo w oce-
nach, a nie w identyfikowaniu rzeczywistych bytéw.

Racjonalizm i logikalizm, zadomowione w filozofiach wspélczesnych,
windujg na pierwsze miejsce nie byt, lecz rozum i jezyk jako Zrédia
wiedzy. Nie martwig sie tym, skad ta wiedza pochodzi i czego dotyczy.

2) Obok pierwszehstwa myélenia — w wersji logikalizmu — przed
rzeczywistymi bytami, akcentuje sie tez w filozofiach wspélczesnych
irracjonalizm. Polega on na odwrotno$ci racjonalizmu, na kwestiono-
waniu wiec roli intelektu w rozstrzygnieciach. Akcentuje pierwszeni-
stwo decyzji przed rozpoznaniem bytéw, tym samym pierwszenstwo
praktyki przed rozumnym zorientowaniem sie w rzeczywistosci, co
oznacza zaufanie rozkazowi, ktérego sie nie kwestionuje. Ten irracjo-
nalizm ma dzi§ postaé woluntaryzmu, to znaczy zaufania do autorytetu,
ktérymm musi byé ideologia, skoro nie jest nim méj rozum. Czasem
jest to zaufanie Bogu, lecz Jego Zyczenia rozpoznaje sie wedlug wo-
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luntaryzmu w przezyciu, nastroju, wewnetrznym spokoju, w tak zwa-
nych dobrych skutkach dzialan. Sg to kryteria zawodne, gdyz dobry
skutek dzialan rozpoznaje sie w zgodnosci dzialah z naturg bytu, a nie
z przezyciem, nastrojem, zadowoleniem.

3) U podstaw racjonalizmu w wersji wspélczesnego logikalizmu i u
podstaw irracjonalizmu w wersji woluntaryzmu, forsujgcego pierwszen-
stwo praktyki przed myS$leniem, znajduje sie transcendentalizm. Jest
to powszechna dzi§ choroba filozofii wspéiczesnych.

Transcendentalizm w filozofii polega na kierowaniu si¢ w odniesie-
niach do realnej rzeczywistosci nie tym, czym sg dobrze rozpoznane
byty, lecz wczesniej przyjeta tezg, nazywang zalozeniem, tezg, wzietg
z ideologii, czasem z kultury, zawsze od jakiego$ autorytetu. Tej tezy
sie nie sprawdza. Przyznaje sie jej na mocy decyzji pozycje zasady
badan i poznania. Takg tezg moze byé np. zdanie, ze Bég istnieje lub
zdanie, ze BO6g nie istnieje. Te zdania pierwsze jako zaloZenia w po-
stepowaniu transcendentalistycznym nie podlegajg sprawdzeniu.

Obserwujemy tu zasadnicze nieporozumienie. Te zdania pierwsze sg
traktowane jak realne byty. Byt6w nie mozna kwestionowaé w tym,
ze s3 i ze majg sobie wlasciwg nature. To one sg podstawag sprawdza-
nia prawdziwosci zdan.

Podcbnie w teclogii nie kwestionuje sie realnego Boga objawiajgcego
sie w Jezusie Chrystusie. I dla prawdomoéwnosci Boga przyjmuje sie
objawione przez Niego prawdy. Te prawdy sg podstawg sprawdzania
prawdziwo$ci wyjasniajagcych je twierdzen teologicznych.

W transcendentalizmie pierwsze zdanie filozofii nie jest odczytaniem
natury bytow, lecz jest wilasnie =zaloZeniem, przyjetym w oparciu
o uwierzenie jakiemu$ autorytetowi. Te¢ wiare, wyprzedzajgcg rozumo-
wanie, uwaza sie czesto za wiare religijng. Mowi sie w zwigzku z tym,
ze w ogé6le mySlenie ludzi jest od poczatku albo myS$leniem wierzgcych
w Boga, albo niewierzgcych. Sg wiec filozofie teistyczne albo ateistycz-
ne. I glosi sie, ze nie mozZna rozstrzygnaé, czy Boég jest, ani tez, Ze nie
istnieje.

W transcendentalizmie wiec jest ukryty irracjonalizm w szacie ra-
cjonalizmu. Jest w nim ukryty takze woluntaryzm, to znaczy przeko-
nanie, ze moje ,,chce” decyduje o stusznosci twierdzen. Dyskretnie utoz-
samia sie tu takze poznanie z decyzjg, intelekt z wolg czlowieka, wie-
dze z wiarg. Uznaje sie sprzeczno$é twierdzen za co$§ normalnego,
a wspblczesna hermeneutyka ustuznie nazywa to myS$leniem parado-
ksalnym, wspanialym, w ktérym wszystko jest tym samym, i prawda
i falszy, i wiedza i wiara.

Musimy wiec zauwazyé, ze wiedza jest usprawnieniem intelektu
w nabywaniu informacji i gromadzeniem jej w pamieci. Natomiast
wiara religina jest zaufaniem Bogu i tym samym jest otwarciem sie
na Boga, uznaniem Go. Wiedza wiec nie narusza wiary, ani jej nie za-
stepuje. Zaufanie nie jest tym samym, 6 co wiedza i wiedza prawdziwa
nie zagraza wierze. Zawsze jg umacnia.

4) Uznanie pierwszenstwa zdan, a wiec wytworéw dzialania intele-
ktualnego, pierwszenstwa decyzji i praktyki przed bytami, wskazuje,
ze czlowieka i calg rzeczywisto§é uwaza sie w filozofiach wspétczes-
nych, ktére to gloszg, za sume proceséw, zbudowanych liniowo. Po-
czatku tych liniowo przebiegajacych proceséw, giéwnie proceséw, sta-
nowigcych kosmos, nie mozna juz empirycznie zidentyfikowaé. Moéwi
sie, ze nie daja sie okre§lic. W filozofiach wspoélczesnych glosi sie wiec,
niby naukowo uzasadniong teze, Ze nie tylko nie mozna okre$li¢ po-
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czatku zycia, poczatku $wiata, lecz Ze trzeba uznaé nieokres$lono$é¢ za
poczgtek rzeczywisto$ci. Cata liniowo ujeta rzeczywistosé jest wigc tak
zbudowana, ze jej pierwszym ogniwem jest nieokreS$lonosé, wtérnym
jakas my$l, z kolei realnos$¢, gdy to, co wylonilo sig¢ z nieokreslo-
nosci jako mys$l znajduje sie tu i teraz. Znajduje si¢ tu i teraz dla
mnie, a tylko dzieki temu, Ze odnosi si¢ do mnie, w ogble jest.

Ta najcze$ciej dzi§ podawana wersja wyjasniania bytowania i pozna-
nia jest w swej tezie najczystszq gnozg.

Nie wiem, dlaczego przyrodnicy, a gtownie filozofowie przyrody, ta-
kie teoretycy poznania, odrzucajacy filozofie bytu, zafascynowani atra-
keyjnoscig ujeé szczegélowych tych filozofii, ktére wspélcze$nie gloszg
takie tezy, nie odczytujg zawartej w nich grozy. Zdumiewa powodzenie
tych filozofii w S$rodowiskach katolickich, wsréd teologdéw, nauczycieli
wiary. .

Gnoza, gloszgc pierwotno$é i pierwszenstwo nieokreslonosci, z ktérej
wylania sie my$l, a z kolei realnosé¢, wyklucza pierwotnos¢ i pierw-
szenstwo Boga jako bytu, wyklucza niepowtarzalno$¢ cziowieka. Boég
wedilug gnozy wylania sie z myS$li jako jeden z bytéw realnych, réwnie
jak czlowiek i rzeczy podlegajacy zdgzaniu do $mierci (das Sein zum
Tode). A wiedza o tym, poznanie tego, jest zbawieniem.

Gnoza jest niedopuszczalnym przeksztalceniem intuicyjnej lub przy-
rodniczej obserwacji w teze filozoficzng, transcedentalistycznie usta-
wiong przed realnymi bytami. Podobnie jak filozofie wspoélczesne jest
pominieciem prawdy.

Tymczasem miarg prawdy jest zgodno$é poznanej przez nas rzeczy-
wisto§ci z samg tg rzeczywistoscia. W niej bowiem, w rzeczywisto$ci
jest zawarta prawda. Nie stanowi prawdy zgodno$é naszej wiedzy
z naszym intelektem. To nie intelekt rozstrzyga, czym sg byty i ze s3
realne, lecz te byty realne i aktywizujgce intelekt decydujg o praw-
dziwos$ci naszej wiedzy zawierajgc i stanowigc prawde o sobie.

Drogg do prawdy jest wiec taka filozofia, w ktérej tre§é kazdego
zdania jest ujeciem oddzialujgcych na nas pryncypidw realnego bytu.
Filozofie, owszem, tworzy intelekt, wrazliwy na to, co w kazdej rze-
czy jest bytowo pierwsze, co wiec jest jej wewnetrzng przyczyng.
I wszystkie zdania filozofii bytu sg wtedy prawdziwe, gdy sg zgodne
z pierwotng, bytowsg zawartoscig bytow jednostkowych.

Trzeba umieé takie zdania uzyskiwaé. Nie uczag tego filozofie wspoéi-
czesne. Uczy tego mys$l $§w. Tomasza. Ta my$l jest drogg do po-
znania prawdy, ktoérg jest przejawianie sie istnienia i istoty bytow
jednostkowych, Prawdg wiec jest istnienie ujawniajgce istote bytow.
I prawdziwe sg jedynie zdamia, ktére to stwierdzajg. Inne zdania sa
tylko uzyteczne, lecz wtedy, gdy sa zgodne ze zdaniami prawdziwymi.

WymieniliSmy imie $w. Tomasza: Nie unikajmy wiec i innych imion.
Imie §w. Tomasza jest znakiem porzucenia kartezjanskiego racjona-
lizmu, wecigz wyznaczajgcego podstawy wspoiczesnych filozofii. Jest tez
znakiem unikniecia logikalizmu, stanowigcego neopozytywizm. Irracjo-
nalizm wecigz zawdzigczamy egzystencjalizmowi, a woluntaryzm prote-
stantyzujacej filozofii niemieckiej, wcigz jeszcze zasilajacej polska re-
fleksje filozoficzng i teologiczng. Transcendentalizm po Kartezjuszu
ozywia uprawiana u nas mys$l Kanta. A gnoze dyskretnie, fascynujac
nowo$cig i modg, najmocniej wnoszg poglady Heideggera.

Trzeba to sobie jasno powiedzie¢ w okresie usuwania ,biatych plam”
takze w historii filozofii. A realny socjalizm w Polsce samg swg nazwg
sklania, by wroécié do filozoficznego realizmu. Ten realizm — wedlug
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Ajdukiewicza — polega na identyfikowaniu tego, co bytuje niezaleznie
od konstruujgcego wiedze myslenia. Polega na uwaznym rozpoznawaniu
realnych bytéw jednostkowym, a w nich tego, co pierwsze, co je sta-
nowi.

3. KILKA DONIOSLYCH TWIERDZEN SW. TOMASZA

Wedtug §w. Tomasza stanowi byty zawarte w nich istnienie, ureal-
niajgce istote tych bytéw. To istnienie stwarza Boég, ktéry jest Samo-
istnym Istnieniem jako przyczyng istnien pochodnych. Stworzone istnie-
nie aktualizuje w urealnionej istocie wszystko, czym jest byt, a sa
nim powody specyfiki i rodzaju bytu, powody nazywane formg i ma-
teria. Forma nas wyodrebnia z zespolu bytéw, materia do nich upo-
dabnia.

Istnienie bytu przejawia sie w bycie jako np. jego realno$§é, dobro
i wilasnie prawda.

Prawda jest wiec najpierw zdolnoscig bytu do ujawniania sie innym
bytom w tym, ze ten byt istnieje i czym jest. Nazywamy te prawde
wlasnoscia bytu. Z kolei, gdy nasz intelekt odbiera te jawiagca sie mu
zawarto$é bytu jednostkowego zgodnie z tym, ¢o byt zawiera, wtedy
wtérnie nasz intelekt sytuuje sie w prawdzie poznania, polegajacej na
zgodno$ci wiedzy o rzeczywisto$ci z samg tg rzeczywistoscig. I dopiero
pézZniej  dochodzi do glosu prawda logiczna jako prawda jezyka, dzi$
w logikalizmie wcigz wysuwana na pierwsze miejsce, Tymczasem s3
zagadnienia wazniejsze.

Takim wazniejszym i donioslym zagadnieniem jest to, Ze prawda
jako wzajemne otwarcie sie na siebie bytéw wyzwala relacje wiary.
Wiara, wsparta na prawdzie, jako relacja miedzy osobami, przejmuje
natur¢ prawdy jako swego podmiotu. Jest otwarciem sie czlowieka
wobec ludzi i Boga. Sprzyja pojawieniu sie mito$ci jako takze relacji,
konstytuujgcej si¢ wtedy, gdy osoby oddzialujag na siebie swg realno-
$cig. Relacja mito$ci to pelne akceptowanie osoby dlatego, ze istnie-
je. A nadzieja jest wyzwolong przez dobro potrzeba wigzania si¢ z oso-
bami miloscig i wiarg.

Odroéznienie milo$ci, wiary i nadziei jako relacji osobowych, wspar-
tych na przejawach istnienia os6b, od poznania i decyzji jako relacji
przejawiajgcych istote, uwvraZnia nature religii.

Religia jest wiezig miloSci wiary i nadziei, 1gczacg nas z Bogiem.
Wszystkie te trzy relacje stanowig religie. Nieuzasadmione wiec s3a
akcenty, ze religie tworzy nadzieja. Jest ona przeciez potrzebg miloSci
i wiary. Wyznacza tylko eschatologiczny aspekt religii, oczekiwanie
adwentowe. Tymczasem Chrystus juz przyszedl, juz jest w nas obecny
razem z Ojcem i Duchem Swietym, juz jest w nas Tréjca Swieta,
Bég zawsze jeden i zarazem w Trzech Osobach, Niezmiennym i nie-
omylnym znakiem tej obecno$ci jest Eucharystia, budujgca Ko$ciél,
ktoérym jesteSmy razem z Chrystusem jako Jego mistyczne cialo. Duszg
Ko¢ciola jest Duch Swiety, Bég-Milosé. Milo§é wigc ozywia KoS$ciél
i tym samym w sposdéb podstawowy tworzy religie katolicka, dzieki
ktérej dany jest nam dar madros$ci, usprawniajacy do wigzania sie
z Bogiem wtla$nie milo$cig, ktérg wspemaga wiara i nadzieja.

Wiare wyzwala prawda jako przejaw istnienia w bycie. Gdy ta
prawda odnosi sie nie do calego bytu, lecz tylko do intelektu, przeja-
wiajgcego istote osoby, nastepuie poznanie. Trzeba wiec dopowiedzieé,
Ze poznanie dzieje sie w obszarze wiary. Moze dlatego tak trudno nam
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odréznia¢é w sobie wiedze od wiary. Latwo je odr6inié jako osobne
relacje: wiara to relacja miedzy prawda w jednej osobie i prawdg
w drugiej, natomiast poznanie jest relacja miedzy prawda i intelektem,
na ktéry byt oddzialuje.

Trudno§¢ w odrdéznieniu wiary od poznania i wiedzy ma zrédio
takie w problemie prawdy i pewnosci.

Prawda jest wla$ciwoscig osoby jako jej otwartosé wobec innych by-
tow. JeJst tez jako prawda poznania zgodnos$cig wiedzy o bycie z samym
bytem. I te odmiany prawdy zarazem z prawdg logiczng sg nam do-
stepne.

Mniej dostepna jest pewnos€. Jest ona cechg tylko poznania Boskie-
go. Jest tym samym cechg wiary, budujgcej si¢ na prawdzie pozna-
nia, wnoszonej w nas przez Boga. Nie uzasadniamy wiarg twierdzen
filozofii. Sg one prawdziwe na mocy zgodno$ci z bytem. Jedynie ich
pewno$¢ jest na miare osoéb, ludzi i Boga.

To jednak poszukiwanie przez ludzi pewnoS$ci czyni filozofie bytu
nieustannym wpatrywaniem sie w rzeczywistosé, nieustanng jej kon-
templacjg, wcigz penetrujacg wiez bytu z intelektem i sam byt w sta-
mowigcej go wewnetrznej zawartosci. Na tej drodze odkrywamy takze
Boga jako Samoistne Istnienie i kochajgcag nas Osobe.

Niadzieje wyznacza dobro jako takie przejaw istnienia w bycie. Gdy
to dobro oddzialuje nie na caly byt, lecz na wole osoby, powstajg
dzialania. A gdy decydujemy sie na te, ktére chronig osoby, kieru-
jemy sie naturalng madros$cig, to znaczy ujmowaniem i zalecaniem tej
prawdy, ktérej skutek jest dobrem dla kierujgcej si¢ tg prawdg oso-
by. Mozemy powiedzieé, ze postepowanie i etyka sytuujg sie w obsza-
rze nadziei.

1 wiara, i nadzieja sg naturalnym sSrodowiskiem poznania i poste-
powania, wiedzy i praktyki. A przede wszystkim chronig mito§é do
ludzi i do Boga.

Jakze wiec ryzykowne jest wyciszanie wiary i niszczenie nadziei.
Jest bowiem niszczeniem relacji miedy osobami, a gléwnie relacji mi-
toéci jako akceptacji os6b, w tym osoby Boga.

Sw. Tomasz powiedzialby, ze Zr6ditem naszych kryzyséw spolecznych,
naszych kryzyséw dzi§ w Polsce, jest niszczenie wiary i nadziei,
a tym samym miloSci. Te odniesienia s3 zasadg uczciwoSci i dobroci
wobec os6b. A wewnatrz sumien milo§¢é do Boga jest najpewniejsza
miarg uczciwych odniesien do ludzi.

Jakze przydalaby sie dzi§ ludziom mito§é w wersji pelmej troski
o dobro drugiej osoby, nazywana dilectio. Gdyby ta dilectio stanowila
odmiane, ktéra nazywamy caritas, i ktéra jest pelng bezinteresowno-
§cig, nie byloby kryzys6w osobistych i spolecznych. A gdyby stanowila
odmiane, ktérg jest przyjain -— amicitia, bylibySmy pewmi wiernosci,
uczeiwo$ci, dobroci. Naszym losem na codzien jest milo§é, ktoérej to-
warzyszy cierpienie. Nazywamy jg amor. Polega ona na nieustannej
potrzebie obecnosci oséb. Gdyby wigzala nas z Bogiem, bylby nam nie-
ustannie potrzebny B6g, A wieZ z Bogiem wynosi nas na poziom szla-

~chetno$ci, dominowania dobra i prawdy.

Idimy wiec ku dobru i prawdzie. Droga do nich jest my$l §w. Toma-
sza. Dotknglem tu kilku jej aspektéw. Warto poznaé calg te mysl
i trwaé w niej wszystko urzadzajgc zgodnie z prawda, to znaczy z do-
brze rozpoznanymi bytami. To dobre rozpoznanie prawdy, z kolei zgo-
dnie z prawda i dobrem zorganizowane zycie, niech wreszcie spelni
sie w XXI wieku, ktéry powinien byé wiekiem czci wobec istnienia,
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rado$cig trwania w$réd kochajgcych nas os6b i zarazem kochanych,
kierowania sie madro$cig, jako owocem dobra i prawdy.

Zacznijmy spelniaé ten program juz dzisiaj. Drogg do niego jest kie-
rowanie sig w zyciu my$lg $w. Tomasza. Wlasnie ta my$l jest droga
do prawdy. A tylko prawde i dobro warto wnosi¢ w przyszlos$¢, gdyz
tylko prawda i dobro chronig milo§é. Ostatecznie przetrwa milosé. Bu-
dujmy wiec milo§é. Buduje sie jg na istnieniu oséb i na przejawia-
jacej istnienie realnosci, gdy wspomagaja ja i chronig dobro i praw-
da.

ANDRZEJ J. NORAS

STOSUNEK ISTOTY I ISTNIENIA
W ,ZUR GRUNDLEGUNG DER ONTOLOGIE”
NICOLAI HARTMANNA

Filozofia Nicolai Hartmanna zrodzila sie z krytycznej analizy Kanta
i neokantyzmu, zwlaszcza marburskiego. Powstawata ws$réd polemik
z fenomenologia i egzystencjalizmem. Jest to idea ugruntowania kry-
tycznej . ontologii na bazie, dokonanej przez Kanta, krytyki poznania,
uwazajgca sie zarazem za uprawomocniong kontynuatorke pogladow
autora Krytyki czystego rozumul. Jest to zarazem proéba podejscia do
historii filozofii w ten spos6éb, aby wydobyé z niej tkwigce tam ele-
menty ponadczasowe, ktére, zdaniem autora, sg istotne dla uprawia-
jacego filozofie w XX wieku. Jednakze wracajagc do Kanta musiat
Hartmann zerwaé z neokantyzmem marburczykéw. Urzeczywistnieniem
tego odejécia, chociaz jeszcze nie formalnego, gdyz Marburg opuscil
w 1825 roku, jest wydana w 1921 roku ksigzka Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis. Przedstawiona tam koncepcja poznania i jego
przedmiotu sytuuje go wsroéd realistéw 2.

Hartmann, w przeciwienstwie do marburczykéw uwaza, Ze ,naturalny
realizm nie jest teorig filozoficzng. Nalezy on do fenomenu poznania
i w kazdej chwili jest tam do wykazania. Jest on identyczny z to-
warzyszgcym nam przekonaniem, ze istota rzeczy, oséb, dziejéw i sto-
sunkéw, krétkoc: Swiat, w ktorym zyjemy i ktéry poznajac czynimy
naszym przedmiotem, nie zostal stworzony przez nasze poznanie, lecz
istnieje niezaleznie od nas. Gdyby nas chociaz na chwile opuscilo to
przekonanie, nie braliby§my zycia powaznie”3. Zrywa z fenomenolo-
giczng koncepcjg intencjonalnosci, gdyz oznacza dla niego zaleznos¢
przedmiotu od poznajgcego podmiotu. Przedmiot intencjonalny istnieje
dzieki aktowi, jest jego korelatem i jako taki nie jest wobec niego
heterogeniczny. Dla Hartmanna wlaénie heterogeniczno$é przedmiotu
i podmiotu stanowi warunek sine qua mon poznania. ,To, co jest
przedmiotem poznania ma byt raczej ponadprzedmiotowy (iibergegen-

1 O stosunku Kant — neokantyzm — Hartmann patrz: Kant und die
Philosophie unserer Tage, w: N. Hartmann, Kleinere Schriften, 3. Band,
Berlin 1958.

2 Za skrajnego realiste uwaza Hartmanna miedzy innymi Ernst von
Aster, patrz: Historia filozofii, Warszawa 1969, 512.

8 Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin-Leipzig 1935, 53 (dalej cyto-
wane jako: GO).



