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rado$cig trwania w$réd kochajgcych nas os6b i zarazem kochanych,
kierowania sie madro$cig, jako owocem dobra i prawdy.

Zacznijmy spelniaé ten program juz dzisiaj. Drogg do niego jest kie-
rowanie sig w zyciu my$lg $w. Tomasza. Wlasnie ta my$l jest droga
do prawdy. A tylko prawde i dobro warto wnosi¢ w przyszlos$¢, gdyz
tylko prawda i dobro chronig milo§é. Ostatecznie przetrwa milosé. Bu-
dujmy wiec milo§é. Buduje sie jg na istnieniu oséb i na przejawia-
jacej istnienie realnosci, gdy wspomagaja ja i chronig dobro i praw-
da.

ANDRZEJ J. NORAS

STOSUNEK ISTOTY I ISTNIENIA
W ,ZUR GRUNDLEGUNG DER ONTOLOGIE”
NICOLAI HARTMANNA

Filozofia Nicolai Hartmanna zrodzila sie z krytycznej analizy Kanta
i neokantyzmu, zwlaszcza marburskiego. Powstawata ws$réd polemik
z fenomenologia i egzystencjalizmem. Jest to idea ugruntowania kry-
tycznej . ontologii na bazie, dokonanej przez Kanta, krytyki poznania,
uwazajgca sie zarazem za uprawomocniong kontynuatorke pogladow
autora Krytyki czystego rozumul. Jest to zarazem proéba podejscia do
historii filozofii w ten spos6éb, aby wydobyé z niej tkwigce tam ele-
menty ponadczasowe, ktére, zdaniem autora, sg istotne dla uprawia-
jacego filozofie w XX wieku. Jednakze wracajagc do Kanta musiat
Hartmann zerwaé z neokantyzmem marburczykéw. Urzeczywistnieniem
tego odejécia, chociaz jeszcze nie formalnego, gdyz Marburg opuscil
w 1825 roku, jest wydana w 1921 roku ksigzka Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis. Przedstawiona tam koncepcja poznania i jego
przedmiotu sytuuje go wsroéd realistéw 2.

Hartmann, w przeciwienstwie do marburczykéw uwaza, Ze ,naturalny
realizm nie jest teorig filozoficzng. Nalezy on do fenomenu poznania
i w kazdej chwili jest tam do wykazania. Jest on identyczny z to-
warzyszgcym nam przekonaniem, ze istota rzeczy, oséb, dziejéw i sto-
sunkéw, krétkoc: Swiat, w ktorym zyjemy i ktéry poznajac czynimy
naszym przedmiotem, nie zostal stworzony przez nasze poznanie, lecz
istnieje niezaleznie od nas. Gdyby nas chociaz na chwile opuscilo to
przekonanie, nie braliby§my zycia powaznie”3. Zrywa z fenomenolo-
giczng koncepcjg intencjonalnosci, gdyz oznacza dla niego zaleznos¢
przedmiotu od poznajgcego podmiotu. Przedmiot intencjonalny istnieje
dzieki aktowi, jest jego korelatem i jako taki nie jest wobec niego
heterogeniczny. Dla Hartmanna wlaénie heterogeniczno$é przedmiotu
i podmiotu stanowi warunek sine qua mon poznania. ,To, co jest
przedmiotem poznania ma byt raczej ponadprzedmiotowy (iibergegen-

1 O stosunku Kant — neokantyzm — Hartmann patrz: Kant und die
Philosophie unserer Tage, w: N. Hartmann, Kleinere Schriften, 3. Band,
Berlin 1958.

2 Za skrajnego realiste uwaza Hartmanna miedzy innymi Ernst von
Aster, patrz: Historia filozofii, Warszawa 1969, 512.

8 Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin-Leipzig 1935, 53 (dalej cyto-
wane jako: GO).
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stindliches Sein) jest samoistne. Twierdzenie to wyraza prawo przed-
miotu poznania i jest zarazem prawem samego poznania. Glosi ono, ze
akt Swiadomos$ci, ktéry nie uchwytuje tego, co samoistne, moze byé
aktem myslenia, wyobrazania, fantazjowania, a takze sgdzenia, lecz
nie jest aktem poznania, Tamte akty Swiadomosci majg takie swoje
przedmioty, ale sg to przedmioty intencjonalne nie za$§ samoistne” 4.
Tak pojete prawo poznania akcentuje, Ze przedmiot jest czym$ wiecej
niz tylko korelatem $wiadomosci, a przede wszystkim fakt iz pozna-
nie jest relacjag miedzy dwoma autonomicznymi bytami — $wiadomo-
Scig i tym, co aktualnie jest jej przedmiotem, gdyz zostalo wciggniete
w relacje poznawczgS.

Na marginesie warto moze odnotowaé, Ze podobng koncepcje przed-
miotu glosit Heidegger piszgc, iz , byt ’w zjawisku’ jest tym samym
bytem co byt w sobie”® Natomiast Kant, zdaniem Hartmanna, nie
zrozumiat istoty zjawiska. Nie jest ono bowiem niczym innym jak
tylko obrazem poznawczym obiektu w podmiocie. Dodaje ponadto, ze
»rzecz w sobie jest wilasnie przedmiotem (Objekt), a mianowicie jako
calo$¢” 7. Zarowo wiec dla Heideggera jak i dla Hartmanna (chrono-
logicznie w odmiennej kolejnosci) transcendentalne warunki poznania
sg zarazem wrunkami ontologicznymi. Jedynie koncepcje ontologii sg
rézne.

Dla Hartmanna czym innym jest metafizyka, czym innym za$ onto-
logia. Aby uchwyci¢ granice miedzy nimi, nalezy sie¢ odwolaé¢ do teorii
granic. Zgodnie z nig $wiat jest tylko cze$ciowo przedmiotem pozna-
nia, w wigkszej czes$ci jest on niepoznawalny. Dostepna w poznaniu
rzeczywisto$é dzieli sig na dwa nier6wne fragmenty: na to, co racjo-
nalne i na to, co irracjonalne. Ontologia dotyczy racjonalnego frag-
mentu rzeczywisto$ci, metafizyka za§ rozwaza (a nie rozwigzuje) pro-
blemy irracjonalne, albowiem ,takie problemy, ktére tworzg tlo obsza-
row problemowych, ktére sg nieodparte, bowiem ukazujg mocny zwig-
zek z tym, co poznawalne, lecz ktére nie sg rozwigzalne do konca
srodkami skonczonego poznania i dlatego pozostajg we wszelkich po-
stepach poznania, sg najwlasciwszymi i najbardziej legalnymi proble-
mami metafizycznymi” 8. W rozumieniu Hartmanna mamy wiec w po-
znaniu do czynienia z problematyka metafizyczng (stad tytul podsta-
wowego dziela), a poprzez rozjasnianie pewnych obszaréw problemo-
wych zwieksza sie takze zakres ontologii, Brzmi to moze paradoksalnie,
ale jezeli zwrécimy uwage na fakt istnienia dwu granic poznaweczych,
z ktorych pierwsza (granica zobiektywizowania — Grenze der Obje-
ktion) jest przesuwalna, a dopiero druga (granica poznawalno$ci —
Grenze der Erkenmbarkeit) jest absolutna, i jezeli spojrzymy na to od
strony poznawczego obrazu przedmiotu w $§wiadomosci, to okazuje sie,
ze jest on podzielony tymi dwoma granicami na trzy sfery: — a —
sfera poznania aktualnego (w. jezyku Kanta — obszar kazdorazowego

4 GO, 154; por. takze Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis,
wyd. 2, Berlin 1925, 43 (dalej cytowane jako: ME).

5 GO, 153 oraz Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, wyd.
cyt.,, 177.

¢ M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphyszk Frankfurt am
Main 1965, wyd. 3, 36 za: K. Michalski, Hezdegger i filozofia wspdbtczesna,
Warszawa 1978, 174

7 ME, 225.

8 GO, 28.
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rzeczywistego doswiadczenia), b — sfera poznania mozliwego (obszar
mozliwego doswiadczenia), oraz ¢ — sfera tego, co niepoznawalne
(,rzecz w sobie”)?. Ze wzajemnego odniesienia do siebie tych dwu
stosunkéw wynika, Ze wiasnie sfera oznaczona symbolem ,b” stanowi
granice miedzy metafizykg a ontologig. Sfera ,a” nalezy do ontologii,
za$ sfera ,,¢” do metafizyki. Wraz z postepem poznania sfera tego, co
poznane, rozszerza si¢ az do momentu, w ktérym trafia na absolutng
granicg. Rozszerza si¢ przy tym takze zakres ontologii, ktérej ostateczng
granicg jest granica poznawalnosci. Zasadniczo wiec granica mozliwosci
naszych wiadz poznawczych stanowi linie podzialu miedzy ontologia
a metafizyky. Ontologia dotyczy poznawalnej, rcjonalnej czeSci rzeczy-
wisto$ci, tej ktérg jesteSmy w stanie poznaé srodkami skonczonego poz-
nania — wlasnié tak brzmi agnostyczne credo Hartmanna. W wyznaczo-
nych ramach jest ona naukg o byciu (das Sein), a byt (das Seiende)
jest tylko egzemplifikacjg bycia rozumianego na spos6b Arystotelesow-
ski jako to on he on. Przedmiot nie jest czym$ réznym od bytu — jest
tylko bytem w relacji do podmiotu.

»Ontologia (...) jest zardéwno teorig sposobéw istnienia (byt realny
i idealny, np. sposéb istnienia wartosci i przedmiotéw matematycznych),
jak teorig momentéw bytowych (bycie i bycie jakim$) i modalnosci by-
towych (mozliwosé, rzeczywisto§é, konieczno$é), a w szczegblnosci war-
stw bytu” 1, Tematem rozwazan jest wzajemny stosunek momentéw
bytu; Hartmann uzywa na ich oznaczenie termindéw Dasein i Sosein. Za-
znacza przy tym, Zze przyjmuje je na miejsce obcigZonych pojeé trady-
cyjnych, tj. existentia i essentia. W tej sytuacji bardziej odpowiednie
wydaje sie tlumaczenie tych pojeé jako istnienie i istota. Stosowne
wydaje sie przytoczenie jego ,definicji” momentéw bytowych: ,To,
ze osoba egzystuje, jest jej istnieniem; jej wiek, wyglad, zachowanie,
charakter itp. stanowig jej istote. To, Ze w szeregu poteg jest wielkosé
a% jest tego istnieniem; Ze to sie réwna 1, jest jej istotg” il Istota
i istnienie z koniecznos$ci przysluguja wszelkiemu bytowi. Nalezy jed-
nak usunaé niezgodnos$ci, ktére powstaly wskutek natozenia sie przeci-
wienstw, jakimi sg sposoby istnienia i momenty bytu.

W celu ustalenia wlasciwego stosunku miedzy sposobami istnienia a
samymi momentami bytu, wprowadza Hartmann pojecie neutralnej
istoty. Jest ona jakby czystq istotg, kiéra stanowi efekt treSciowego
pokrywania sie dwu sfer: bytu idealnego i realnego. Natomiast réznica
sfer bytu jest réznicg sposobu istnienia. Krétko mozna ten stosunek
ujaé nastepujgco: ,istota lgczy dwie sfery bytu. Istnienie je rozdziela” 12,
W tym, co powiedziane, okazuje si¢ wiec, ze stosunek momentéw by-
tu — istoty i istnienia — nie jest paralelny do stosunku sfer bytu.
Prawidlowe jego ustalenie jest mozliwe wilasnie dzieki wprowadzeniu
pojecia neutralno$ci istoty, gdyz pozwala ono stwierdzié, co nastepuje:

1 — réznica istnienia i istoty jest réznicg sposobu i bytu i okresle-
nia bytu, bowiem nie istnieje Zadne neutralne istnienie,

2 — roznica bytu idealnego i realnego jest réznicg sposobdw istnienia;
o ile bowiem istota jest neutralna, sposéb bytu istnieje w sposobie
istnienia,

8 Por. ME, 200.

10 B, von Aster, dz. cyt., 512.
u GO, 94.

1 GO, 121.
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3 — istota okreSlonego bytu nie jest nigdy neutralna; jest ona ciagle
albo idealng, albo realng istota w zalezno$ci od sposobu istnienia.

Czymzie wiec jest neutralna istota? Ot6z, zdaniem Hartmanna, neu-
tralnoéé istoty jest tylko pominieciem okre$lonego bytu, a jej sens jest
jedynie tre§ciowym pokrywaniem sie sfer idealnego i realnego bytu.
Okazuje sig, ze mamy do czynienia z dwoma, krzyzujacymi sie sto-
sunkami. Sg to: koniunkcyjny stosunek momentéw bytu i dysjunkcyjny
stosunek jego sfer. Bowiem ,bycie wszelkiego bytu — tak samo ideal-
nego jak realnego — jest nie tylko istota, lecz takze istnieniem; nato-
miast bycie wszelkiego bytu -— jednakowo istoty czy istnienia — jest
albo idealne, albo realne” 13, W ujeciu historycznym zignorowano istnie-
nie idealne jako trudniej uchwytne i nie dajgce si¢ odré6znié od idealnej
istoty. Wtedy albo calkowicie upada byt idealny, albo istota bytu re-
alnego zostaje przesunieta do idealno$ci i w plaszczyZnie tego, co realne,
pozostaje tylko istnienie. Przyjecie neutralnej istoty pozwala ustali¢ wias-
ciwy stosunek momentdéw bytu i jego sfer. Wiasnie w tym, Ze istota
moze byé zasadniczo ta sama w idealnym, jak i realnym bycie, tkwi
jej neutralnosé.

TakZze w sporze o uniwersalia nie szlo, zdaniem Hartmanna, o ideal-
ny byt, lecz o neutralng istote. Dlatego w miejsce terminu essentia
proponuje pojecie neutralnej istoty. Bowiem tak pojeta neutralno$é jest
jego zdaniem wiaczona w mens humana. Wtedy latwo rozwigzuje sie
sam problem. Uniwersalia ante res (przed rzeczami, tj. skrajny re-
alizm — przyp. A. N.) dajg sie bez trudnos$ci rozumieé jako idealna
istota; uniwersalia in rebus (w rzeczach, tj. realizm umiarkowany —
przyp. A. N.) sg oczywiscie realng istota. Nominalistycznie ro-
zumidne uniwersalia in mente reprezentujg istote w $Swiadomosci” 14.
Skoro essentia rozumie sie jako neufralng istote, zagadka rozwigzuje sie
bardzo latwo, bowiem wila$nie neutralno§é istoty jest tym, co z géry nie
tylko dopuszcza te trzy sposoby bytu, lecz wprost obejmuje ich istote.
W starym pojeciu essentia przeSwieca idealny byt w istocie, a dzieje
sie to wtedy, gdy uniwersalia rozumiane sg jako istniejgce ante res.
Tam, gdzie byly rozumiane jako istniejgce in rebus, okreSlony jest re-
alny charakter istoty.

Drugim waznym elementem jest ustalenie wlasciwego stosunku mo-
mentéw bytu, ktéry dokonuje si¢ w rozumieniu sadéw. Hartmann
wspomina ujecie tradycyjne: ,Dobrze znanym jest podzial sgdéw na
istotowe i istnieniowe, to znaczy takie, ktére wedlug formy ’S jest P’
wypowiadajg co§ o tresci i takie, ktére wypowiadajg co$§ tylko o byciu.
Te ostatnie posiadajg forme ’S jest’ lub ’istnieje S’ (..). Te dwa typy
sgdébw sg oczywiScie radykalnie réine. Nie ma miedzy nimi zadnego
przejScia. Poniewaz jednak sad, zgodnie ze swym sensem, jest czystym
wyrazeniem bytu — jak tego dowodzi byt predykatywny, owo’ jest’ —
to nalezy przyjaé, ze temu radykalnemu przeciwienstwu sadéw odpo-
wiada radykalne przeciwienstwo bytu” 5. Trudno jdnoznacznie uch-
wycié w tym miejscu intencje autora. Sprébujmy jednak odnie§é sie
do tomizmu egzystencjalnego, w ktérym wprawdzie istnieje radykalne
przeciwienstwo sagdéw i ich wzajemna niesprawdzalno$é, jednakie w
zaden sposOb nie mozna zgodzié sie z teza, ze odpowiada temu ontyczne
rozdzielenie momentéw bytowych. Hartmann nie zgadza si¢ z opinig, ja-

13 GO, 123.
“ GO, 125.
¥ GO, 95.
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koby sady byly do siebie niesprawdzalne i pisze: ,Nie jest prawdy, ze
nie byloby zadnego przej$cia miedzy sgdami istotowymi a istnieniowymi;
i tak samo nie jest prawdag, ze formalnemu odréznieniu typéw sgdoéw
odpowiadataby ontyczna réznorodno$¢é momentdéw bytu” 16, Zgodnie z
prawami kwadratu logicznego sgd ogdlnotwierdzacy ,,SaP” mozna spro-
wadzi¢ do formy ,nie — PeS”. Tak, jak zabieg ten nie jest tylko trans-
formacjg, tak samo jest z sgdem egzystencjalnym ,S jest”, ktéry, zda-
niem autora Zur Grundlegung.., w swej pelnej formie brzmi: ,S jest
istniejgce” lub ,,S jest egzystujace”. Przytoczmy jednak w tym miejscu
poglad M. A. Krapca, ktéry pisze: ,Nie mozemy pojaé sadoéw egzysten-
cjalnych jako skréconych sadéw orzecznikowych, albowiem w sadach
egzystencjalnych nie ma orzecznika i przez to funkcji asercji zdaniowej,
a wszelkie préoby zamiany sgdéw egzystencjalnych na orzecznikowe sa
daremne, gdyz albo nie oddajg tre$ci naszego poznania zawartego w
sgdach orzecznikowych; albo sg zwyczajnym pleonazmem skonstruo-
wane w sposéb sztuczny na wzér sgdu orzecznikowego” 17, Jednakzie
Hartmann idzie dalej i w nastepnej kolejno$ci przemienia sady isto-
towe w istnieniowe: kazdy bowiem sgd P jest S” daje sie przeksztal-
cié¢ w sad ,,istnieje P w S”, a owo istnieje odpowiada istnieniu w sensie
twierdzenia o egzystencjii®. W odpowiedzi na to M.A. Krgpiec powie,
ze ,Nic takiemu rozumowaniu nie mozna zarzuci¢ procz tego, ze sad
oryginalny nie zawiera formalnie (nie afirmuje) aktu istnienia i nie jest
sadem egzystencjalnym, chociaz moze byé zinterpretowany egzysten-
cjalnie, ale to ostatnie dokonuje sie na mocy procesu dorozumiewania” 1®.

Symulowana dyskusja Hartmanna z tomizmem egzystencjalnym pro-
wadzi do odmiennych wnioskéw, ktérych pogodzenie wydaje sig lezeé
w roznorodno$ci funkcji, jakie owe sgdy odgrywaja w poszczegblnych
koncepcjach. Tomizm podkre§la bowiem, w wersji M.A. Krapca, odmien-
no$¢ sadéw egzystencjalnych i ich specyficzne znaczenie jako punktu
wyjScia metafizyki., Hartmann w mozliwo$ci przeksztalcenia jednych
sadéw w drugie widzi argument przeciwko oddzieleniu istoty od istnie-
nia w bycie jednostkowym. Jednak wilasnie w my$§li M.A. Krapca
znajdujemy takie rozumienie zabiegu dokonanego przez Hartmanna:
»Sady zatem orzecznikowe stwierdzajgce przez ’jest’ iacznika zdaniowe-
go odpowiedni uklad treSci, chociaz formalnie nie sg sprowadzalne do
sadéw egzystencjalnych, to jednak je suponujg jako epistemiczng racje
swojej prawdziwo$ci” 20, Zatem okazuje sig, Ze taka interpretacja jest
mozliwa, aczkolwiek od strony tomizmu naciggana. W ten spos6b uzys-
kuje Hartmann jeszcze inng perspektywe piszac: , Skoro sgdy wzajem-
nie przechodzg jeden w drugi, to nalezy oczekiwaé, ze takze w ’bycie
jako bvcie’ to, co one wypowiadajg — istnienie i istota — muszg prze-
chodzié jedno w drugie” 2!, Rozumienie to przeczy jednakze takiemu
ujeciu istoty i istnienia, z jakim mamy do czynienia w tomizmie egzys-
tencjalnym bowiem uznanie wzajemnej relatywno$ci momentéw byto-
wych. Swa teze wyraza Hartmann w nastepujacy sposéb: ,Wszelka
istota czego$ ’jest’ takze istnienim czego$; i wszelkie istnienie czego$
’jest’ takze istotg czego$§. Tylko to ’co§’ nie jest tutaj jednym i tym

8 GO, 106. ‘

17 M. A, Kragpiec, Metafizyka, Lublin 1983, wyd. 3, 108—109.
18 Por. GO, 109.

19 M. A. Krapiec, dz. cyt., 109.

20 Tamze, 38.

A GO, 110.
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” 2

samym” 22, Aby przyblizyé wlasciwe rozumienie tej tezy przyjrzyimy sie
przykladowi: ,Istnienie drzewa na jego miejscu ’jest’ samg istota lasu;
las bylby inny bez niego; istnienie galezi na drzewie ’jest’ istoty drze-
wa; istnienie liScia na galezi ’jest’ istotg galezi; (...)” 2. Obowigzuje to
réwniez w druga strone, poniewaz jak sgady istnieniowe dajg sie prze-
ksztalci¢ w istotowe, tak i sady istotowe daja sie przeksztaicié w ist-
nieniowe. Hartmann pisze: ,Istotg liScia ’jest’ istnienie zylki, istotg ga-
lezi ’jest’ istnienie liScia(..)”’ 2. Nie powinien dla nas stanowié prze-
szkody fakt, Ze jest to tylko fragment istoty, albowiem nie chodzi tu-
taj o calo$é — pozostale cze$ci istoty istnieja w ten sam sposdéb w ist-
nieniu ciggle innego. Hartmann jest $§wiadomy, Ze jego rozwazania sg
niezgodne z ujeciami tradycyjnymi. W tym przypadku wydaje sie on
postgpowaé za marburczykami, dla ktérych prawdziwym poznaniem
bylo poznanie nie rzeczy, lecz stosunkéw. I chociaz dla niego tym, co
pierwotne, jest byt, podczas gdy dla nich byla tym my$]l, to kroczac
drogg relacjonizmu swoich mistrzéw ujmuje $wiat jako zwigzek wszech-
ogarniajgcych relacji. Na temat relacjonizmu Szkoly Marburskiej W. Ta-
tarkiewicz pisze: ,,Zwykly poglad powiada, ze pierwotne sg rzeczy -(sub-
stancje), a stosunki (relacje) wtérne, od substancji zalezne; szkola mar-
burska poglagd ten odwrédcita: dla mys$li pierwotne sg wlasnie stosunki,
a rzeczy sg wtérne; naukowo tylko tyle o nich wiemy, Ze znamy ich
stosunki do innych rzeczy” 25. Skoro poglad ten przyjgl takze inny
uczen marburczyké6w — Ernst Cassirer 2, to naturalny wydaje sie fakt,
ze przyjal go takze inny wychowanek Szkoly Marbnurskiej, jak Nicolai
Hartmann,

Zwr6émy jednak uwage na fakt, ze mamy tutaj do czynienia z dwo-
ma rozumieniami istnienia. Pierwszym jest ,istnienie jako takie”, dru-
gim natomiast ,istnienie w czyms$”. Pierwsze jest ontyczng zasadnicza
formg egzystencji, drugie wyraza wi$nie szczegbélng forme istnienia
wszelkich istot. Sg to dwa roézne spojrzenia na problem istnienia, z kto-
rych pierwsze, izolujgce, akcentuje réinice (wydaje sig, iz bez za-
strzezen mozna dodaé: realng) miedzy momentami bytu, drugie nato-
miast jest ujeciem istnienia we wszechzwigzku bytowym. W drugim
ujeciu, zgodnym z intencjami marburczykéw, mozemy moéwié o iden-
tycznoéci i odmienno$ci mometéw bytowych. Okazuje sie mianowicie,
ze podobnie jak w szeregu przyczynowym przyczyna A jest zarazem
skutkiem B, tak samo istnienie czego$§ jest zarazem istotg czego$§ dru-
giego. I tak jak zwigzek przyczynowy posiada granice w swoim pierw-
szym czlonie, tak dzieje sie i tutaj. Wszystko jest zarazem przyczynag
i skutkiem wtedy, gdy szereg idzie ad infinitum. Jezeli natomiast ma
on pierwszy czlon, to jest on tylko przyczyna a nie skutkiem, Gdy od-
niesiemy to do stosunku momentéw bytowych, wtedy okazuje sie, ze
ostatnim czlonem jest $wiat jako calo§é; dalej jest tylko nicosé. W od-
niesieniu do §wiata teza, ze , wszelka istota jest istnieniem czego$”, nie
daje sie odwrécié. Swiat wiec, pojmowany jako calo§é, jest granicg
identycznodci istoty i istnienia. Odmienno§é momentdéw bytowych jest
natomiast tym, co w ich szeregowym ukladzie jest odmienno$cig kierun-

2 GO, 133.

% GO, 133.

% GO, 133.

% W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1981, wyd. 9, T. 3,
246,

# E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910.
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kow. Jezeli bowiem istnienie B jest ostotg A, to z tego powodu istmie-
nie A nie jest przeciez istota B, lecz czego$ trzeciego.

Poniewaz, jak juz wspor,nniano, w ujeciu Hartmanna mamy dwa spo-
soby rozumienia istnienia, watpliwe jest, jak to stusznie zauwazyt R. Ki-
jowski®, czy przyjmuje on realng roéznice miedzy momentami bytu.
Wydaje sie jednak, Zze skoro pominiemy drugie rozumienie istnienia
(,,istnienie w czyms$”), ktére wydaje sie byé echem pogladéw Szkoty
Marburskiej i pozostaniemy przy pierwszym {,istnienie jak takie”),
witedy mozemy bez zastrzezen zgodzi¢ sie na uznanie realnej rdznicy
miedzy istnieniem i istotg, ktéra gubi sie w ujeciu ogblnym. Wystepu-
ja jednakzie w omawianym tekS$cie fragmenty §wiadczgce na korzysé ta-
kiego rozréznienia. Oto kilka z nich.

»W sadzie egzystencjalnym zostaje dosiegnieta nago$é istnienia przez
abstrakcje od wszelkich odniesien bytu (..). Jest to logicznie mozliwe,
poniewaz relacje bytu sg w rzeczywistosci logicznie obojetne. I ta lo-
giczna obojetno$é nie jest czym$ po prostu bezsensownym, lecz polega
na ontycznej odrebno$ci istnienia” 28.

»Fakt, ze w odizolowanym tworze, moze nawett w catkiem substan-
cjalnym ujeciu, istnienie i istota sg czyms$ catkowicie réznym, nie stano-
wi zadnej takiej granicy (tzn. granicy identyczno$ci -— przyp. A.N.).
Bowiem odizolowanie jest abstrakcjag i granica identyczno$ci, ktérej
chece sie tutaj szukaé, nie bylaby zadng ontyczng granicg. Takze nie
sprzeciwialo sie temu zadne ogélne prawo bytu, tak jak zostalo ono
sformutowane. Albowiem nie glosi ono wecale, ze istota czego$ bylaby
zarazem swoim wlasnym istnieniem i odwrotnie, Twierdzi tylko, ze
istota czego$§ jest jednocze$nie istnieniem czego$ innego oraz ze istnie-
nie czego$ jest jednoczes$nie istotg czego$§ innego” 29.

Réznica istoty i istnienia zachowuje sie w tym stosunku jako nie-
zmniejszona, lecz istnieje ona jako przeciwienstwo tylko w poszczegbl-
nym bycie i w calo$ci $wiata. W zwigzkach bytowych wewngtrz $wiata
wybiega to na bezpoSrednig identyczno$é, kiedy wszelka istota jest tak-
%e istnieniem i wszelkie istnienie jest takze istoty. Ta identyczno$é
momentéw bytu istnieje tylko przy odmienno$ci odniesiefi, ich odmien-
noéé za§ tylko przy identyczno$ci odniesien. W odmiennych bytach sa
one, co do okreflonego porzadku szeregow, 1dentyczne w tym, co iden-
tyczne, sg one mepodwazalme odmienne” 30,

,Momenty byiu nie s3 istotnie réinym bytem, lecz tworzagcymi ca-
10§é stronami tego samego bytu. Ani istnienie nie ma samodzielnosci,
ktoérej nie mialaby istota, ani istota zaleino$ci, ktérej nie mialoby ist-
nienie. Ich heterogeniczno$é jest tylko réznorodno$cia odnos$nych czlo-
néw. Jezeli w zwigzku bytowym odniesienie uporzadkuje sie¢ w szeregi,
to przechodzi ono wewnatrz kazdej wiekszej calo§ci w identycznosé
i z przeciwienstwa nie pozostaje nic oprécz réznicy kierunku” 3.

Przytoczone fragmenty wskazujag wyraZnie, ze Hartmann nie widzi
przeszk6d w uznaniu realnej réinicy miedzy istota a istnieniem. Ze
wzgledu Jednak na fakt ze akcentuje znaczenie relacji, nie przyklada
wiekszej wagi do sprawy realnej roinicy. Problem realnej réznicy mie-

7 R. Kijowski, Nicolai Hartmann (1882—1950) w: Znak 245 (1974),
1415.

2 GO, 135.

» GO, 138.

0 GO, 140—141.

i GO, 142—143.
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dzy momentami bytu schodzi niejako na drugi plan, co jest zgodne
z ujeciem marburczykéw, ktérzy przedkladali swéj relacjonizm nad
substancjalizm. A wlasnie realna réznica miedzy istotg i istnieniem
zostaje wlasciwie pojeta w ujeciu substancjalnym. Tak wiec w kon-
kretnym bycie zachodzi $ciste powigzanie istoty i istnienia — autor
méwi o ich tqcznym przeciwienstwie., Pozostaje pytanie jak go rozu-
mie¢, gdyz mimo szczegélowych analiz nie jest to jednoznacznie wy-
razone przez Hartmanna, Wydaje sie, ze mozna to rozumieé i tak: ist-
nienie jako akt urealniajacy 32 oraz istota jako czynnik jednostkujg-
¢y %, wyznaczajgcy tozsamo$é bytu, stanowig jego wewnetrzne momenty.
Taki poglad glosil nie kto inny, jak wlasnie Tomasz z Akwinu. Mozna
sie sprzeciwié¢ temu rozumieniu, jednakie w omawianym dziele nie wy-
stepuje wprost atak na takie pojmowanie wzajemnego stosunku mo-
mentéw bytu, a przeciez Hartmann wskazuje na bledy popelnione mie-
dzy innymi przez: Awicenne, autora Ksiegi o przyczynach, Leibniz’a,
Kanta, Schelera i innych. Skoro zgodzimy sie na Tomaszowe ujecie,
ukazuje sie z calag wyrazisto§cig zwigzek filozofii Hartmanna z trady-
cjag. Wydaje sig, ze sam autor Zur Grundlegung.. nie mialby nic do
zarzucenia takiemu zrozumieniu jego myS$li, gdyz jego podej$cie do hi-
storii filozofii charakteryzowalo se wydobywaniem z niej pogladéw po-
nadczasowych, to znaczy czystych idei konkretnych mysélicieli, uwolnio-
nych od stanowiskowych uwarunkowan.

Hartmann, w celu-ostatecznego ukazania przyczyn blednych rozstrzyg-
ni¢, zwraca ‘'uwage na teoriopoznawczg podstawe ujecia wzajemnego
stosunku momentéw bytu. Wynika ona z dualizmu ludzkiego poznania
i daje sie wyrazi¢é w dwoéch zdaniach:

1) istnienie jest poznawalne tylko a posteriori,

2) a priori poznawalna jest tylko istota.

Nalezy jednak od razu dodaé, ze dotyczy to tylko bytu realnego, po-
niewaz byt idealny w ogéle jest poznawalny tylko a priori, Zesta-
wgajac to z wczeéniejszymi wynikami dochodzi do nastepujacych wnios-
kéw: '

1. Poznanie a priori obejmuje trzy z ontycznych p6él przeciwienstw
(idealng istote, idealne istnienie i realng istote). Tylko realne istnienie
jest z niego wylgczone.

2. Poznanie a posteriori obejmuje tylko dwa pola (realng istote i re-
alne istnienie). Oba pola bytu idealnego s3 z niego wylaczone.

3. Poznanie aprioryczne i aposterioryczne majg wspélne tylko jedno
z czterech ontycznych pé6l, tj realng istote.

4, Realne istnienie jest dostepne tylko poznaniu a posteriori.

5. Byt idealny (nie tylko idealna istota, lecz takie idealne istnienie)
jest dostepny tylko poznaniu a priori 34,

Wynika z tego, ze na wiasciwe ustalenie wzajemnego stosunku mo-
mentébw bytu (istniemia i istoty) wplyw majg przede wszystkim: usta-
lenie ich stosunku do sfer bytu (byt idealny i realny), a takie okre$-
lenie wzajemnego stosunku istoty i istnienia, w czym niemalg role
odegrala organizacja ludzkiego poznania. .

# Np. GO, 101, takie GO, 105.
» Np. &0, 98.
% GO, 148.



