MUZEUM HISTORII POLSKI

Edmund Morawiec

"Ten Philosophical Mistakes", Adler ]
Mortimer, N. Y. 1987 : [recenzja][

Studia Philosophiae Christianae 26/1, 160-162

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



160 MATERIALY [16]

Adler J. Mortimer: Ten Philosophical Mistakes, New York 1987, ss. 200.

Mortimer J. Adler jest znanym w USA filozofem orientacji tomistycz-
nej. Uchodzi i faktycznie jest doskonatym znawca filozofii Arystote-
lesa, Tomasza z Akwinu oraz wspélczesnego tomizmu, zwlaszcza w wy-
daniu Maritaina. Przez diugi czas wykladal psychologie w Columbia
University, oraz filozofie prawa w University of Chicago. Jest tez auto-
rem wielu publikacji ksigzkowych, miedzy innymi: How to think about
God, Six great Ideas, The angels and us. Jest znanym popularyzatorem
filozofii, o czym $wiadczg tytuly takich z kolei jego publikacji jak:
Philosopher and larg, Aristotle for everybody, jak réwniez ksigzka pt.
Ten Philosophical Mistaces. Tomistyczna orientacja jego pogladow
daje sie zauwazy¢ w kazdej prawie publikacji filozoficznej, a jego
stanowisko do innych, niz tomizm kierunkéw filozoficznych, najlepiej
charakteryzuje wtitasne jego stwierdzenie, ze podstawowe prawdy filo-
zoficzne, ktére uznaje za prawdziwe i stuszne poznat studiujgc Arysto-
telesa, Tomasza z Akwinu i Maritaina. Nie u$wiadamia sobie zadnej
prawdy — jak sam stwierdza — ktérg by przejal z dziet filozoficznych,
jakie powstaly od poczatku wieku XVII az po dzien dzisiejszy. Ze-
wnetrzny wyraz temu przeswiadczeniu daje wlasnie w omawianej tu
ksigzce: ,,Ten philosophical mistakes”.

Tresciag ksigzki Ten philosophical mistakes jest krytyka podstawo-
wych, pozatomistycznych rozigzan z takich dziedzin poznania filozoficz-
nego jak: teoria poznania i teoria moralnosci. Do blednych rozwigzan
z zakresu pierwszej z wymienionych dziedzin zalicza on poglgd na
przedmiot poznania, wedle ktérego jest nim, moéwigce najogoédlniej, tresc
Swiadomosci, poglad na relacje istniejacg miedzy poznaniem umy-
stowym a zmyslowym, wystepujgcy zwlaszcza w XVIII wieku u Johna '
Locke’a i D. Hume’a. Z tym ostatnim pogladem wigze sie poglad na
relacje miedzy mys$leniem ogdélnym a mysSleniem konkretnym. Btad
w interpretacji tej relacji — zdaniem autora — polega na braku
wyraznego odroézniania abstraktu od sumy wrazen zmyslowych, co
w konsekwencji prowadzi do twierdzenia, ze nie ma istotnej réznicy
miedzy ludzkim poznaniem przez pojecia ogblne a poznaniem zwierze-
cym urzeczywistniajagcym sie na drodze swoistego kojarzenia wrazen
zmystowych. Réwniez uznawanie do$wiadczenia zmyslowego za jedyne
i ostateczne k;ryterium poznania naukowego przez osiemnastowiecznych
empirystow, pozytywistéw oraz neopozytywistéw, autor omawianej ksigz-
ki uwaza za powainy bigd w dziedzinie teorii nauki.

Blednymi rozstrzygnieciami z zakresu szeroko pojetej teorii moral-
nosci wedtug J. Adlera s3a: prze$wiadczenie, ze sgdy wartosciujgce do-
tycza jedynie dziedziny emocji, osobistych upodoban, i jako takie nie
mogg uchodzié za prawdziwe lub falszywe; upatrywanie szczescia
w poczuciu zadowolenia; mieszanie czynnoéci poznawczych i wolityw-
nych; negowanie istnienia ludzkiej natury, jako podioza o charakterze
stalym i podstawowym dla rozwoju cztowieka.

Bledy, ktére nazwano tu teriopoznawczymi wigzg sie S$ciSle z roz-
strzygnieciami, ktére dotycza natury ludzkiego poznania w interpreta-
cji Johna Locke’a i Dawida Hume’a. J. Adler polemizuje z filozoficz-
nymi pogladami tych filozoféw, W polemice tej wychodzi z dwéch
przyjetych uprzednio rozréznien z filozofii arystotelesowsko-tomistycz-
nej. Jednym z nich jest odro6znienie przedmiotu poznania od narzedzi
poznania, czyli tego, co poznajemy, od tego, przy pomocy czego pozna-
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jemy, drugim jest przyjecie podzialu doznan na doznania subiektywne,
charakteryzujgce sie zmienno$cia, i doznania intersubiektywne, chara-
kteryzujgce sie wzgledng statoSciag. W braku przyjecia tych odréznien
J. Adler zdaje sie widzie¢ podstawy bledbow, jakie pojawily sie u Loc-
ke'a i Humme’a w interpretacji natury ludzkiego poznania. I tak np.
Lockowi, jak réwniez Humowi zarzuca utoZsamianie postrzezen zmy-
slowych z pojeciami, i nazywanie jednych i drugich ,ideami”. W po-
lemice z nimi zamieszcza stosunkowo dokladny opis ich koncepcji idei
oraz szczegblowg charakterystyke teorii aktu poznana Tomasza z Akwi-
nu, podkreslajagc, ze w interpretacji tego ostatniego mySliciela idee sta-
nowig jedynie narzedzia w ktérych ujmuje sie transcendentny przed-
miot. Polemizujac z kolei z blednymi interpretacjami natury podmiotu
poznania umystowego, autor opisuje empirystyczny sposdéb rozumienia
umystowej wladzy poznawczej i podkre$la, ze wedlug empirykéw
angielskich sprowadza sie ona do swoistego kompleksu wladz zmyslo-
wych. Koncepcji tej przeciwstawil Tomasza z Akwinu sposéb rozumie-
nia umystowej wladzy poznawczej tak w aspekcie statycznym, jak i dy-
namicznym.

Przedmiotem krytyki w omawianej ksigzce staje sie réwniez empi-
rystyczna i neopozytywistyczna koncepcja nauki. Autor poddaje kryty-
ce kryteria naukowos$ci poznania charakterystyczne dla tych kierunkéw.
Proponuje podzial wiedzy naukowej taki, aby w zakres jej mozna bylo
zaliczyé filozofie. Wedlug niego istniejg dwie dziedziny poznania: do-
stepna dla metodycznego badania, jak np. dziedzina, ktérg podejmuje
sie w historii, geografii, biologii, fizyce i innych naukach empirycz-
nych, oraz dostepng dla specjalnego do$wiadczenia zakresowo odbie-
gajacego od doswiadczenia nauk empirycznych, wtaSciwa dla badnia
takich typéw nauki jak matematyka, logika, filozofia teoretyczna.
W ten sposob J. M. Adler broni filozofie przed zaliczaniem jej wiedzy
opinialnej. Podkredla bardzo mocno, iz eliminowanie filozofii z zakresu
wiedzy przedmiotowej a tym samym, naukowej prowadzi do kleski
kulturowej w zyciu ludzkich spoleczenstw. Wskazujgc z kolei na fakt,
iz obecnie pojecie do$wiadczenia nabiera nowego sensu, wychodzi poza
zakres takiego rozumienia, jakie posiadalo w kregach empiryzmu, po-
zytywizmu, czy neopozytywizmu, uzasadnia konieczno$é akceptacji wie-
dzy naukowej wedle szerszych kryteriéw poznawczych, niz te, o kté-
rych wyzej wspomniano.

Analogiczna sytuacja istnieje w przypadku bledéw bedacych wyrazem
kantowskiej i neopozytywistycznej interpretacji przedmiotowej wartosci
zdah moralno$ciowych. Wiadomg jest rzecza, e zdania te wedlug
Kanta przedmiotowa warto$é odnajdywaly w pojeciu obowigzku, ro-
zumianego w sensie konieczno$ci podporzadkowania sie prawu. Poza
zasadg podporzgdkownia sie prawu powszechnemu Kant nie znajdowat
nic wigcej, co by nakazywal rozum praktyczny. Dla pozytywistéw na-
tomiast, jak i neopozytywistéw sady, o ktérych mowa, stanowig ze-
wnetrzny wyraz ekspresji, wszelkiego rodzaju emocji i jako takie nie
mogg by¢ zdaniami prawdziwymi ani tez falszywymi, konsekwentnie
nalezg do dziedziny pozanaukowej. J. M. Adler u podstaw takiej inter-
pretacji zdan moralno$ciowych widzi zagubienie pojecia natury, ktére
warunkuje, tak ontyke, jak i calg dynamike czlowieka. Interpretacji
tej przeciwstawia wilasng interpretacje opartg na rozréznieniu dwéch
rodzajow pragnien: naturalnych, opartych na naturze tj. na tych wila-
$ciwo$ciach, ktdére konstytuujg ludzka nature, oraz pragnien, ktére sg
rezultatem wlasciwosci nabytych. Pierwsze okre$la pragnieniami stusz-
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nymi, drugie niestusznymi. Pierwsze sg wspdlne wszystkim ludziom,
drugie indywidualne, subiektywne.

W tym dziale ksigzki mowa jest takze o szczeSciu i relacji intelektu
do woli u czlowieka. Walczac z hedonistycznym ujeciem szcze$cia prze-
ciwstawia mu autor koncepcje szcze$cia arystotelesowsko-tomistyczng.
Oddziela tez wyrainie sfere intelektu od sfery woli, podkreslajgc wy-
raZnie, ze intelekt detrminowany jest przez prawde a wola przez
dobro.

Przedstawiona wyzej tre$é omawianej ksigzki, wyrazajgca sie¢ w pre-
zentacji pogladdéw na szereg kwestii podstawowych z dziedziny filozofii
czlowieka, zasadniczo nie budzi zastrzezen. Méwie ,zasadniczo” bowiem
w przypadku interpretacji niektérych rozstrzygnigé filozoficznych To-
masza z Akwinu, autor zdaje sie rozumieé te rozstrzygniecia zbyt
po arystotelesowsku. Poglady innych filozoféw w poruszanych kwestiach
zasadniczo prezentowane sg poprawnie. Ale i tu mozemy znaleié pew-
ne nie§cislo$ci interpretacyjne. I tak np. w przypadku referowania
pogladéw Milla na temat szcze$cia, autor zdaje sie mieszaé hedonizm
z utylitaryzmem. Niedokladnie tez charakteryzuje dobro moralne w uje-
ciu Spinozy. Nadto trzeba powiedzieé, iz charkterystyki pogladéw po-
szczegolnych filozoféw sga bardzo ogoélnikowe, brak w nich glebszych
analiz, sg to raczej skrétowe referaty pozbawione cytowanych Zrédel.
Niedokladnosci, nie$cislo$ci towarzyszace og6élno$ci opracowania moga
stanowié¢ podstawe u niefachowych czytelniké6w, do blednych interpre-
tacji waznych probleméw wspbiczesnej filozofii.

Edmund Morawiec

Mclnerny Ralph: Being and predication, Washington, D. C. 1986,
ss. 323.

Ksigzka pt. Being and predication stanowi zbiér artykutéw jej auto-
ra, ktéorych tre§é dotyczy najbardziej aktualnych i zarazem waznych
zagadnien z filozofii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Artykuly te
ukazaly si¢ w rézinych wydawnictwach w latach od 1955 do 1984. Autor
tego zbioru jest profesorem filozofii oraz dyrektorem Jacques Maritain
Center na uniwersytecie Notre Dame w USA. Jak sam stwierdza
w przedmowie do omawianej ksiazki, znalazt sie w centrum sporu
o charakter tomizmu, ktéry rozgorzat w latach 1950 na jego terenie.
Problem sporu dotyczy! tomizmu egzystencjalnego.

Z zakresu filozofii Arystotelesa R. Mclnerny podejmuje zagadnienie
antologii i teologii naturalnej, §cislej moéwigc, relacji jaka wedlug Ary-
stotelesa istnieje miedzy metafizykg a filozofig Boga, problem ostatecz-
nego celu w filozofii Arystotelesa, oraz problematyke ksiggi Delta Me-
tafizyki Arystotelesa. Problematyke dotyczgcyg filozofii Tomasza z Akwi-



