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metafizyki jako dyscypliny filozoficznej. W tej ostatniej sprawie zdaje
si¢ prezentowaé¢ poglad, ze wedlug Tomasza z Akwinu metafizyka jest
metodologicznie zalezna od filozofii przyrody. Majgc na uwadze tres§é
tekstu In Boeti de Trinitate g.5 a.3 autor twierdzi, ze nie ma podstaw
aby odrzucaé tradycyjny sposéb rozumienia metafizyki Tomasza z Ak-
winu.

Omawiana tu ksigzka zawiera nadto artykuly wigzgce sie nieco luiniej
z wyzej wspomniang tematykg filozofii tomistycznej. Do tych zaliczy¢
mozna takie jak: The analogy of mames is a logical doctrine, Scotus
and univocity, Apropos of and connaturality. Ogbélnie trzeba powiedzieé,
ze artykuly skladajgce sie na rozdzialy omawianej tu ksigzki podejmuja
waing a zarazem aktualng problematyke z zakresu filozofii Tomasza
z Akwinu i ciggle jeszcze dzisiaj dyskutowang nawet na terenie polskim.
Stanowig one wyraz jego dzialalno$ci filozoficznej i dydaktycznej, kté-
ra przypadala na czas, w ktérym zagadnienia filozofii tomistycznej w
katolickich oérodkach filozoficznych USA i w Europie byly zywo dy-
skutowane. Rozwigzania jakie proponuje w wielu przypadkach odbie-
gaja od rozwigzahn zastanych, a ich uzasadmienia oparte sg na tekstach
oryginalnych. Wszystko to daje podstawy, aby autora tej ksigzki za-
kwalifikowaé do klasy dobrych znawcoéw filozofii Arystotelesa i Toma-
sza z Akwinuy, a omawiang tu jego ksigzke za wazny wklad w Swia-
towa literature filozofii tomistycznej.

Edmund Morawiec

Zdzistawa Pigtek: Aspekty antropocentryzmu, Krakéw 1988, s. 128.

Rozpoznanie w czlowieku istoty zdolnej do refleksyjnego myS$lenia
stanowi punkt wyjscia w rozwazaniach nad problematykg antropocen-
tryzmu. Zdolny do reflektowania wlasnego Ja, czlowiek, jako jedyna
istota na ziemi, rozréinia bowiem miedzy $wiatem subiektywnie prze-
zywanym a S$wiatem w sobie. Konsekwencjg tego rozrdznienia jest
u$wiadomienie sobie przez czlowieka problemu antropocentryzmu, czyli
ujmowania §wiata i wystepujacych w nim zjawisk z punktu dos$wiad-
czenia wlasciwego gatunkowi ludzkiemu.

Wraz z uSwiadomieniem sobie przez czlowieka problemu antropo-
centryzmu rodzi sie u niego potrzeba wykraczania poza $§wiat subie-
ktywnie przezywany i dotarcia do $wiata obiektywnego. Czlowiek po-
dejmuje wiec préby przezwyciezania antropocentryzmu poprzez elimi-
nowanie ziudzenn zmystowych i bledéw wynikajgcych z subiektywnego
do$wiadczania $wiata. W ten spos6éb charakterystyczny dla obecno$ci
czlowieka w §wiecie antropocentryzm sprzega sie z antyantropocentry-
zmem.

Sprzezenie antropocentryzmu z antyantropoceniryzmem stanowi za-
sadniczy punkt odniesienia rozwazan Zdzislawy Pigtek zawartych
w pracy Aspekty antropocentryzmu. Zgodnie z zalozemiem Autorki
tytul ten nie obejmuje ogblnej analizy aspektéw antropocentryzmu, lecz
jedynie analize z punktu widzenia teorii ewolugji, Jest to wiec analiza,
ktéra w punkcie wyjscia ,,akceptuje taka artykulacje §wiata, jaka pod-
suwa wspéblczesna teoria ewolucji i jest zgodna z jej podstawowym
schematem”. Slusznie wiec Z. Pigtek zauwaza, iz dla kazdego, kto
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watpi w zasadno$é tego schematu, watpliwe beda takze przeprowadza-
ne zgodnie z nim analizy antropocentryzmu.

Po wstepnych rozréznieniach dotyczgcych typéw i przejawdw antro-
pocentryzmu Autorka, w pierwszym rozdziale pracy, przyjmuje szereg
epistemologicznych i ontologicznych zalozen wyznaczajgcych ewolucyj-
ng perspektywe rozwazan. Najwazniejsze z tych zalozeh gloszg, ze
Swiat obiektywny istnieje i jest jako$§ ustrukturowany, ze czlowiek
i jego Swiadomosé istnieja wewngtrz Swiata przyrody i sa jego wytwo-
rem, podobnie jak inne gatunki i ich $wiaty indywidualne, ze $§wiaty
indywidualne réznych gatunkéw sg pod pewnymi wzgledami poréwny-
walne, ze wreszcie mozna przeprowadzié linie¢ demarkacyjng pomiedzy
Swiatem kultury a $wiatem przyrody przedludzkiej, poniewaZ antro-
pocentryzm ma rézny sens w odniesieniu do tych dwéch $§wiatéw.

Ewolucyjnej perspektywie rozwazan pozostaje Autorka wierna w
trzech sposréd czterech nastepnych rozdzialdéw. Zamierzonym przez nig
odstepstwem od tej perspektywy jest rozdziat 1I, poswiecony chara-
kterystyce antropocentryzmu i sprzezonego z nim antyantropocentry-
zmu na przykiadzie koncepcji F. Bacona. W koncepcji tej bowiem do-
strzega Autorka interesujgca proébe obiektywizacji poznania poprzez
demaskowanie idoli, czyli ziudzeh osaczajgcych rodzaj ludzki. Analiza
tej koncepcji stuzy takze Autorce do wykazania réznic zachodzacych
miedzy antropocentryzmem typu krytycznego a antropocentryzmem
typu ewolucyjnego. Ilustruje ona ponadto rézne warstwy antropocen-
tryzmu i zachodzgce miedzy nimi zaleZno$ci. Ostatecznie za$§ umozliwia
sformulowanie waznego wniosku, iz demaskowanie ztudzen antropo-
centrycznych mozliwe jest w oparciu o jakie$§ inne zludzenia, ktoére
wydajg sie byé neutralne i prawomocne. Prakiycznie bowiem niemozli-
we jest osiggniecie absolutnie neuiralnego punktu widzenia.

Wynikajacy z analizy koncepcji F. Bacona wniosek o niemozliwosci
ostatecznego przezwyciezenia ziludzen antropocentrycznych uzasadnia
potrzebe wskazania przez Autorke na skuteczne préby konsekwentnego
eliminowania choéby jednej z rozpoznanych warstw antropocentryzmu.
Z tej tez racji Z. Pigtek odwoluje sie w III rozdziale pracy do kon-
cepcji J. Monoda podejmujacego probe wyeliminowania iluzji antropo-
centrycznej poprzez usuniecie teleologicznej warstwy z obrazu $wiata
kre§lonego przez réine odmiany animizmoéw, czyli takie przyrodnicze
i filozoficzne koncepcje, ktére rzutujg schematy ludzkiego dzialania na
calg obiektywna przyrode.

Mozliwos¢ czesciowego przezwyciezenia antropocentryzmu poprzez
eliminacje przynajmniej jednej jego warstwy dostrzega Autorka takze
w koncepcji H. von Ditfurtha. Zdaniem Z. Pigtek koncepcja ta poka-
zuje, ze zaréOwno nasz antropocentryzm, jak i mozliwo$¢ jego zakwe-
stionowania pojawily sie i zalezg od szczegdlnego przebiegu ewolucji
w tym miejscu, w ktéorym przypadlo nam zyé. Ditfurth analizuje wiec
z ewolucyjnego punktu widzenia narodziny postawy antropocentrycznej
i demaskuje zwigzane z nig nawyki przejawiajgce sie w interpretacji
Swiata. Demaskowanie przez Ditfurtha nawykéw zwigzanych z postawg
antropocentryczng uznaje Autorka za konieczny warunek przezwycieze-
nia antropocentryzmu narzuconego niejako przez ewolucje kosmiczng.

Ostatni rozdzial pracy poéwieca Z. Pigtek stosunkowi nauk przyrod-
niczych do antropocentryzmu. Stosunek ten wyraza sie w wysitku kon-
sekwentnego przezwycigzania przejawéw antropocentryzmu w bada-
niach przyrodoznawczych. Chodzi o oczyszczenie teorii naukowych ze
specyficznie ludzkich prze§wiadczen, by w ten spos6éb uzyskaé teorie
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obiektywnie, a wiec uniwersalnie wazne. Tak zarysowang problema-
tyke podejmuje Autorka odwolujgc sie do koncepcji wiedzy obiektyw-
nej K. R. Poppera, do zaproponowanego przez R. Dawkinsa pomysiu
interpretacji $wiata i czlowieka z punktu widzenia ,egoistycznego
genu” oraz wskazujac na elementy antropocentryczne w jezyku nauki.

Ksigzke zamykajg Uwagi koncowe. Podsumowujg one gléwne tezy
dotychczasowych rozwazan, podjetych w ramach metafizyki, ktéra
Z. Pigtek wydaje si¢ ,najbardziej sympatyczna i godna popularyzo-
wania, bo faktycznie uprawiajg ja wszyscy ludzie nauki, niezaleznie
od tego, za jakimi metafizykami opowiadajg sie deklaratywnie.”

Ksigzka Z. Pigtek Aspekty antropocentryzmu jest wazina ze wzgledu
na doniosto$¢ problematyki, ktérej dotyczy. Jest to problematyka wie-
loaspektowo odnoszgca sig do czlowieka i $wiata, w ktérym czlowiek
zyje. W jej ramach mieszczg sie wiec zaréwno teoriopoznawcze spory
o istnienie $wiata, jak i antropologiczne spory o nature czlowieka.
Podejmujgc te problematyke Z. Pigtek ogranicza sie do jej aspektow
ewolucyjnych. Oznacza to, Ze punktem wyjécia swoich rozwazan czyni
ona szereg zalozen zWwigzanych z prze§wiadczeniem o shisznosci teorii
ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym. Zgoda na te zalozenia
narzuca za$ dobér materialu pogladowego, spos6b jego interpretacji
oraz wynikajgce z niej wnioski. Sadze wiec, ze dla kazdego, kto uznaje
za stuszny Darwinowski paradygmat ewolucji glowne twierdzenia
Z. Pigtek sg banalne, w tym sensie, w jakim np. K. Lorenz méwi
o banalno$ci ewolucyjnej teorii poznania dla tych badaczy przyrody,
ktarzy w pelni poznali znaczenie faktu ewolucji.

Watpliwosci budZzg natomiast pewne stwierdzenia, kiére Z. Pigtek
wypowiada niejako na marginesie zasadniczego toku rozwazan. Trudno
np, zgodzié sie z ogdlnie formulowanym twierdzeniem, e szczegélnym
przypadkiem antropocentryzmu jest teocentryzm. Teza ta w kazdym
razie nie odnosi sie do subtelnie dopracowanej chrzescijanskiej konce-
pcji teocentryzmu. Jej sluszno$é mogg jedynie potwierdzaé spotykane
zapewne indywidualne préby kreowania obrazu Boga na uzytek czlo-
wieka. Formulowanie jednak na tej podstawie ogélnych {wierdzeh
odnoszacych sie do religii jest przejawem intelektualnego naduzycia.

Chrze$cijanstwa nie dotyczy takze beztrosko sformulowane twierdze-
nie 0 znacznym modyfikowaniu lub calkowitym zaniechaniu we wsp6i-
czesnych religiach pojecia Boga osobowego. Teza ta jest w sposéb oczy-
wisty oparta na uproszczonym obrazie Boga i religii. Stopien uproszcze-
nia jest w tym wypadku prawdopodobnie réwny stopniowi uproszcze-
nia przyjetemu przez L. Feuerbacha. Nie dziwi wiec fakt, iz wlasnie
w filozofii religii L. Feuerbacha upatruje Z. Pigtek ,,wnikliwy spos6b
demaskowania teocentryzmu i niezwykle wnikliwe odslanianie jego
antropomorficznej genezy.”

Zastanawia ponadto aprobata z jaka Z. Pigtek traktuje koncepcije
J. Monoda. Najwyrazniej nie dostrzega ona w oczywisty sposéb obecne-
go w tej teorii ,monizmu wyjasnieniowego”. Jednostronne podejscie
przez Monoda do $wiata przyrody bylo juz wielokrotnie krytykowane
takze przez zwolenniké4w wspblczesnej teorii ewolucji. Nie sposoéb tu-
taj przedstawié¢ te krytyke. Warto jednak przypomnieé, ze 6w ,mo-
nizm wyjasnieniowy” wypominat J. Monodowi takie K. Lorenz.

Akcentowanie roli przypadkowych czynnikéw procesu ewolucji do-
prowadzilo Monoda do obrazu czlowieka samotnie umieszczonego na
skraju wszech$wiata i dramatycznie przezywajgcego swoje opuszcze-
nie. W tym kontekécie postulat Monoda, aby stworzyé ,etyke pozna-
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nia”, czyli powszechnie akceptowany zbiér akspomatdé$w etycznych, jawi
su: jako préba uszcze$liwiania czlowieka na sile. Nic wiec dziwnego,
ze w koncepcji Monoda dostrzegajg niektérzy mebezpleczenstwo nowe-
go totahtaryzmu

Wydaje sie, ze przedstawione przez Z. Piagtek ewolucy]ne aspekty
antropocentryzmu mialy na celu wzmocni¢ do§é¢ rozpowszechnione prze-
konanie o ludzkiej potrzebie docierania do §wiata obiektywnego. Kazda
wiec préba przezwyciezania antropocentryzmu jawi sie w tym konte-
kscie jako przystuga wyswiadczona gatunkowi ludzkiemu, krepowanemu
réznego rodzaju ziudzeniami. Byé moze takie rozpoznanie sytuacji
czlowieka jest trafne i w peilni odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy.
Byé moze jednak jest tak, jak sugeruje T. Bielicki, ze ,posiadanie
okreSlonego zespolu zludzen jest czeScig ludzkiej adaptacji, potrzeba
nawet silniejszg niZz potrzeba poznania. Byé mozZe pozbawianie ludzi
tych ziudzen jest grozne dla jednostek, a na dalszg mete groZine dla
catego naszego gatunku.”

Zbigniew Lepko

Ewa Podrez; Czlowiek, byt, wartoéé. Antropologiczne i metafizyczne
podstawy aksjologii chrze$cijanskiej, Warszawa 1989, s. 197.

Czlowiek, byt, warto$é to ksigzka szczegdélna. Jest ona bowiem pierw-
sza proba krytycznej syntezy i podsumowania polskiej, powojennej, ka-
tolickiej myS$li etycznej. Autorka ksigzki, Ewa Podrez, uczennica i naj-
blizsza wspo6lpracownica ks. Tadeusza Sliki starala sie tu dokonaé
calo$ciowego ujecia my$li czolowych etykéw w perspektywie proble-
matyki warto$ci i w kontekscie podstawowych, wyznaczajgcych te pro-
blematyke zagadnienn metafizycznych i antropologianych, struktura
wartosci narzucila jej pewien schemat analiz i sposéb interpretacji.
Doprowadzilo to do wylonienia metafizycznych i antropologicznych
zalozenn badanych koncepcji. Szukajgc podstaw zrozumienia doswiad-
czenia wartosci autorka podjeta przede wszystkim te watki analizy,
ktére majg za sobg sankcje do$wiadczenia aksjologicznego i historyczne
do$wiadczenie filozofii tomistycznej, filozofii, ktéra stanowi punkt wyj-
$cia dla wiekszo$ci polskich etykéw katolickich, i ktéora w swej refle-
ksji nad istota moralnosci stale odwoltuje sie do teorii czlowieka, teorii
bytu i zwigzanych z nig ostatecznych rozstrzygnieé co do Zrédet istnie-
nia rzeczywistosci.

W ksigzce ukazne zostaly kierunki poszukiwan J. Kalinowskiego,
A. Rodzinskiego, T. Stycznia, T. Slipki i kard. K. Wojtyly. W trakcie
tej prezentacji zostaly skonkretvzowane zasadnicze cechy eksjologii na
wigzujgcej do zalozen ogélnofilozoficznych tomizmu. W ten sposéb
odnotowano tu pewne drogi etyki tomistycznej, przypadajace na okre-
$lony historycznie moment refleksji i odpowiadajgce sytuacji wspol-
czesnej filozofii. Doprowadzilo to do stwierdzenia, iz profil polskich
badann nad moralnymi aspektami teorii wartosci ksztaltuje sie ewolu-
cyjnie, kierujgc etyke uprawiang w naszym kraju w katolickich $rodo-
wiskach uniwersyteckich w strone osoby, jej moralnego samospelnienia
sie w osobowym czynie. Propozycje rozwigzan i ich filozoficzne uzasad-
nienia przedstawione przez E. Podrez w tej perspektywie nabierajg



