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Przeglad proponowanych rodzajéw wyjasniania w §wietle procesu
symulacji zachowania rodziny pszczelej zdaje sie ilustrowaé wage tej
metody w poznawaniu zjawisk zyciowych. Za pomocg ,bialych skrzy-
nek” mozemy otrzymaé rézinego typu wyjasnienia na temat zjawisk
zyciowych badanych pod réinymi aspektami. Problemem szerszym,
wykraczajacym poza ramy niniejszego oméwienia pozostaje pytanie, czy
wszystkie procesy Zzyciowe mozna poddaé symulacji?

WELODZIMIERZ SKOCZNY

ROLA WYJASNJANIA STRUKTURALNEGO W NAUCE
1. WPROWADZENIE

W dyskusjach dotyczacych struktury logicznej wyjasniania naukowe-
go gléwna uwage skupiano na dedukcyjno-nomologicznym modelu wy-
jasniania. Ujecie takie wydawalo sie naturalne w okresie dominacji po-
zytywizmu logicznego, kiedy to metanaukowe opracowania inspirowalo
przekonanie, iz gléwnym teoriom naukowym przysluguje pewno$é. Bez-
podstawny charakter tej tezy zostal przekonujgco uzasadniony w falli-
bilizmie Poppera.

W Popperowskiej teorii nauki, w poznaniu naukowym gléwna role
odgrywaja niedoskonale teorie i hipotetyczne wyjasnienia, ktére wraz
z rozwojem wiedzy poddawane s3 w spos6b metodyczny stopniowym
modyfikcjom. W prspektywie wskazanej przez autora Logiki odkrycia
naukowego istniejag specjalne powody, by zajgé sie strukturg logiczng
wyjasniania probabilistycznego, w tym rdéwniez tzw. wyjasniania stru-
kturalno-hipotetycznego. Niezaleznie bowiem od stosunku do konkret-
nych propozycji metodologicznych Poppera, trzeba przyznaé, iz w
obecnym etapie refleksji metanaukowej niemozliwa do utrzymania jest
przed-Popperowska wizja nauki jako wiedzy pewnej dostarczajgcej
ostatecznych i definitywnych wyjasnien.

Do wzrostu popularnos$ci fallibilistycznej teorii nauki przyczynit sie
w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych nurt zwany relatywizmem
metanaukowym. Wyznaczaja go prace Kuhnal, Toulmina? pédZnego
Feyerabenda 3, Laudana 4 Zakwestionowanie przez Kuhna autonomicz-
nego i obiektywnego rozwoju teorii naukowej, na rzecz niewspoéimier-
nych paradygmatycznych przej§é oraz socjologizacji wiedzy, musialo

B. Burnet, R. Blizard, J.-M. Jallon, Courtship in Drosophila sechellia:
Its Structure, Functional Aspects, and Relationship to these of Other
Members of the Drosophila melangaster Species Subgroup, Journal Of
.Insect Behavior, 2(1989)i, 63—89; K. D. Daddington, Implications of
Variation in Worker Body Size for the Homey Bee Recruitment Sy-
stem, Journal Of Insect Behavior, 2(1989)1, 91—103; czy tez bardziej
ogélne rozwazania por.. F. Vester, The Biocybernetic Approach as
a Basic for Planning Our Environment, Systems Practice, 1(1988)4,
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1 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.

2 S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, New York 1960.

3 P.K. Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory
of Knowledge, ,Minnesota Studies in Philosophy of Science”, 1970,
t. IV. ’

4 L. Laudan, Progres and Its Problems, University of California Press
1977.
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mie¢ konsekwencje takze w modyfikacji teorii wyjasnania. Sam Pop-
per przyjat i rozwingt schemat wyjasniania podany przez C. G. Hempla
i P. Oppenheima 5, ktéry zwyklo si¢ okreflaé schematem klasycznym,
czy tez schematemm Hempla-Oppenheima-Poppera. Ma on kilka wersji
zaleznie od zawartoSci eksplanansu, za$§ najogélniej rzecz ujmujac
eksplanans powinien zawieraé prawo bezwyjgtkowe badz statystyczne.
Stad tez pochodzi okreslenie nazywajgce tego typu wyja$nianie wyja-
énianiem nomologicznym czyli wyja$nianiem przez prawa.t

Zaréwno Kuhn i Feyerabend, odnoszgc sie krytycznie do Popperow-
skiego racjonalizmu, wyakcentowali role czynniko6w psycho-spolecznych
w kontek$cie akceptacji okreslonych teorii i hipotez naukowych. Skoro
srodowisko uczonych decyduje o wyborze idealu nauki, zatem mozna
zastgpié logiczny schemat wyjasniania koncepcjg psychologiczng lub
pragmatyczng, ktéra bedzie kladla nacisk na psychologiczng satysfakcje
lub rozszerzenie informacyjnej zawarto$ci okreslonych tlumaczen.

W kontek$cie sporé6w o model wyjasniania, zaréwno miedzy tymi
dwoma nurtami filozofii nauki, jak i wewnatrz kazdego z nich, poszu-
kiwane sg rozwigzania wychodzgce niejako poza klasyczne kontrowersje.
Wydaje sig, ze jedno z takich rozwigzan stanowi wyjaénianie struktu-
ralne. Pojawia sie ono w ramach nurtu uznajgcego racjonalno$é roz-
woju nauki, ale w schemacie wyjasniania postuguje sie nie prawem
lecz hipotezg ukazujacg strukture eksplanandum. Wyjaénianie struktu-
ralne polega na odwolaniu sie do elementéw fizycznych tworzacych
strukture zlozonych bytéw realnych opisywanych w eksplanandum.
Wiasnoéci tych ostatnich ma wyjasniaé ich struktura rozumiana jako
zbiér elementéw konstytuujgcych zaré6wno okreflony byt jak i relacje
miedzy jego elementami skladowymi.

Wyjadnianie strukturalne nosi wszelkie cechy wyjaéniania przyczy-
nowego, gdyz struktura opisywana w eksplanansie moze byé uwazana
za przyczyne zjawisk opisywanych w eksplanandum. Przykladem tego
typu wyjasniania jest np. tlumaczenie twardo$ci diamentu przez odwo-
lanie sie do jego struktury atomowej czy wyjasnianie emisji promie-
niowania stonecznego spalaniem sie wodoru we wnetrzu Slonca.

Element charakterystyczny wyjasniania strukturalnego stanowi hipo-
tetyezna funkcja eksplanansu. W wyja$nianiu tym bowiem postulujemy
pewng strukture, ktéra wyjasnia cechy lub zachowanie obiektéw opi-
sywanych w eksplanandum poprzez wskazywanie wewnetrznej stru-
ktury zjawisk wyjasnianych (projektujemy wiec pewien model). Jak
w kazdym rozumowaniu redukcyjnym?, w ktérym przestanki dotyczag
skutkdw za§ wniosek okreSla przyczyny, mozemy mieé do czynienia
z wieloma hipotezami wyjasniajgcymi te same fakty. Przyjecie takiej,
a nie innej hipotezy jest uwarunkowane sukcesem eksplanacyjnym da-
nej hipotezy i jej szerszego kontekstu, tzn. teorii, ktérej czeéé stanowi
ta hipoteza. Obiekty postulowane w takim strukturalno-hipotetycznym
HS wyjaénianiu sg opisywane w terminach teoretycznych. Na temat
istnienia rzeczywistych desygnatéw takich terminéw toczy sie spbér
w filozofii nauki.

Wyjaénianie strukturalne nie jest nowa propozycja metodologiczna,
gdyz mozna §ledzié jego rozwoédj juz od starozytno$ci greckiej. W nauce

5 Zob. np. C.G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Ex-
planation, ,Philosophy in Science”, 1949, t. XV.

8 Uzywa sie tez okreS§lenn ,nomotetyczny” czy ,nomiczny”.

7 T. Czezowski, Gtéwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, 137.
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nowozytnej nie znalazlo ono jednak dlugo uznania. Przyczyny tego
faktu i uwarunkowania wsp6lczesnych sukceséw wyjasniania HS, oma-
wia Ernan McMullin z Uniwersytetu Notre Dame w artykule Structu-
ral Explanation8. Historia nauki, ktéra jak wykazal Kuhn pozostaje
w szezegblnym zwigzku z filzofig nauki, okazuje sie pomocna takze
przy tym problemie,

2. WYJASNIANIE STRUKTURALNE W PERSPEKTYWIE
HISTORYCZNEJ

Wydaje sie oczywiste, ze jonscy filozofowie przyrody budowali swe
kosmologie korzystajgc z wyjasniania strukturalnego. Dla obserwowal-
nej cze$ci rzeczywisto$ci $wiata, ktéra miala stanowié przedmiot wy-
jasniania, poszukiwali oni fundamentalnych elementdéw, ktérymi naj-
cze$ciej mialy byé cztery obserwowalne zywioly. Starozyini Grecy po-
trafili tez w teorii atomistycznej Demokryta wiaczyé w podstawowsg
strukture $wiata ,obiekty teoretyczne” — atomy. Wséréd czynnikow,
ktére mialy determiowaé relacje miedzy tymi podstawowymi elemen-
tami wymieniano zar6wno zasady tak abstrakcyjne jak Mitos€, Walka
czy Nous, jak i czynniki mechaniczne, ktérymi miaty byé np. swoiste
shaczyki” utrzymujgce atomy w czgsteczkach. Niezwykle interesujacg
wydaje sie analiza przyczyn takiego ujecia rzeczywistosci, ktdére prze-
ciez zapoczgtkowalo narodziny filozofii. Wéréd wielu czynnikéw, pow-
staniu filozofii w Grecji, a nie w Babilonii czy Egipcie, towarzyszyto
zapewne psychologiczne przekonanie, ze $wiat jest ,maly” nie tyle w
sensie topograficznym ile w sensie strukturalnej prostoty. Prosty i upo-
rzgdkowany $wiat daje sie sprowadzu’: do kilku podstawowych struktur.
Zrozumie¢ Swiat, wyjasnié Jego zlozono§é, jego zmiennoé§é i statosé pro-
ces narodzin i umierania, moina przez odwolame sie do tych wiasnie
fundamentalnych struktur.

Ujecie Platona wprowadzalo perspektywe odmienng od analiz filozo-
féw jonskich. Zdaniem autora Timajosa filozof powinien przede wszyst-
kim zajmowaé sie $wiatem niezmiennych i wiecznych idei, zostawiajgc
na boku zajmowanie sie ,cieniem” — przyroda. Przyznawal jednak, ze
czasem ,,gdy kto§, jakby dla wytchnienia, pomijajgc rozumowania doty-
czgce bytow wiecznych, stara sie znalezé dla siebie niezaki6cong zad-
nymi wyrzutami przyjemno$§é rozwazajagc mniemania prawdopodobne
o powstaniu [§wiata], moze w ten sposéb sprawié sobie w zyciu rze-
telng i umiarkowang rozrywke”? Sam Platon nie zrezygnowat réwniez
z podjecia podobnej ,rozrywki” przedstawiajagc swoja wersje struktu-
ralnego wyjasniania rzeczywisto$ci materialnej, W wyjasnianiu tym
szczegblng role odgrywaja pojecia matematyki, za§ pojmowane w pita-
gorejskim duchu regularne struktury geometryczne maja konstytuowaé
strukture kazdej rzeczy.

W dorobku Arystotelesa wyja$nianie strukturalne zostalo odrzucone.
Wprowadzajgc nowy kanon wyjasniania, w ktérym podstawows role
odgrywa odwolanie do czterech przyczyn: materialnej, formalnej,
sprawczej i celowej Stagiryta zerwal z dotychczasowym stosowaniem
hipotetycznych struktur przy tlumaczeniu rzeczywisto§ci $wiata. R6z-
nica zasadnicza polegala na tym, Ze zaréwno materia jak i forma jako

8 E. McMullin, Structural Explanation, ,Am. Phil. Quart.” 2(1978)
139-147.
? Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, 59 c-d, Warszawa 1986, 79.
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skladniki konstytutywne kazdego bytu nie sg samodzielnymi realno-
sciami. Poza tym opisywanie elementéw struktury przy pomocy mate-
matyki, jak czynil to Platon, wydawalo sie naruszaé zasade Arystotele-
sowskiego empiryzmu. ,Matematyka bowiem dotyczy form, a nie ja-
kiego$ substratu” 1. Jak wiec co$, co dotyczy jedynie form mozna odno-
si¢ do catej substancji? McMullin wskazuje tez na inng przyczyne nie-
checi Arystotelesa do wyjasniania HS. Byla nig antyfallibilistyczna
koncepcja nauki. ,Jezeli nauka ma odkrywaé wieczng i konieczng
prawde, jezeli zaczyma sie od stwierdzen pochodzacych indukcyjnie
od zmystdw i uznawanych za oczywistg prawde, to jak HS moze byé
zakwalifikowane jako wyjasnianie ’‘naukowe’?” 11,

W Analitykach wtérych 2 wyr6éznia Arystoteles dwa typy nauki:

— nauke o faktach (nauka-ze, oti)

— nauke o przyczynach (nauka-dlaczego, ton dioti)

Réznica miedzy nimi polega m.in. na wprowadzaniu w sylogizmie przy-
czynowym { - ) hipotetycznej przestanki okre§lajgcej nature przy-
czyny pierwszej. Ten element niepewno$ci nie pojawil sie w wiedzy
dotyczgcej faktow, gdyz nie odwolywano sie w niej do hipotetycznych
tlumaczen lecz do indukcyjnego wuogélniania danych spostrzezenio-
wych 13, Arystoteles uznawal jako wartoSciowg poznawczo jedynie wie-
dze o faktach, nie zauwazajgc, ze oba typy wiedzy ,sg logicznie po-
wigzane, gdyz przyczyna jest uprawomocniona najpierw przez ’wiedze-
-z¢’ poprzez indukcyjny i z zatozenia niehipotetyczny argument, co po-
zwala na S$ci§le naukowy dowdd od tej przyczyny do skutku, dajac
‘wiedze-dlaczego’ ” 14,

Wiasnie takie Arystotelesowskie ujecie nauki jako zbioru koniecz-
nych prawd zdecydowalo o przyjeciu krytycznego nastawienia do wy-
jasniania HS takze w poczatkach nauki nowozytnej. Kartezjusz, ktéry —
niejako wbrew swym zasadom — stosowal wyjasnianie strukturalne
w kosmologii, czego przykladem jest choéby jego teoria wiréw, uwazat
iz wyjasnianie to musi byé pewne i nie chcial uznaé tlumaczen je-
dynie hipotetycznych 15.

Newton wykazal, ze wyjasnianie Kartezjusza, mimo jego zastrzezen
i obaw, bylo jednak hipotetyczne. Sam postugiwal sie giéwnie metoda
sindukeyjng”, stosujgc jednak wyjasnianie HS w optyce. Mimo, iZ
w analizach dotyczgeych przyczyn grawitacji proponowat on kilka
alternatywnych wyjasnien hipotetycznych, w oficjalnych deklaracjach
metanaukowych bronit tezy, iz nauka powinna dostarczaé jedynie wie-
dzy pewnej. Newtonowski krytycyzm wobec hipotez wyrazony w sityn-
nym Hypotheses non fingo byl tym bardziej niekonsekwentny, ze w sa-
mych Principiach znajduje sie wiele tez zaopatrywanych w nagiéwek
shipoteza”. Ta niezgodno$¢ Newtonowskiej praktyki badawczej z glo-
szong filozofig naukil® znajduje kontynuacje jeszcze we wspétczesnych
programach naukowych, w ktérych bezkrytycznie, nie uwzgledniajgc

10 Arystoteles, Analityki pierwsze i wtére, Warszawa 1973, 215.

1 Art. cyt., 140,

12 Zob. dz. cyt., 221-215.

13 Tamze, 213.

4 E. McMullin, Structural..., 141,

5 Por. tamze.

16 Por. 1. Lakatos, Newton’s Effect on Scientific Standards, w: The
Methodology of Scientific Research Programmes, Cambridge University
Press 1980, t. 1, 193-222.
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dorobku Poppera, powtarza sie tradycyjne tezy infallibilistycznej teorii
nauki.

Podczas gdy Newton uznawat w praktyce wyjasnienia HS, empirysci
brytyjscy ignorujgcy role czynnika teoretycznego w nauce bronili kran-
cowo odmiennych pogladéw. Tak np. wedlug Johna Locke’a wyjasnia-
nie strukturalne jest niemozliwe juz chot¢by dlatego, ze ,wiedza nasza
nie moze siegaé dalej niz nasze idee” ¥, za§ nauka sprowadza sie¢ do
»postrzegania zgodno$ci lub niezgodno$ci pomiedzy naszymi ideami” 18,
l%adne hipotezy strukturalne nie moga tym samym mieé wartosci nau-

owej.

Jeszcze bardziej radykalng krytyke wyjasniania HS mozna znalezé
w filozofii Davida Hume’a. Jego krytyka przyczynowo$ci implikuje cal-
kowite odrzucenie przyczynowego wyjasniania strukturalnego. Jedyne,
co mozemy stwierdzié, to sekwencje i powtarzalne zbieznoSci. Wykrycie
jakiej$ mikrostruktury determinujgcej te zbieznos$ci pozostaje na zawsze
poza zasiegiem poznania naukowego. Hipotezy nie tylko nie majg war-
toSci naukowej, lecz nawet sg niemozliwe, bo nie moiemy myS$leé
o czyms§, czego nie do§wiadczyliSmy przez nasze wewnmetirzne czy zew-
netrzne zmysty. Jedynym rodzajem wyja$niania, ktéry mozna zacho-
waé w nauce, jest wyjasnianie nomotetyczne polegajace na uciekaniu
sie do praw, ktére mozna sformulowaé na podstawie danych empi-
rycznych 19, .

Wséréd przyczyn takiego ujecia wyjasniania strukturalnego wymienia
McMullin brak sukceséw tego wyjasniania w nauce XVII i XVIII w.
Wyjasnianie strukturalne, obecne wprawdzie w mechanice, wiklalo sie
w trudno$ei gdy przychodzilo do wyjasnienia ruchéw. Newton nie
moégt sie zdecydowaé co do ontycznego statusu sit, za§ jego oponenci
Leibniz i Berkeley uwazali je jedynie za byt pseudo-realny. W mecha-
nice XVIII w., kiedy jeszcze Zywiono nadzieje na pelng aksjomatyzacje
fizyki w stylu Elementéw Euklidesa, nie doceniano roli hipotez w
nauce.

Dopiero prace Daltona i kinetyczna teoria gazéw przywrécily zainte-
resowanie tym typem wyjasniania, ktére w pelni ukazalo swg uzytecz-
no$¢ w nauce XX w., np. w mechanice kwantowej, chemii polimeréw,
biochemii molekularnej, itp.

3. WARTOSC EKSPLIKACYJNA WYJASNIANIA
STRUKTURALNEGO

Nawet pobiezna analiza wyjasniania nomologicznego ukazuje jego
granice. OdpowiedZ poprzez prawo mozemy da¢ na pytanie: ,Dlaczego
ten kawalek metalu sie rozszerzyl?”, czy tez ,dlaczego woda zamarza?”,
ale juz na pytanie: ,,dlaczego Zelazo sie rozszerza, gdy jest ogrzewane?”
nie mozemy bez popadniecia w bledne kolo postuzyé sie tym typem
wyjasniania. Tu wlasnie pojawia sie potrzeba wyjasniania HS. Wyja-
$nianie nomologiczne speilnia jednak waznag role w tym procesie prze-
chodzenia do wyjasniania strukturalnego. McMullin zauwaza, ze ,pierw-
szg funkcja empirycznych praw w nauce nie jest wyjasniaé, ale orga-
nizowaé dos$wiadczenie w taki sposéb, by uczynié je mozliwym do wy-
jasnienia strukturalnego. Wspét-zachodzenie zjawisk jest poczatkiem,

17 J. Locke, Esej o ludzkim rozumieniu, Warszawa 1955, 214.
18 Tamze.
1% Por. E. McMullin, art. cyt., 142.
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a nie (jak chcial Hume ze swej fenomenalistycznej perspektywy) kon-
cem nauki” 2, :

Co sprawia jednak, Zze wyjasnianie HS jawi nam sie w tym kon-
tekscie jako sposO6b wyjasniania obdarzony wiekszg mocg eksplikacyj-
ng niz wyjasnianie nomologiczne? McMullin wymienia dwa czynniki:

1. Wyjasnianie HS, poprzez postulowang hipotetyczng strukture nie
tylko pozwala logicznie wywie§¢é eksplanandum z eksplanansu, co jest
mozliwe rowniez w wyjasnianiu nomologicznym, ale nade wszystko
daje nam podstawe do orzekania o nieobserwowalnych elementach i re-
lacjach konstytuujacych eksplanandum, , To penetracja ’'niewidzialnego
krdlestwa’ stanowi o rzeczywistym tryumfie wyjasniania naukowego” 2,

2. Obydwa omawiane typy wyjaéniania postugujg sie réinym sche-
matem logicznym rozumowania. W wyjasnianiu HS wystepuje rozu-
mowanie redukcyjne, natomiast w wyjasnianiu nomologicznym reduk-
cja uogodlniajgca. Indukcja polegata by (w uproszczeniu) na przejsciu
do wiekszego zakresu; z danych szczegdélowych do ogélu zawierajgcego
ten szczeg6l, Rozumowanie redukcyjne za$§ wprowadza nowe hipotetycz-
ne elementy, ktére précz swej nowodci zachowujg moc eksplikacyjng
w tym samym zakresie, na ktéry wskazywaly wyjasnienia nomologiczne.

Problematyka wyjasniania HS wywoluje szczegélne zainteresowanie fi-
lozof6w nauki w kontekscie obecnego etapu refleksji metateoretycznej.
Z jednej strony stalo sie bowiem oczywiste, iz — na przekér dekla-
racjom Newtona, ktére zacigzyly na scjentystycznej koncepcji nauki —
hipotetyczne wyjasniania o charakterze probabilistycznym odgrywaja
podstawowg role w rozwinietych teoretycznie dyscyplinach naukowych.
Z drugiej strony, mozliwo§é wypracowania kryteriéw umozliwiajgcych
ocene wartoci wyjasnien o ré6znym stopniu prawdopodobienstwa chroni
nauke przed latwym relatywizmem, w ktérym usiluje sie traktowaé
zawarto$é teorii w kategoriach metafor czy mitéw. Zwlaszcza najnow-
sze prace szkoly edynburskiej?? dostarczajg radykalnych propozycji w
tej dziedzinie. Ich radykalizm wykracza daleko poza radykalizm wcze§-
niejszych opracowan T. Kuhna, ktére bynajmniej nie implikowaly ir-
racjonalizmu metanaukowego 2,

Miedzy naiwng teorig  nauki broniong w przeszlo$ci przez scjentyzm
a latwa ucieczkg w metanaukowy socjologizm szkoty edynburskiej znaj-
duje sie dziedzina naukowych wyjasniern o charakterze probabilistycz-
nym. Jej zasieg i doniosto§é precyzuje metanaukowa refleksja nad
wyjasnianiem hipotetycznym.

2 Art, cyt., 145.

% Tamze.

% Zob. np. B. Barnes Interests and the Growth of Knowledge, Lon-
don 1977; D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, London 1976.

% Kuhn w odpowiedzi na krytyke podkreslal, ze ,,.. kazdy indywi-
dualny wybér miedzy rywalizujgcymi teoriami zalezy od zespolu czyn-
nikow obiektywnych i subiektywnych, od "kryteridw akceptowanych
wspbélnie i indywidualnie. Poniewaz filozofia nauki nie interesuje sie
zazwyczaj tymi ostatnimi, nacisk, jaki na nie klade, spowodowat, Ze
krytycy nie dostrzegli, iz bynajmniej nie odrzucam tych pierwszych.”
W: T.S. Kuhn, Dwa bieguny, Warszawa 1985, 447.



