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wigc wymagajgce oddzielnego istnienia treSci ontyczne, ktére, gdy ist-
nienie to zostanie stworzone przez Boga, stanowis istote przypadlosci.
Nie bez powodu wiec Tomasz stwierdza, Ze istota przypadiosci jest
przyczyng istnienia przypadtosci 22,

Czytajagc i analizujgc De ente et essentia, jak méwi sie czesto z lek-
cewazeniem - to niewielkie, mtodzienicze ‘dzielko Akwinaty, moze-
my, jak sie wydaje,_wiele jeszcze sie nauczyé. Wskazujg chyba na to
przedstawione wyzej rozwazania.

P, Vjecsner: On Proof for the Existence of God, and Other Reflective
Inquiries, Penden, New York 1988, ss. 258.

Celem pracy Paula Vjecsnera jest podanie argumentacji za istnie-
niem Boga. Byly oczywiscie wielokrotnie podejmowne préby realizacji
tego zamierzenia, gdyz kwestia istnienia Boga (Pierwszej Przyczyny,
Absolutu, Pierwszego Poruszyciela) jest centralnym problemem meta-
fizycznym. Utworzono wiele réznych typéw dowoddw czy argumentéw
za istnieniem Boga. Wymienmy dla przykladu pieé droég $w. Tomasza,
czy dowbd ontologiczny §w. Anzelma. Nalezy jednak zaznaczyé, iz kaz-
da argumentacja byla poddawana wielostronnej krytyce i zadna nie
zostala powszechnie zaakceptowana. Warto wiec przyjrze¢ sie blizej
probie P. Vjecsnera szczeg6lnie, iz autor korzysta w swych rozwa-
zaniach z wynikéw uzyskanych we wspéliczesnej nauce m. in. w logice
formalnej, semiotyce, fizyce.

Autor prébuje skonstruowaé swoédj dowdd w taki sposéb, aby latwo
bylo go analizowaé przy pomocy aparatu logicznego. Jednocze$nie
szuka takich przestanek dla swego rozumowania, ktére bylyby po-
wszechnie mozliwe do przyjecia. Realizacja tego zamierzenia wyma-
gala dokonania wstepnych przygotowan. Zajmuja one trzy pierwsze
rozdziaty ksigzki, w czwartym zostat ujety gléwny temat pracy. Trze-
ba tez dodaé, iz te wstepne rozwazania majg roéwniez za zadanie
wykazanie, iz radykalne poglady gloszone przez filozoféw, ktorzy
odrzucaja mozliwo$é sensownego postawienia problemu dotyczacego ist-
nienia Boga, sg nieuzasadnione.

Kazde twierdzenie oraz jego dowdd sg wyrazone w jakims$ jezyku.
Dlatego w rozdziale I (Jezyk i pojecia, ss. 9—43) autor zajmuje sie
znaczeniem i funkecjami jezyka, tre§cia pojeé oraz definiowaniem po-
jeé.

Rozdzial II (Rzeczywisto$é, ss. 44—103) jest poswiecony zbadaniu,
jakie rodzaje obiekté6w mozna uznaé za realne. Autor rzeczywistosé
dzieli na wewnetrzng i zewnatrzng w stosunku do podmiotu. Rzeczy-
wisto§é wewnetrzna to Swiadomo$é (jazn) i rozum. W szczegblnosci
twierdzi, iz $wiadomo$é jest rzeczywistoScig pierwotng (twierdzenie
II.1, s. 58). Jak sie wydaje, autor rozumie okreSlenie ,pierwotna’”
{primary) w porzadku poznawczym, a nie bytowym. To stwierdzenie
oviera na istnieniu wiedzy o rzeczywistosci zewnetrznej. Wedlug niego
istnienie wiedzy zaklada istnienie $wiadomos$ci. Widaé tu pewne po-
dobiefistwo do pogladéw Kartezjusza. Vjecsner jednak uwaza, iz wnio-

22 Por. tamze, 47.
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sek Kartezjusza o istnieniu jazni nie jest w pelni uzasadniony i wska-
guje x;a rozbieznosci miedzy stanowiskiem Kartezjusza a swoim (ss.

4—55).

W dalszej czesci II rozdzialu autor bada wlasnosci rzeczywistosei fi-
zycznej. Nalezy podkresli¢, iz opowiada sie za istnieniem przyczyno-
wosci w $wiecie materialnym (twierdzenie II. 5, s. 74). Co wiecej, uwa-
za, iz przyczyny celowe i mechaniczne sg wczesniejsze od innych
obiektéw w rzeczywistosci fizycznej (twierdzenie II.6, s. 96). Aby wy-
kazaé¢ te teze, autor odwoluje sie w, swych rozwazaniach do fizyki
Newtonowskiej i teorii wzglednoSci. W tym miejscu nasuwa sie py-
tanie, czy wyniki uzyskane w fizyce daja dostateczne podstawy dla
uznania stwierdzenia wysunietego przez autora. Jak si¢ wydaje P.
Vijecsner dokonuje nie w pelni uzasadnionego przejscia z plaszczyzny
zjawiskowej na plaszczyzne filozoficzng. Trzeba bowiem pamiegtaé, iz
fizyk inaczej rozumie pojecie przyczyny niz filozof. Autor, jak sie
wydaje, uzywa pojecia przyczyny w znaczeniu filozoficznym a nie
fizykalnym.

W trzecim rozdziale {Logika i matematyka, ss. 104—215) autor ana-
lizuje prawa rozumowania. Na wstepie podaje wlasna dyskusje dzie-
sigciu znanych antynomii, w szczegdlnosci: ,klamcy”, Russella, Gre-
linga, ,,Achillesa i z6twia”. Przy omawianiu tego ostatniego paradoksu
autor odwoluje sie¢ do okreélen i postulatéw Euklidesa. W tym kon-
tekscie podkresla pojeciowy charakter twordéw geometrycznych (s. 134).
Nastepnie analizuje trzy podstawowe prawa logiki klasycznej: prawo
sprzecznosci, prawo wylaczonego srodka i prawo identycznosci. W dal-
seym§ ciaggu prawa te odnosi do zasad rzagdzgcych istnieniem przed-
miotéw oraz posiadaniem przez nie danych wlasnosci. Rozwaza wiec
twierdzenia logiki egzystencjalnej (existential logic) i logiki atrybu-
tywnej (attributive logic) (s. 135). Z kolei przechodzi do dowodu twier-
dzenn, méwigcych o zwigzkach, ktore zachodzg miedzy istniejacymi
obiektami oraz o identycznosci przedmiotéw. W koncu analizuje pra-
wa dotyczace wilasno$ci implikacji. W swych rozwazaniach wykorzy-
stuje kola Eulera. Jak si¢ wydaje, prawa logiki egzystencjalnej traktuje
wiec zakresowo. Nasuwa sie pytanie, czy takie podejsScie jest uzasad-
nione. Logika formalna jest pozbawiona aspektu tre§ciowego i bada
strukture zdan oraz strukture wnioskowania dedukcyjnego. Pozwala
to stosowaé prawa logiki w wielu rozmaitych sytuacjach. Jednak w
rozwazaniach autora istotna wydaje sie byé tre§¢ pojecia ,jistnieé”
szczegblnie, iz prawa logiki egzystencjalnej autor wykorzystuje na-
stepnie w dowodzie na istnienie Boga. Tak wiec metoda stosowana
przez P. Vjecsnera moze budzi¢ pewne zastrzezenia.

Rozdzial IV (Regiony transcendentalne, ss. 216—251) jest poswie-
cony rozwazaniom na temat istnienia Boga, dobroci Boga i czlowieka
oraz nieba i nie$miertelnosci. Na wstepie tego rozdzialu autor w skré-
cie analizuje grupy dowodéw na istnienie Boga i probuje ukazaé ich
braki. W szczegdlnosci przedstawia argument ontologiczny $w. Anzelma
(s. 219) i podaje nowa wersje tego argumentu {s. 221). Po tych przy-
gotowaniach P. Vjecsner prezentuje wlasny dowdd na istnienie Boga.
Punktem wyjscia dla niego jest definicja Boga jako wiedzy wraz z
mocg, ktora dotyczy zdarzers celowych. Argumentacja autora w dal-
szym ciggu przebiega nastepujgco: wiedza wraz z mocg jest przy-
czyng zdarzen celowych. Z do$wiadczenia wiadomo, Ze zdarzenia celo-
we istnieja w przyrodzie (badaniom tego zagadnienia jest posSwigcony
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m. in. rozdzial II). Musi wiec istnieé przyczyna zdarzen celowych.
Stad wynika, ze istnieje Boég fs. 224). Autor analizuje poszczeg6lne
sformutowania w swoim dowodzie i podaje jeszcze trzy wersje tego
argumentu (ss. 226, 231).

Préoba Vijecsnera przedstawienia dowodu na istnienie Boga jest nie-
watpliwie ciekawa, czy jest jednak przekonujgca? Argumentacja auto-
ra jest pomystowa i jednocze$nie prosta. Warte podkreSlenia w niej
jest odwolywanie sie do rzeczywisto$ci fizycznej, do obserwacji przy-
rody. Powstaje jednak pytanie, czy jest to w rzeczywistosci, jak sgdzi
autor, dowéd na istnienie Boga. Jak sie wydaje, jest to tylko jeszcze
jedna préba argumentacji za istnieniem Boga, ktérg mozna zaliczyé
do argumentu z celowosci, polaczonego z wersjag dowodu ontologicz-
nego. Istotnymi momentami w dowodzie sg bowiem: punkt wyjscia ca-
lego rozumowania, ktorym jest okreSlenie Boga jako ,wiedzy z moc3y”
oraz uznanie, ze istniejg zdarzenia celowe. Przestanki, na ktérych opar-
te jest cale rozumowanie, nie sg weale w pelni oczywiste, nawet w
kontekscie rozwazan autora z trzech pierwszych rozdziatéw pracy. W
stosunku wiec do zaproponowanego dowodu mozina wysungé te zastrze-
zenia, ktore byly stawiane podobnego typu argumentacjom.

Szkoda, iz autor nie podjal préby przeanalizowania dowodoéw Sw.
Tomasza z Akwinu. Szczegblnie, ze jedna z drog oparta byla na uzna-
niu istnienia celowosci w przyrodzie. Byly czynione préby sformalizo-
wania tych dowoddéw i korzystne byloby poréwnanie ich z dowodem
Vjecsnera.

Ocena calej pracy nie jest latwa ze wzgledu na rozmaito$é zagad-
nien, jakimi zajmuje sie autor. Koncepcja ksiazki jest interesujaca, a
problematyka w niej poruszana jest wazna, gdyz zagadnienia, oma-
wiane przez autora, majg istotne znaczenie $wiatopogladowe. Warte
podkreslenia jest to, ze Vjecsner korzysta z wynikéw nauk szczegodlo-
wych i nie uzywa jezyka traktatéw metafizycznych, ani rozréznien w
nich stosowanych, ktdre nie przemawiajag do przecietnego czlowieka.
Jednoczesnie po okresie zafascynowania osiaggnieciami nsuk szczegélo-
wych wzrasta zapotrzebowanie na problematyke. teodycealng. Tak wiegc
préba P. Vjecsnera jest na pewno z tego wzgledu warta uwagi. Na
zakoniczenie trzeba dodaé, iz powaznym mankamentem ksigzki jest
brak w niej przypisow i bibliografii, co w znacznym stopniu utrud-
nia mozliwo$é¢ wykorzystania pracy.

Anna Lemaiska

Leo J. Elders: Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer
Perspektive. 1. Teil. Das Ens -Commune. Salzburg-Miinchen 1985
! ss. 256.

Czesto spotykamy sie ze stwierdzeniem, ze metafizyka nie jest nau-
. ka historyczng. Celem bowiem metafizyki nie jest interpretacja po-
gladow filozofé6w czy zestawianie ich twierdzen, lecz przede wszyst-
kim rozumienie rzeczywistosci. Je$li natomiast nawigzuje sie do hi-
storii, to czyni sig to w tym celuy, aby odslonié drogi rozumienia
rzeczywistosci lub wskazaé na niezbywalne (ponadczasowe) pytania



