Mieczyslaw Lubanski

"Klassifikacija w sowriemiennoj
naukie, Sbornik naucznych trudow",
pr. zb., Nowosibirsk 1989 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 26/2, 152-154

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



152 MATERIALY [22]

Klassifikacija w sowriemiennoj naukie, Sbornik mnaucznych trudow,
red. A. N. Koczergin i S. S. Mitrofanowa, Nowosibirsk 1989, 168 stron.

Recenzowana ksigzka jest zbiorowym opracowaniem poswieconym
zagadnieniu klasyfikacji w nauce wspoblczesnej. Problematyka klasy-
fikacji jest jednym z klasycznych zagadnien metodologicznych. Kazdy
podrecznik metodologii nauk poswigca jej pewna, mniejszg lub wiek-
szg, ilo$¢ miejsca zaleznie od osobistych upodoban autora. Z reguly
najwiecej uwagi wydaje sie ogniskoewaé na sobie problem klasyfikacji
nauk. Chociaz duzo napisano juz mna temat Kklasyfikacji, warunkéw
jej poprawnosci, réoznych jej rodzajéw itp., nie przeszkadza to jednak,
2e nadal wiele jeszcze mozna w tej dziedzinie powiedzieé. Omawiana
ksigzka jest wlasnie tego stanu rzeczy dobrym przykladem. Redaktorzy
publikacji zadbali o to, aby czytelnik otrzymal szeroki przeglad pro-
bleméw z tego zakresu znajdujacych sie w toku badan.

Praca sklada sie z 12 artykuléw. Nie sg one objetoSciowo duze.
Przecigtna wynosi okolo 14 stron. Mozna je zgrupowaé w trzech cze-
$ciach. Pierwsza — nazwijmy jg: teoretyczna — omawia niejako kla-
syfikacje ,samg w sobie”, jej miejsce w nauce, problem naturalno-
sci klasyfikacji itp. Zaliczyé tu mozna 6 pierwszych artykuléw. S. S.
Mitrofanowa (Wzajemne oddziatywanie nauk w zagadnieniu klasyfika-
cji) wyraza przeSwiadczenie, ze zagadnienie klasyfikacji jest jednym
z najbardziej ,,popularnych” zagadnien wspolczesnej nauki. Poswieco-
no mu bogatg literaturg. Szeroki krag problemdéw zwigzanych z klasy-
fikacja pojawia sie w takich naukach jak petrografia, geomorfologia,
klimatologia, stratygrafia, geologia strukturalna i dynamiczna, geobo-
tanika itd. Sygnalizuje, Zze matematyczne metody klasyfikacji doznaly
szybkiego rozwoju dzieki wykorzystaniu elektronicznych maszyn liczg-
cych. Jest zdania, Ze z historycznego punktu widzenia mozna odro6znié
4 formy klasyfikacji. Podstawe dla nich widzi w sposobie organizacji
pamiegci grupowej, w podziale pojeé, w przyrodoznawstwie XVII i
XVIII wieku, w rodzaju pracy teoretycznej. W Kklasyfikacji mamy do
czynienia z efektywng postacia wzajemnego oddzialywania nauk na
plaszezyzinie teoretycznej, metodycznej oraz metodologicznej. Teoria
klasyfikacji interesuje filozoféw, teoretykéw poznania, metodologow
nauki. O. A. Donskich (Ogélne zasady klasyfikacji mauk) kontynuuje
rozwazania wczesniejszego artykulu napisanego wspélnie z D. G. Knor-
rem i opublikowanego w czasopiSmie Woprosy filosofii (1987, numer 2).
Uwaza, ze w klasyfikacji nauk winien si¢ ujawniaé charakter spotecz-
ny badacza i on winien byé jej podstaws. L. S. Syczewa (Klasyfikacja
jako metoda poznania w naukach réinego typu) nawigzujac do osig-
gnie¢ Mendelejewa zwraca uwage na to, ze 6w nie tylko skomstatowal
okresowo$¢ fizycznych oraz chemicznych wlasnos$ci pierwiastkéw jako
funkeji liczby atomowej, lecz nadto sformulowal pewme zasady, ktére
przyniosty nauce wigksze korzysci, niz sama tylko klasyfikacja, ponie-
waz otworzyly one droge do nowych odkryé. S. G. Kordonskij (Miejsce
klasyfikacji w systemie postepowania badawczego w mnaukach) wyrdi-
nia w wiedzy naukowej dwa poziomy: empiryczny oraz teoretyczny.
Wskazuje, ze interpretacja klasyfikacji zawiera w sobie r6zine podejscia
do rzeczywistosci, od abstrakeyjno-filozoficznego do formalno-matema-
tycznego. W. Ju. Zabrodin (Zagadnienie naturalnosci klasyfikacji: kla-
syfikacja a prawo) wyrdznia slabe kryterium naturalnosci (jest ich
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co najmniej 9) oraz mocne kryterium naturalnosci. To ostatnie moze
byé ujete nastepujgco: naturalng zwie sie ta klasyfikacja, w ktorej
wyrazone zostaje pewne prawo. R. G. Barancew (Systemowa struktura
klasyfikacji) za istotne wyrdzniki systemu uwaza elementy, ich wza-
jemne powiagzania oraz calosciowosé, dzieki czemu otrzymuje triade kla-
syfikacyjng. Ujecie triadyczne ilustruje na przykladzie molekularngj
dynamiki gazéw. Druga — nazwijmy ja: egzemplifikujaca — ilustruje
niejako zabiegi klasyfikacyjne, ich wielkg réznorodnos$é czerpiac przy-
klady z réinych gatezi nauk przyrodniczych. I tak G. B. Bokij (Pro-
blemy klasyfikacji i podejécia sytemowego w mineralogii) dopo-
wiada do artykulu Barancewa pewne ogélne uwagi w odniesieniu do
ujecia systemowego, a nastepnie zajmuje sie klasyfikacja w minera-
logii. N. A. Zarenkow (Pojecie 2ycia i osobliwosci klasyfikacji biolo-
gicznej) ukazuje specyfike czynno$ci klasyfikacyjnych w naukach o
zyciu oraz dokonuje pordéwnania klasyfikacji wystepujgcych w fizyce
i w biologii. S. M. Gusejn-Zade i W. S. Tikunow (Stan, problemy i per-
_spektywy klasyfikacji w geografii) rozwazaja roézne dzialy szeroko
rozumianej geografii, jak np. geomorfologie, paleogeografie, hydrologie,
oceanologie, biogeografig, geografie fizyczna, geografie ekonomiczng, i
zwigzane z nimi liczne zagadnienia klasyfikacyjne wystepujace obec-
nie, jak réwniez trendy przyszlosciowe. W. L. Kaganskij (Rejonowanie
jako rozczltonowanie cigglych $rodowisk) podkresla, ze w naukach o
Ziemi mamy do czynienia nie z tworami dyskretnymi, lecz cigglymi,
kontynualnymi — jak moéwi Autor. Stad bierze sie zlozonosé problemu
klasyfikacji. Przyklady ilustrujg mys$l Autora. I. N. Stiepanow {(Proble-
my klasyfikacji gleb) podaje krotkg historie rozwoju nauki o glebach,
jak tez rozwoju modeli gleb. Omawia jednowymiarowy model gleby
zaproponowany przez W. W. Dokuczajewa oraz model pochodzacy
od S. A. Zacharowa. Trzecia — moze by¢é nazwana metapoziomowa.
Zawiera jeden tylko artykul piéra A. I. Subietto (Geneza dziatalnosci
klasyfikacyjnej i informacyjna ewolucja istot zywych). Autor jest
zdania, 2ze kazdy zywy uklad wchodzgcy we wzajemne oddzidlywania
z otaczajagcym go Srodowiskiem realizuje nieodzowny dla podtrzyma-
nia réwnowagi dynamicznej tréjsktadowy metabolizm: materialny, ener-
getyczny oraz informacyjny. Konsekwentnie w bicewolucji majg miej-
sce trzy rodzaje przemian: materialno-strukturalne, energetyczne oraz
informacyjne. Badania nad ewolucjg informacyjng znajduja sie¢ w za-
czatkach. Wigzaé jednak mozna z nimi wiele nadziei, m. in. z racji
na wysuwanie sugestii tyczacych sie rozszyfrowania pracy moézgu i je-
go wilasciwogci. Dziatalno§é informacyjng mozna uwazaé za jeden z
waznych elementéw pracy moézgu. Dzialalno§é ta jest bardzo bogata,
zwigzana z wieloma funkcjami, jak np. z funkcjg abstrahowania, re-
dukowania, kodowania, uogélniania. Otwarty pozostaje problem prze-
niesienia wspomnianej dzialalnosci na teren historii spolecznej, historii
kultury, gdzie nie wystarcza juz ujmowanie czlowieka jako indywiduum,
lecz gdzie pojawia sie on jako osoba.
_ Z zasygnalizowanego krétkiego przegladu tredci ksigzki jest widoczne,
Ze praca przybliza czytelnikowi bogatg problematyke klasyfikacji |
umieszczajac jg na tle nauki dzisiejszej, gléwmie przyrodniczej. Ukazuje
jej stan obecny podajac osiagniecia, jak tez wskazujac zagadnienia
otwarte, warte dalszych badan. Moze wiec zachecié czytelnika do ich
podjecia.

Przyjmuje sig¢ ogélnie, ze klasyfikacja stanowi pierwszy stopien ska-
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lowania. Dokonanie klasyfikacji jest rownoznaczne ze skonstruowaniem
tzw. skali nominalnej. Dalsze stopnie skal sg niejako udoskonalaniem
klasyfikacji, czy to przez ustalanie uporzadkowania posréod wyrézinio-
nych klas, wzglednie przez okreslenie miedzy nimi ,odleglosci”’. Na
tej drodze powstajg kolejno: skala porzadkowa, przedzialowa oraz
ilorazowa. Postepowanie to, z naukowego punktu widzenia, jest istot-
ne, poniewaz skala tworzy przeciez zjawisko. Jezeli wiec nie potrafi-
libysmy w jakiej§ dziedzinie badan dokonaé utworzenia najprostszej
nawet skali, a wiec innymi stowy dokonaé najbardziej elementarnej
klasyfikacji, to — $cisle rzecz biorgc — nie moglibySmy moéwi¢ w
tym przypadku o zjawisku, mieé¢ z nim do czynienia. Byloby ono dla
nas nieuchwytne. Proces klasyfikacji, tej najbardziej prostej, ele-
mentarnej, naturalnej niejako, przebiega zwykle spontaniczie, bez uswia-
damiania sobie jego kolejnych etapéw. Omawiana praca ukazuje czy-
telnikowi powszechnosé oraz wazno§é tego prostego zabiegu, ktéry
pozwala méwié o zjawisku. I uwrazliwia go w tym zakresie.

Ksigzke mozna przeto uznaé miejako za ,,pochwate” klasyfikacji, jej
znaczenia i roli w nauce. Analizuje bowiem funkcje i status klasyfi-
kacji w nauce wspélczesnej ukazujgc jej poznaweczg warto$é oraz roz-
norodno$é jej postaci. Klasyfikacja, typologia, systematyzacja to za-
biegi naukotwoércze o pokrewnej tresci. Wnikliwy czytelnik znajdzie
w ksigzce wiele materialu odnosnie do zwiazk6éw zachodzgcych miedzy
wymienionymi pojeciami. Pod tym wzgledem jest to pozycja godna
uwagi i wartosciowa. Jednakze nie mozna nie wspomnieé¢ o tym, ze
chociaz klasyfikowanie jest rzecza niezbedng w mnauce, to rozumowa-
nie, ktére by na niej poprzestawalo, ktére byloby niezdolne do pdjscia
naprzéd, do mierzenia, do matematyzacji w ujmowaniu zjawisk, nie
zaprowadziloby nas zbyt daleko (A. N. Whitehead). Filozof winien o
tym pamietaé, przystoi mu przeciez postawa Kkrytyczna, a wiec w
szczegllnosci umiejetno§é przezwyciezania jednostronnych ujeé, zdol-
no$é¢ do mozliwie szerokiego i wszechstronnego patrzenia zaréwmo ng
nauke, jak i na rzeczywistosé, w ktorej zyje.

Omawiana praca moze byé z pozytkiem wykorzystywana jako mate-
rial éwiczeniowy na zajeciach z metodologii nauk przyrodniczych.

Mieczystaw Lubanski

Theories of explanation, pod red. J. C. Pitt’a, New York Oxford 1988
Oxford University Press, ss. 222.

Jedng z zasadniczych funkcji nauki jest wyjasnianie. Przez wyja$-
nianie rozumie sie: (1) procedure stuzgca zapetnianiu luk w wiedzy z
zycia codziennego jak i w wiedzy typowo naukowej (S. Amsterdam-
ski), (2) odpowiedZ udzielang na pytanie dlaczego? (E. Nagel), (3) ba-
qanie lub wigzanje jednego zjawiska z drugim tj. procedura pokazu-
Jaca zwigzek zachodzgcy pomiedzy tym, co wyjasniamy, a czyms$ innym
lub polega na rozrdznianiu ziozonosci tego zwiagzku i analizowaniu go.
(J. H. Woodger), (4) wyjasnianie, tzn. wszystko co sklada sig na nasz
wglad (insight) we wstepnej fazie badan w istote zjawisk (M. Jenken).
Oczywistym jest to, ze tego rodzaju okre$lenia, podane przykladowo,



