Kazimierz Kloskowski

Przypadek w genezie zycia

Studia Philosophiae Christianae 26/2, 163-168

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



[3] z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY 163

ne zmierzajg do wyjasnienia, w jaki sposéb ksztaltuje sie integral-
nos$é struktur, jakiego typu wlasnosci skladnikéw i oddzialywania mig-
dzy nimi, skladajgc sie na procesy podstawowe, odgrywaja decydu-
jaea role przy tworzeniu calosci biosystemu.
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KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

PRZYPADEK W GENEZIE ZYCIA *

W naszym stuleciu pojawily sie réinego rodzaju teorie abiogene-
zy. Wér6d nich mozna znalezé takie, ktoére badz pozytywnie akcentu-
ja lub neguja, badz tez pomijaja wystepowanie zdarzen przypadkowych
w procesie ewolucji prebiotycznej. Podejmujac sie proby okreslenia
i analizy znaczenia i miejsca zdarzen przypadkowych w genezie zy-
cia, mozna bylo p6jsé dwiema odmiennymi drogami. Jedna z nich mo-
gly stanowié rozwazania wokél ogb6lnie przyjmowanych etapdéw abioge-
nezy wraz ze wskazaniem roli zdarzen przypadkowych. Takie podej-
Scie wigzaloby sie z analizg poszczegbélnych probelméw, laczacych sie
z przypadkowym poczatkiem zycia. Koniecznosé jednak okreslenia nie
tylko charakteru samych probleméw, ale przeanalizowanie kontekstu
zadecydowalo o wyborze innej drogi badawczej, ktébra mozna by na-
zwaé historyczno-metodologiczng. W ramach tej drogi najpierw nalezy
przedstawié synteze wybranych przyrodniczych teorii abiogenezy, a
nastepnie dokonaé ich oceny od strony logiczno-metodologicznej, wska-
zujac réwnocze$nie na specyfike zdarzen przypadkowych. Ze wzgle-
du na ocene wysunietych rozwigzan problemu miejsca i roi przypad-
ku dokonano podzialu teorii na tzw. dawniejsze, koncepcje J. Monoda
i wspélczesne. Taki podzial moze budzi¢ kontrowersje. Niemmniej po-
dzial ten podkrefla charakierystyczna jednorodno$§é w sposobie ujecia
przypadkowe] genezy zycia w poszczegbdlnych grupach teorii.

* Polska wersja autoreferatu Chance as factor of abiogenesis przy-
gotowanego na The Sixth ISSOL Meeting and The Ninth International
Conference on the Origin of Life, Prague, July 3—8, 1989.
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1. Pierwsze z dawniejszych koncepcji nazwaliSmy genetycznymi te-
oriami abiogenezy (A. Weismann, H. J. Muller), w my$l ktérych naj-
istotniejszym momentem w procesie pojawienia sig¢ Zycia byl tzw. przy-
padkowy gen, ktéry decydowal o przebiegu ewolucii. W kolejnej, foto-~
chemicznej teorii abiogenezy (A. Dauvillier, E. Desguin) podkresla sie,
ze proces formowania sie zywej istoty uzaleiniony jest od przypad-
kowego tworzenia sie cial optycznie czynnych (zwigzki weglowe) w
oparciu o wlasnosci kolowo spolaryzowanego $wiatla stonecznego. Po-
nadto przyjmuje sie tez mozliwo$¢ przypadkowego powstania schizo-
plastéw {(makromolekul! nukleoproteinowych). Trzecig grupe dawniej-
szych teorii tworza takie, w ktérych korzysta sie z ruchunku prawdo-
podobienstwa (teorie probabilistyczne). Odmienne wykorzystanie obli-
czen obligowalo do podzialu na afirmujace (odpowiednio diugi czas
umozliwial zajScie dostatecznej serii prob 1gczenia sie struktur nie-
organicznych i organicznych) oraz negujace (podkreslano asymetrycz-
no$é molekut traktujac ja jako wlasno$é istoty zywej) przypadkowe
narodziny zycia.

Niezwykle wazne dla prezentacji podjetego problemu jest stano-
wisko J. Monoda. Wylicza on trzy etapy abiogenezy: ksztaltowanie sie
nukleotydéw i aminokwaséw, formowanie sie¢ makroczgsteczek zdolnych
do replikacji oraz ewolucje ukladéw replikacyjnych i tworzenie apa-
ratu teleonomicznego. O charakterze tych proceséw decydowat przy-
padek i komieczno$é. Podczas wyboru okreslonego aminokwasu badz
nukleotydu zachodzila gra $lepych kombinacji, z ktérych mogly ufor-
mowaé sie rézne sekwencje; przy tym funkcjonowanie powstalych sek-
wencji miato juz charakter konieczny. Warunki na pierwotnej Ziemi
$wiadezag o tym, Ze zycie pojawilo sie jeden jedyny raz (w sensie
historycznym), choé prawdopodobienstwo tego zdarzenia bylo nie-
wielkie.

Gdy chodzi o najnowsze teorie abiogenezy, to w ich ramach szcze-
gbélnie bada sie przejSciowy etap od makromolekut organicznych do
utworzenia sie protoorgamzmu W Dbadaniach tej fazy ewolucji pre-
biotycznej wykorzystuje sie wyniki eksperymentéw laboratoryjnych
a takze teone modeli. W takim tez kontekédie méwi sie o modelu
formowania sie organizacji biologicznej H. Quastlera, samoorgani-
zacji materii i ewolucji makromolekut biologicznych M. Eigena i P.
Schustera, czy tez modelu samoorganizacji systeméw chemicznych
i aparatu genetycznego H. Kuhna. Autorzy ci (takze R. W. Kaplan)
przedstawiajg rozne mozliwosci samoorganizacji ukladéw chemicznych,
biochemicznych oraz kombinacje molekul tworzgcych coraz to bar-
dziej zloizone systemy. Zdarzenia przypadkowe odegraly szczegbdlng ro-
le podezas formowania sig funkcjonalnie waznych polimeréw (zesta-
wiania sie aminokwaséw w bialka i nukleotydow w laﬁcuchy kwa-
s6w nukleinowych) oraz podczas ich wzajemnego wigzania si¢ w pro-
tokomorki.

2. Oczywistym jest stwierdzenie, ze skrotowo tylko zaprezento-
wane teorier stanowig jedng z mozliwych wersji wyjasnienia poczat-
ku zycia organicznego na Ziemi. Stgd tez w plaszczyinie teoretycz-
nej (wniosek 1) nie da sie rozstrzygnaé, czy zycie ma przypadkowy
poczatek. Stwierdzié mozna jedynie hipotetyczng mozliwosé, ze pod-
czas ewolucji prebiotycznej przypadek mogt odegraé role ,inicjato-
ra nowo$ci”. Przekonuje o tym nie tylko indeterministyczny charak-
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ter procesow ewolucyjnych, ale i wyniki eksperymentéw oraz analiz
przeprowadzonych w ramach teorii informacji i teorii gier. Ponadto
twoércy zaprezentowanych teorii, podkres§lajagc ,spontaniczno$é” po-
wstania coraz bardziej zlozonych ukladéw, opieraja si¢ na podsta-
wowych prawach termodynamiki. Pojawiajace si¢ uklady byly syste-
mami otwartymi, ktére charakteryzuje stan stacjonarny, a nie stan
rownowagi termodynamicznej; podczas , pobierania” materii 1 energii
z otoczenia ksztaltowaly sie nowe struktury w mniej lub bardziej
przypadkowy spos6b (wniosek 2). Latwo tez zauwazyé pewnag prawi-
dlowo$é (wniosek 3), iz w kolejno pojawiajgcych sig teoriach wykorzy-
stuje sie coraz wiekszg ilosé metod badawczych. Przy tym takiej
tendencji nie mozna traktowaé jako celowej proby udowodnienia te-
zy gloszacej koniecznos$é przypadkowego poczatku zycia. Chodzi tu-
taj raczej o coraz glebszg analize proceséw abiogenezy, w  ktorej
nalezy uwzgledni¢ dzialania zdarzen przypadkowych.

Uogblniajac — w przedstawionych teoriach abiogenezy podkresla
sig, ze zycie jest efektem ewolucji kosmicznej zachodzacej zgodnie
z okreSlonymi prawami przyrody, a wiec zwigzane jest z procesem
formowania si¢ nie tylko Ziemi, ale i calego ukladu stonecznego.
Rownocze$nie jednak przyjmuje sig, ze pojawienie sie zycia bylo
zjawiskiem spontanicznym, w ktérym przypadek odegral role ,,poszu-
kiwacza” mnajbardziej optymalnych drég ewolucji, ksztatujgcych sie
zwigekéw i struktur.

3. Analizy znaczenia pojecia przypadku w relacji do konieczno-
Sci, przyczyny, prawa, determinizmu i indeterminizmu a takze cha-
rakterystyka logiczno-metodologiczna przedstawionych teorii pozwala
przyja¢ kolejne wuogdlnienia. Autorzy omawianych teorii (z wyjat-
kiem teorii probabilistycznych negujgcych przypadkowy poczatek zy-
cia) podejmuja prébeg okreslenia zdarzen przypadkowych w ramach
ewolucji zwigzkéw chemicznych, ktéra to ewolucja wyraza pewne pra-
widlowosci a mawet koniecznosci wynikajace z zachowania odpowied-
nich proporcji chemicznych, powinowactwa chemicznego, objetosci, tem-
peratury, entropii, ci$nienia itd.

W procesach zachodzacych na pierwotnej Ziemi nastgpowalo ,,po-
rzgdkowanie” sie powstalych zwigzk6éw, struktur. Mialy miejsce ,,pro-
by” z wieloma wariantami strukturalnymi. Odbywalo sie przechodze-
nie przypadkowego w konieczne, stahowiac ,proces nagromadzania od-
kryé na drodze selekcji wielu rozwigzan”. Przypadek wiec i koniecz-
nosé¢ to dwa czynniki proces6w rozwojowych, przy czym przypadek de-
cydowal o wyborze dzialania. Inaczej méwiac, przypadek i koniecz-
no$é w genezie zycia stanowia element dynamiczny i statyczny.

Z kolei interpretujac koniecznosé i przypadek w kontekscie pew-
nych prawidtowosci zjawiskowych (prawidlowymi sg takie zjawiska,
ktére w okreSlonych warunkach zachodza z niecdwracalng koniecz-
noscig) uzyskano nastepujace konkluzje: (1) przypadek i koniecz-
nos¢ to wewnetrzny element samoorganizacji, (2) przypadek i ko-
nieczno$¢ to dwa aspekty tej samej ewolucji (przypadkowy antecedens
i ukierunkowujgce warunki).

Podejmujac sie przyczynowej interpretacji przypadku odwotano
sie do przyczyny w ujeciu empiriologicznym. Gdy przez przypadek
rozumie sie zjawisko lub zesp6l zjawisk pojawiajacych sie jako jed-
no z wielu mozliwych zdarzen, bedac warunkiem istotnym pojawie-
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nia sie innego zjawiska lub grupy zjawisk mniej lub bardziej praw-
dopodobnych — woweczas trzeba stwierdzié, ze przypadku nie mozna
traktowaé jako przyczyny samoistnej w sensie empiriologicznym. Przy-
padek stanowi przyczyne o tyle, o ile jest zwigzany z koniecznoéciami
naturalnymi panujacymi na pierwotnej Ziemi.

Z kolei trzeba zwrécié uwage na probabilistyczne ujecie przy-
padku. Najpierw podjeto problem zasadnosci obliczen, przeprowadzo-
nych w poszczegbélnych teoriach. Analizowane teorie réinig sie od
siebie szczegblowymi zalozeniami (odnoszacymi sie do rachunku praw-
dopodobienstwa) oraz ich interpretacja. I tak jedni badacze akcen-
tujg serie prob i czas, odwolujac sie do zjawisk genetycznych badz
do krystalizacji, inni zwracajg uwage na zawarto$é informacyjng
okreSlonych molekul. W réinym tez stopniu uwzgledniajg tempo re-
akeji podczas ewolucji prebiotycznej; ponadto zbyt mglisto wskazali
na mozliwo$é kataklizméw lokalnych i globalnych na pierwotnej Zie-
mi. Niemniej, chcac umotywowaé swoje wypowiedzi o przypadkowej
genezie zycia, wszyscy autorzy postuguja sie dwiema mozliwosciami
zwiekszenia prawdopodobienstwa, a mianowicie przez; (1) powiekszenie
iloéci zdarzen sprzyjajacych ovaz (2) zmniejszenie ilosci zdarzen ele-
mentarnych. Nasze analizy pozwalaja przyjaé, ze rezultaty obliczefr
nie stanowia istotnego argumentu za, badZ przeciw teoriom przy-
padkowej abiogenczy; wskazuja one raczej na konieczno$é ciaglej
weryfikacji przyjetych zalozen; stuza tez w szerszym, badZ wezszym
zakresie pomoca w rozwazaniach koncepcyjnych i systemowych.

Ocena probabilistycznego ujecia przypadkowego poczatku zycia
sprowadza sie do tego, Zze wszelkie obliczenia zaréwno te, ktérych
dokonano w ramach rachunku prawdopodobienstwa, jak i w ramach
teorii informacji, sg w gruncie rzeczy statystycznym okresleniem
mozliwosci zajécia danego zjawiska. Obliczenia te sa dokonywane
jakby ex post omawianych zdarzen. Obliczenia te nie oddajg w pel-
ni ,strukturalnych” skutkéw zdarzen przypadkowych. Najblizszymi
. spelnienia tego zadania wydaja sie byé rozwiazania M. Eigena, P.
Schustera i H. Kuhna, a takze H. Quastlera w ramach teorii infor-
macji i cybernetyki.

Z kolei rozwigzanie problemu przypadku w kontekscie prawa sta-
tystycznego zalezne jest od znajomosci wszystkich istotnych warun-
koéw ewolucji prebiotycznej oraz wynikéw liczbowych okreslajacych
proces lgczenia sig poszezegélnych struktur. Gdy chodzi o znajomosé
warunk6éw, to pojawia sig trudno$é uchwycenia ich dynamicznosci w
statycznych ramach prawa. Ponadto réznorakie wyniki liczbowe unie-
mozliwiaja ustalenie jednoznacznych praw. Stad tez stusznym wyda-
je sie twierdzenie, iz dane zjawisko nazywa sie zdarzeniem przy-
padkowym ze wzgledu na okreslone prawo, przy czym w kontek$cie
innego prawa bedzie zaliczane do klasy zdarzen koniecznych. Row-
nocze$nie podanie pewnych praw zaleine jest od ujecia opisu zdarzen
elementarnych, ocenianych we wlasciwym kontekscie procesé6w roz-
wojowych.

4, Przeprowadzone analizy narzucily niejako konieczno§é dokladniej-
szego okreslenia podioza odwolywania sie w omoéwionych teoriach do
przypadku. Odszukanie wlasciwego ich podtekstu zlaczono ze sporem
vomiedzy determinizmem i indeterminizmem. Teorie gloszgce przy-
padkowy poczatek zycia mozna okreslié jako prébe zbudowania de-
terministycznej koncepcji mikroprocesoréw. I tak okazuje sig, ze:
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— w teorii genetycznej i fotochemicznej uwzglednia sie determinizm
mechaniczny (staba znajomo$é przyczyn ewolucji prebiotycznej),

— w innych dawniejszych teoriach, a takze koncepcj J. Monoda wy-
razna jest zalezno$é twierdzen o poczatku zycia od determinizmu
statystycznego (odwolywanie sie do obliczen, ktoére stuzg do potwier-
dzenia lub zanegowania zdarzen przypadkowych),

— we wspolczesnych teoriach odwolywanie si¢ do przypadku opiera
sie na tzw. autodeterminizmie strukiuralnym, w ktorym istotne s3
zdarzenia o charakterze masowym (seria prob), liczbowe wyrazanie
mozliwos$ci zachodzemia kolejnych zdarzen (polimeryzacja zwigzkow
chemicznych, ktore posiadaly wlasnosci ze wzgledu na majacy pojawié
sie uktad).

Reasumujgc nhalezy stwierdzié, iz w wybranych przez nas teoriach
abiogenezy zdarzenia przypadkowe zwigzane sg z okreSleniem specy-
fiki strukturalmo-funkcjonalnej samoorganizacji materii. Sposob wska-
zywania na zdarzenia przypadkowe jest zwigzany bezposrednio z cha-
rakterem poszczegdlnych teorii.

5. Wydaje sie, iz gloszenie przypadkowego poczatku zycia wynika
z przyjecia pewnych postulatow metodologicznych:

a) Przypadek nalezy definiowaé w konteks$cie tez teorii ewolucji pre-
biotycznej (samoorganizacji materii).

b) Zdarzenia przypadkowe wraz z ,koniecznos$ciami naturalnymi” okre-
slajg kierunek ewolucji prebiotycznej. Sg to dwa czynniki decydujace
o pewnych niecigglosciach w ewolucji rozumianej jako pewna calos$é
rozwojowa.

c) Stopien zalezno$ci poczatku zycia od zdarzen przypadkowych okre-
sla zakres uwzglednionych zalozeh dotyczacych warunkéw na pier-
wotnej Ziemi i ich interpretacji w poszczegbélnych teoriach. Zdarze-
nia przypadkowe analizowane w poszczegdélnych teoriach najpelniej
ukazujg sie w kontekscie relacji danych twierdzen teorii z twierdze-
niami ogdlnej teorii ewolucji.

d) Okreslenie roli czynnikéw przypadkowych moze byé uwazane za
forme- konkretyzacji opisu procesdOw zachodzacych na pierwotnej Zie-
mi. Réwnocze$nie podkreslanie koniecznos$ci zdarzen przypadkowych
ilustruje ,,dynamizm” tych proceséow.

- Charakterystyka metodologiczno-epistemologiczna feorii, klasyfikacja
problemdéw, uzasadnianie twierdzen oraz metod ich konfirmacji pozwo-
lita przyja¢ twierdzenie, iz teorie réznig sie pomiedzy soba stopniem
wykorzystania podobnych metod badawczych (eksperymentu, modelo~
wania, odwolywania sie do danych paleontologicznych itp.), przy czym
najnowsze teorie wykorzystuja oczywiscie w najszerszym zakresie te
metody badawcze. ROwnocze$nie przedstawione teorie stanowia doku-
ment postepu badan w dziedzinie biologii teoretycznej.

Podsumujmy wyniki naszych analiz. Zaprezentowane teorie pozwo-
lity przesledzié przebieg zmian w poglgdach na role przypadku podczas
narodzin zycia.

Uzasadnionymi wydajg sie nastepujgce tezy koncowe:

a) wybory okres§lonych struktur nieorganicznych i organicznych byly
zdarzeniami przypadkowymi, natomiast ,zapamietanie” tych wyboréw,
czyli utrwalenie przypadkowego wyboru bylo koniecznoscia,

b) omowione teorie nalezy traktowaé jako jeden z istotnych elemen-
tow probabilistycznej wizji wspoOlczesnej nauki o poczatku zycia, prze-
ciwstawnych czysto mechanicystycznym interpretacjom,
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WIESLAW DYK

PARADYGMAT GLOBALNEJ EWOLUCJI
WEDLUG ERICHA JANTSCHA

Dynamiczny rozwéj nauk szczegdlowych w ostatnich latach przy-
niést nowe, interesujgce préby odpowiedzi na tradycyjne pytania
dotyczace rozwoju $wiata, miejsca czlowieka w $wiecie, genezy zycia.
Jedng z takich préb przedstawil w swoich pracach E. Jantsch1,
Austriacki uczony za punki wyjScia swoich rozwazan przyjat fakt
negatywnych skutkéw rozwoju poszczegbdlnych dziedzin wiedzy: frag-
mentaryczne ujecia rzeczywistosci spowodowane waska specjalizacjg
grup naukowcoéw, brak jednolitosci i spdjnosci w przedstawianiu glo-
balnej wizji $wiata. W konsekwencji obraz kosmosu jest niepelny i
jawi si¢ jako niezrozumialy, obcy a nawet wrogi w stosunku do czlo-
wieka 2. E. Jantsch podejmuje prébe rozwigzania tego typu problemoéw
w ramach modelu globalnej wizji ewolucji. Model ten ujmuje calo-
Sciowo rozwdj kosmosu, zZycia bioolgicznego i duchowego, wykorzy-
stujac i unifikujgc wyniki wielu réznych nauk szczegélowych.

Sprébujmy zatem zanalizowaé najpierw to wszystko, co tworzy pa-
radygmat globalnej ewolucji, a nastgpnie podejmiemy probe jego
oceny.
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