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ZBIGNIEW LEPKO

LORENZOWSKA KONCEPCJA IDENTYZMU EWOLUCYJNEGO

1. WSTEP

W oparciu o przyrodnicza analize zachowania sie istot Zywych pod-
jat Lorenz prébe wyznaczenia biologicznych uwarunkowan ludzkiego
myS$lenia i poznania. Efektem tego przedsiewziecia byla hipotetyczna
rekonstrukcja filogenetycznej drogi, na ktérej pod koniec trzeciorzedu
pojawila sie jedyna w swoim rodzaju calo$é systemowa, zdolna do
pojeciowego mys$lenia i mowy stownej. Te rekonstrukcje nazywa Lorenz
* badz ,naturalng historig ludzkiego poznania” {(Lorenz 1977), badz tez
n»ewolucyjng teoria poznania” (Lorenz 1985). Jako taka, ewgqlucyjna
teoria poznania ustosunkowuje sie do szeregu zagadnieh tradycyjnie
podejmowanych przez takie dyscypliny filozoficzne jak ontologia, teoria
poznamnia, czy antropologia.

Niniejszy artykut dotyczy stanowiska Lorenza wobec spornego w
filozofii zagadnienia ciala i duszy. Lorenz sformulowal je jako pro-
blem stosunku fizjologicznej obiektywnosci do subiektywnego prze-
zywania i swoje stanowisko w tym wzgledzie okre§lit poprzez koncep-
cje identyzmu ewolucy jnego.

2. CHARAKTERYSTYKA STANOWISK WOBEC ZAGADNIENIA
CIALA I DUSZY

Zagadnienie ciala i duszy uchodzi za jedno 2z najwigkszych,
najstarszych i najtrudniejszych zagadnien filozofii (Por. Popper,
Lorenz 1985, 74). Stad tez w dziejach filozofii wielokrotnie
i z roznych stanowisk podejmowane byly préby jego sprecyzowania
i rozwigzamia. We wspblczesnych opracowaniach podkresla sie, ze
zagadnienie to stanowi glowny o$rodek dociekan metafizycznych w
filozofii nowozytnej (Ajdukiewicz 1983, 132). Ozywjenie sporu wokoét
zagadnienia ciala i duszy siega dyskusji prowadzonych na ten temat
przez Locke’a i Kartezjusza. Wazny etap tego sporu siega czaséw
Ch. Peirce’a, W. Jamesa i J. Dewey'a. Wreszcie istotny rozdaziat tego
sporu wigze sie z okresem dzialalnosci Kola Wiedenskiego (Por. Cacko-
wski 1980, 3—4).

Obecny stan i dalsze perspektywy sporu wokol zagadnienia ciala
i duszy wyznaczaja stanowiska badaczy z kregu jezyka angielskiego
i niemieckiego. Na szczegbélng uwage w tym wzgledzie zastuguje sta-
nowisko D. M. Armstronga (1971), K. Poppera i J. Ecclesa (1977),
J. Margolisa (1978), K. Lorenza (1983), F. Wuketitsa (1984), H. v. Dit-
furtha (1987), B. Renscha (1988), G. Vollmera (1988).

Najogélniej moéwiage, proby sformulowania i rozwigzania zagadnienia
ciata i duszy ‘dadzg sig sprowadzié do dwoch zasadniczych typéw.
Z jednej strony mozna moéwié o rozwiagzaniach dualistycznych, z dru-
giej za§ monistycznych. W historii filozofii oba rozwigzania byly po-
dejmowane w zroznicowanych wariantach i posiadaty swoich zdecy-
dowanych przedstawicieli (Por. Bunge 1977, 505; Por. Vollmer 1988,
146).

W dualizmie cialo i dusza, albo modzg i Swiadomosé traktowane s3
jako kategorie rozdzielne, ktére istnieja badZz niezaleznie od siebie,
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tworzgc psychofxzyczny paralelizm, badz w réznicowany sposéb oddzia-
luja mna siebie, tworzac psychoﬁzyczny interakcjonizm, dualistyczny
ve(p1fenomena1nzm, czy tez animizm.

Wsréd dualistow znajduja sie zwolennicy réznych typéw psychoso-
matycznego paralelizmu. Zaleznie od zgody na okreSlony sposéb osigg-
gania synchronizacji funkcjonowania ciala i duszy mozna moéwié o
zwolennikach autonomizmu (gdy synchronizacja wystepuje przypad-
kowo), okazjonalizmu (gdy synchronizacja sterowana jest przez Boga
w trakcie procesow psychosomatycznych), a takize o zwolennikach
odgérnie usanowionej harmonii (gdy synchronizacja zaprogramowana
zostala przez Boga w akcie stworzenia).

Zaleznie od zgody na okreSlony rodzaj oddzialywania ciata i duszy
dualiSci dzielg sie na zwolennikéw interakcjonizmu, dualistycznego
epifenomenalizmu oraz animizmu. Pierwsi utrzymuja, Ze cialo i dusza,
wprawdzie rozdzielne, ale znajduja si¢ w ciaglym stanie aktywmego,
wzajemnego oddzialywania na siebye. Drudzy utrzymuja, ze cialo steruje
dusza poprzez jednostronne dzialanie. Inni wreszcie duszy przypisuja
ozywianie i sterowanie cialem.

W monizmie cialo i dusza, albo moézg i §wiadomosé trakf.owane 83
jako jedno$é. Skrajny materializm, ktéry przeczy istnieniu zjawisk
duchowych redukuje przy tym swaad 0§¢ do proceséw moézgu. Spiry-
tualizm natomiast przeczy istnieniu matern i akcentuje duchowy cha-
rakter wszystkich zjawisk.

Obie skrajne postacie monizmu nie wyczerpujg zroznicowanych sta-
nowisk monistycznych w podejSciu do zagadnienia ciala i duszy.
Rownie reprezentatywne dla tego nurtu sa bowiem poglady zwolenni-
kéw monizmu neutralnego, monistycznego epifenomenalizmu, beha-
wioryzmu, hilemorfizmu i wreszcie identyzmu ewolucy jnego.

Zwolennicy monizmu neutralnego utrzymuja, ze cialo i dusza sta-
nowia tylko rozne aspekty jedynej (nieznanej) substancji. Préby roz-
poznania i okreslenia owej substancji réznicuja szczegélowe poglady
zwolennikéow tej koncepciji.

Szczegblowe poglady roéznicujg roéwniez zwolennikéw monistycznego
epifenomenalizmu. Zgodni sa oni natomiast co do tego, Ze zjawiska
psychiczne stanowig jedynie epifenomeny (symptomy) procesdw prze-
biegajagcych w moézgu i ofrodkowym ukladzie nerwowym.

Zdaniem behawiorystow, okre§lanych takze mianem materialistow
eliminacyjnych, zjawiska psychiczne stanowia w najlepszym razie
skrotowy, najezesciej jednak mylacy wyraz okre§lonych dyspozycji be-
hawioralnych. Twierdza oni ponadto, ze wraz ze wzrostem wiedzy doj-
dzie do eliminowania wyrazen okres§lajacych procesy psychiczne na
rzecz wyrazen okreslajacych procesy neurofizjologiczne.

Zwolennicy hilemorfizmu nawigzuja do koncepcji Arystotelesa, zgod-
nie z ktéra cialo i dusza pozostajg w takim samym stosunku do sie-
bie, jak substancja i forma. Obie te skiadowe bytu tworza monistycz-
ng jednosé¢, rozdzielng jedynie inteligibilnie, badz wskutek $mierci.

W nurcie monistycznego podejScia do zagadnienia ciala i duszy
znajduje sie takie koncepcja identyzmu ewolucyjnego. Utrzymuje ona,
ze uzdolnienia duchowe i psychiczne sg funkcjami moézgu i osrodkowe-
go uktadu nerwowego, zwigzanymi z odpowiednim poziomem organiza-
cji systemu stanowigcego ich podstawe. Zgodnie z ta teorig psychiczne
i duchowe wlasSciwosci odpowiednio rozwinietych systeméw material-
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nych tworza nowy Jjakosciowo, a wiec niesprowadzalny do swej pod-
~ stawy, poziom w strukturze rzeczywistosci.

Dla zwolennikéw tej teorii zwigzek moézgu ze $wiadomoscia ma wiec
nature genetyczng. Pierwotng forma bytu jest materia. Swiadomosé
za$§ jest zjawiskiem wtérnym; wylania sie jako rezultat rozwoju ma-
terii. Kompleksowe struktury materialne, czyli struktury neurofizjo-
logiczne niejako ,,wytwarzaja” zjawiska psychiczne. W tym sensie pro-
cesy neurofizjologiczne sa dla monistow tego kierunku identyczne z
procesami psychicznymi.

3. STANOWISKO K. LORENZA
WOBEC ZAGADNIENIA CIALA I DUSZY

Sposréd zaprezentowanych powyiej stanowisk wobec zagadnienia
ciala i duszy Lorenz opowiada sie za teorig identyzmu ewolucyjnego.
Jego zdaniem (Lorenz 1983, 110) jest to jedyne stanowisko, jakie
wobec zagadnienia ciala i duszy m@ize zajaé przedstawiciel ewolucyj-
nejj teorii poznania. Na gruncie tej teorii bowiem koncepcja identy-
zmu ewolucyjnego jest jedyna, ktéra nie zawiera zadnej sprzecznosci
(Lorenz 1983, 111). Konsekwentnie wiec krytykuje Lorenz (1983, 106—
110) dualistyczne teorie paralelizmu i interakcjonizmu ciala i duszy.
Z calo$ci za$ jego pogladdw wynika, ze mnie przyjmuje on iakze eks-
tremalnych monistycznych punktéw widzenia (Por. Popper, Lorenz,
1985, 32). Dla Lorenza bowiem ewidentnym pozostaje zaré6wno podmio-
towt przezywanie, jak i obiektywmo$é fizjologiczna, a kazde jedno-
stronne ujecie ich wzajemnego zwigzku uznaje za nieuprawniony re-
dukcjonizm,

Po odrzuceniu dualistycznych i skrajnie monistycznych hipotez roz-
wigzania zagadnienia ciala i duszy, zajmuje Lorenz (1983, 110) stano-
wisko, ktére ,polega na zalozeniu, Ze cialo i dusza, a zatem zdarze-
nia fizjologiczne i emocjonalne, sg po prostu czyms$ tym samym rze-
czywistym i ze do$wiadczamy obu — jak materie i energie, albo pro-
mieniowanie korpuskularne i fale — dzieki dwom od siebie nieza-
leznym i niewspdéimiernym sposobom poznania”. Lorenz (1977, 33) jest
wiec przekonany, ze ,,wszystko, co sie odbija w naszym podmiotowym
przezyciu jest jak najscislej splecione z procesami fizjologicznymi,
ktére moina badaé obiektywnie, ze ma nich sie zasadza i ze jest
wreez z nimi, w tajemniczy sposéb, identyczne”. Tak okreslome sta-
nowisko w sprawie ciala d duszy przyjmuje Lorenz (1977, 34) jako
podstawe postgpowania badawczego, zgodnie z kiérym rozpatruje sie
»feka w reke” procesy fizjologiczne z przezywaniem podmiotowym.
Oznacza to, Ze Lorenz traktuje fizjologie i fenomenologie jako réwno-
prawme zrédia wiedzy.

Koncepcja identyzmu ewolucyjnego wyrasta z przekonamnia Loren-
za (1984, 385), ze ,wszystkie istoty Zywe sa istotami historycznymi
i rzeczywiste zrozumienie ich istnienia (So-Sein) jest zasadniczo moz-
liwe tylko na gruncie historycznego zrozumienia owego jednorazowe-
g0 procesu rozwojowego, ktéry doprowadzit do ich powstania wlasnie
w tej, a nie zadnej innej formie”.

To przekonanie prowadzi do wniosku, ze czlowiek jest istota Zy-
wa, ktéra swoje wilasciwosci i zdolnosei, z wybitnymi uzdolnieniami
poznawczymi wlacznie, zawdziecza ewolucji. Niepowtarzalno$é swoiscie
ludzkich wlasciwosci i uzdolnien mozna wige dostrzec jedynie wow-
czas gdy ,patrzy sie na nie okiem przyrodnika, jako na produkt natu-
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ralnego procesu stwarzamia” (Lorenz 1977, 34). Stad tez préba uchwy-
cenia niepowtarzalnosci czlowieka sprowadza sie, zdaniem Lorenza
(1977, 199) do rekonstrukcji filogenetycznej drogi, na ktérej pod Kko-
niec tirzeciorzedu pojawila sie jedyna w swoim rodzaju calo$é syste-
mowa, zdolna do pojeciowego myslenia i mowy stownej.

Rekonstrukeje filogenezy struktur i mechanizméw poznawczych wig-
ze Lorenz z teorig ewolucji, wediug ktoérej przebieg procesu ewo-
lucyjnego wuzalezniony jest od wspéldziatlania wystepujacych w nim
przypadkowych i koniecznych czynnikow. W efekcie wspoédtdziatania tych
czynnikéOw ewolucja przebiega zygzakowata droga, na ktorej systemy
Zywe osiggaja przyrost energii i informacji. Tak przebiegajgca ewo-
lucja obejmuje swym zasigegiem -calo$é realnego $wiata. Dzieki temu
Swiat znajduje sie w stanie dynamicznego dazZenia ku coraz wyzszym
i ukladajgcym sie warstwowo poziomom organizacji materii.

Zgoda na koncepcje ewolucji o rozmiarach wszechogarniajgceg®p sta-
wania sig, polaczona z teza, ze wszystko, co istnieje powstalo z ma-
terialnych elementéw i podlega tym samym prawom, ktérym podlega-
ja te elementy, moze latwo prowadzi¢ do ontologicznego redukcjoniz-
mu. Lorenz (1984a, 34) uwaza go za filozoficzny blad, powstaly w wy-
niku lekcewazenia struktur, w ktoérych wszechobecne prawa fizyki wy-
stepuja w formie wysoce zespolonych szczegdélnych praw (hochkom-
plexe Sondergesetze), pretendujacych do miana praw natury.

Wyrazem ontologicznego redukcjonizmu jest twierdzenie, ze wszy-
stko, co zostalop zbudowane z materii nie jest wilasciwie niczym in-
nym jak tylko ta materiag. Owo ,,wlasciwie niczym innym” jest, wedlug
Lorenza (1984a, 34) bledem juz na plaszczyznie fizykalnej. W odnie-
sieniu wiec do Swiata zywego jest on tym bardziej oczywisty. Poglad,
ze procesy zyciowe nie sg wilasciwie niczym innym, jak tylko procesa-
mi chemicznymi i fizykalnymi pomija bowiem dwa, zdaniem Lorenza
(1984a, 36) istotne, fakty: po pierwsze, zlozonosé¢ i zrbéznicowane po-
ziomy integracji organicznych struktur; po drugie za$§, odczuwanie
wartosci, ktéore kazdy normalny czlowiek wigze z nizszymi i wyzszy-
mi tworami ewolucji biologicznej.

Odrzucajgc twierdzenia ontologicznych redukcjonistéw jako nieade-
kwatne do istniejagcych standéw rzeczy, Lorenz (1972, 293) utrzymuje,
ze ,jpodobnie jak majg si¢ do siebie procesy i struktury zycia do
procesOw i struktur tego, co nie zyje — taki sam jest w S$wiecie
organizméw stosunek kazdej wyzszej formy zycia do nizszej, z ktorej
bierze swé6j poczatek. Tak samo jak skrzydlo orla (..) nie jest ,wia-
sciwie tylko” przednig noga gada, podobnie czlowiek nie jest ,,wlasci-
wie tylko” malpg”.

W ramach okreSlonego powyzej stanowiska utrzymuje Lorenz (1983,
33—35) konsekwentnie, ze osiggane przez ewolucje nowe poziomy orga-
nizacji materii réinig si¢ miedzy sobag nie tylko co do stopnia, lecz
takze co do istoty. Oznacza to, e w procesie ewolucji, wraz z osig-
ganiem nowego poziomu integracji, powstajg nowe witasciwosci syste-
mowe. Tak dzieje sig woéwczas, gdy kilka dotychczas niezaleznie od
siebie funkcjonujacych systeméw zostaje w procesie ewolucji nagle spie-
tych w jedna calo$¢, ktéorej wiasciwosci nie sg jedynie sumg wiasci-
wosci jej cze$ai skladowych.

Nowe wlasciwosci systemowe, zwigzane z aktualnie osiggnietym
poziomem ewolucyjnego rozwoju, powstaja nagle- jako jedyne w swoim
rodzaju i dotad w przyrodzie niespotykane. Z tej racji Lorenz (1983,
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35) okreSla je jako mnieprzewidywalne 1 nieprzepowiadalne, Diatego
tez za bledny uznaje poglad, wedlug ktérego filogeneza stanowi pro-
ces rozwoju przebiegajgcy na wzér ontogenezy, jak ,,powstanie osob-
nika z zarodka, kwiatu z nasienia, kurczecia z jaja” (Lorenz, Kreu-
zefr 1993, 33). Z tej tez racji utrzymuje Lorenz, ze takie nazwy jak
sewolucja”, ,rozwéj’, czy ,emergencja” nieadekwainie opisujg fakty-
czny proces powstawania nowosci w przyrodzie. Odpowiadajg one bo-
wiem przekonaniu, ze ,natura non facit saltum”. Lorenz (1983, 35)
natomiast z naciskiem stwierdza, ze przyroda rozwija sie tylko skoka-
mi. I te skoki, czyli historycznie jednorazowe zdarzenia filogene-
tyczne o charakterze przypadkowych ,wynalazkéw” nazywa Lorenz
" (1977, 76) fulguracjami. Z tej tez racji stanowisko Lorenza w zakresie
koncepcji organicznego stawania sig okreslane jest mianem fulguracjo-
nizmu. Jego glowne tezy dadzg sie przedstawié nastepujaco:

— #ulguracje, jako jednorazowe zdarzenia filogenetyczne majg cha-
rakter przypadkowych ,wynalazkéw”, i jako takie wyznaczajg zr6z-
nicowanie poziomoéw integracji systeméw zywych;

— kazdy nowy poziom integracji oznacza powstanie systemu, kto-
ry swymi funkcjonalnymi wlasnosciami roézni sie od wszystkich po-
przednich nie tylko co do stopnia, lecz takze co do istoty;

— istotowa ro6zinica miedzy poziomami integracji wskazuje na za-
chodzacy miedzy nimi jednostronny stosunek, ktory polega na tym,
ze calo$¢ systemowa ma wszelkie wlasnosci wszystkich swoich czlo-
néw, zaden natomiast z tych czlonéw nie ma wlasnosci calosci syste-
mowej; .

— jednostronny stosunek miedzy poziomami integracji sprawia, ze
wlasnosci calosci systemowej nie sg ani dedukowalne z wlasnosci jej
czgéci skladowych, ani tez do nich redukowalne; calo$é systemowa
jest bowiem czym$ wiecej niz suma jej czes$ci skladowych. :

W_ciggu fulguracyjnych aktéw twoérczych, ktére Loremz opisuje ja-
ko ,kroki” lub ,skoki” filogenezy, wystapila pod koniec trzeciorze-
du wielka fulguracja uczlowieczenia. Pod koniec trzeciorzedu musia-
ty wiec zaistnie¢ warunki sprzyjajate powstaniu calosci systemowej,
fulgurujacej mysleniem pojeciowym i mowg slowng (Lorenz 1977, 284).
Powstanie tej nowej calosci mnie oznaczalo jednak znikniecia, ani
utraty waznosci tworzgcych ja czastkowych funkeji poznawczych. Zgod-
nie z zasadami fulguracjonizmu bowiem funkcjonujg one nadal jako
niezbedne czesci skladowe nowej jednos$ci. Ich funkcjonalna obecno$é
w calosci systemowej powstalej przez uczlowieczenie wskazuje zas$ na
filogenetyczny rodowéd i biologiczne uwarunkowania specyficznie ludz-
kich uzdolnien poznawczych (Lorenz 1977, 198).

4. UWAGI KONCOWE

Zaprezentowana powyzej koncepcja identyzmu ewolucyjnego wyra-
za sie w przekonaniu Lorenza, ze specyficzne dla czlowieka uzdolnie-
nia poznawcze sg wlasciwosciami systemowymi mézgu i osrodkowego
ukladu nerwowego, znajdujacego sie w toku ewolucji na odpowiednim
poziomie zroznicowania i kompleksyfikacji. Dusza ludzka stanowi wiec
funkcjonalng wiasciwe$é ciala i jak wszystkie inne jego wlasciwosci
musi byé traktowana jako rezultat ewolucji biologicznej. Warto tu-
taj powtérzyé, ze zgodnie z koncepcjg identyzmu ewolucyjnego kom-
pleksowe struktury materialne, czyli struktury neurofizjologiczne nie-
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jako ,,wytwarzaja” zjawiska psychiczne. I w tym sensie procesy neu-
rofizjologiczne sg traktowane przez monistéw tego kierunku jako iden-
tyczne z procesami psychicznymi.

Wystapienie w przyrodzie fulguracji my$lenia pojeciowego i mo-
wy shownej oznaczalo powstanie wielkiego przedmiatu miedzy czlowie-
kiem a zwierzetami, nie wylaczajae przedstawicieli rodziny Pongidae.
Jest to jednak innego rodzaju ‘przedzial niz-ten, ktoéry ,przecina w
poprzek nie podlegajaca watpliwosci jedno$é naszej wlasnej istoty,
oddzielajac procesy subiekiywnego przezywania od tego, co dzieje ‘sie
w naszym ciele w sposdb obiektywnie i fizjologicznie uchwytny” (Lo-
renz 1977, 280). O ile fulguracja uczlowieczenia oddziela warstwowo
czlowieka od zwierzat, o tyle cezura ciala i duszy nie oddziela te-
g0, co wyisze od nizszego, albo bardziej zlozone od prostszego. Lo-
renz (1977, 281) twierdzi, ze cezura ta ,biegnie niejako pionowo po-
przez naszg wlasng istote; bywajg bardzo proste procesy nerwowe,
ktérym towarzyszy najbardziej intensywne przezywanie, oraz wysoce
zlozone, analogiczne operacjom racjonalnym, a przeciez w ogble ,nie-
przezywane” i nawet niedostepne w swym przebiegu naszej samoobser-
wacji”. Mozna zatem powiedzieé, Ze poprzez rekonstrukcje filogene-
tycznej drogi uczlowieczenia Lorenz wyjasnia, na podstawie przyjetych
przez siebie zalozen, charakter relacji czlowieka do zwierzat. Pozo-,
staje jednak bezradny wobec zagadnienia relacji ciala do duszy. Bez-
radnosé ta nie wynika z niewiedzy na temat zachodzacych w czlo-
wieku proceséw psychicznych i neurofizjologicznych. Ewentualny brak
wiedzy w tym zakresie mozna bowiem z czasem uzupemié. Zdaniem
Lorenza bezradno$§é ta wynkia z pryncypialnej niezdolnosci ludzkiego
aparatu poznawczego do rozwigzamia zagadki zwigzku zjawisk psychi-
cznych i meurofizjologicznych. Za M. Hartmannem Lorenz okresla ten
zwigzek jako alogiczny, tj. probujacy uzgodnié yczuciowo przezywang
jednosé zjawisk neurofizjologicznych i psychicznych z ujawniang ro-
zumowo rozdzielajaca je przepascig. Stad tez semsownie postawiony
problem ciata i duszy przerasta mozliwosci badawcze i jest nie do
rozwigzania (Lorenz 1977, 282—283). .

Od czasu do czasu zagadnienie ciala i duszy prébuje sie przed-
stawié jako juz rozwigzane dzieki mozliwo$ci objecia jedng nazwg
proces6w psychicznych i fizjologicznych, np. na podstawie ich iden-
tycznej zawartosci informacyjnej (Por. Kornhuber 1979). Krytycy tej
koncepcii zwracaja jednak uwage, ze wykazanie takiej informacyjne}
identycznosci byloby wprawdzie argumentem wspierajacym teorie iden-
tyzmu ewolucyjnego, ale nie rozwigzaloby ostatecznie zagadnienia
ciala i duszy. Zgodnie z przeswiadczeniem Lorenza liczni zwolennicy
teorii identyzmu ewolucyjnego twierdzg bowiem, ze teoria ta stoi przed
wieloma nierozwigzanymi dotad problemami i nie ma za sobg roz-
strzygajacego argumentu (Vollmer 1988, 155).

Na ogromne trudnosci przy probach rozwigzania zagadnienia cia-
ta i duszy narafiajg takze przeciwnicy teorii identyzmu ewolucyj-
nego. Mimo przeciwstawnie odmiennego podejscia do tego zagadnie-
nia np. Popper i Eccles (1977) nie proponujg Zzadnego ostatecznego
jego rozwigzania. Twierdza nawet, 2e takiego rozwigzania po prostu
nie ma.

Zadne ze stanowisk zajmowanych wobec zagadnienia ciala i du-
szy nie -dostarcza obiektywnie rozstrzygajacych argumentéw na ko-
rzy$¢ swojej opcji. Zrdéznicowane stanowiska w tym wzgledzie nie wy-
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nikaja zatem z koncowych efektéow, do jakich dochodzi sie na drodze
systematycznego badania. S one raczej konsekwencjg zalozen uprze-
dzajgcych to badanie. I tak np. Ditfurth (1987, 250—2513), w ramach
krytyki teorii identyzmu ewolucyjnego, wykazuje, Ze monistyczne
ujecie zagadnienia ciala i duszy przez te teorie jest zaleine przede
wszystkim od przyrodoznawczego nastawienia jej przedstawicieli do
badanej rzeczywistoSci. Z rbéznych stanowisk kierowane liczne zarzu-
ty pod adresem teorii identyzmu ewolucyjnego (Por. Wojciechow-
ski 1982) nie przesgdzajg jednoznacznie o slusznosci tych stanowisk.
Kto bowiem wykazuje stabo$é, czy nawet bezpodstawnosé tezy prze-
ciwnika, nie dowodzi jeszcze tym samym sluszno$ci swojej wiasnej
tezy.

Zroznicowanie stanowisk wobec zagadnienia ciata i duszy ilustruje
intensywnos$é trwajacych od dawna filozoficznych poszukiwan jego
rozwigzania. Z poszukiwan tych nie rezygnujg nawet ci badacze, kto-
rzy zagadnienie to uznajg za niemozliwe do rozwiazania. Niekio6rzy
z tych badaczy utrzymujs, ze kazda nowa proba sformulowania i roz-
wigzania zagadnienia ciala i duszy wnosi wazne elementy do dyskusji
na ten temat, poszerzajgc tym samym perspektywe badawczg na przy-
szlosé (Por. Popper, Lorenz 1985, 80).

Sformulowana przez Lorenza hipoteza identyzmu ewolucyjnego nie
rozwigzuje wprawdzie zagadnienia ciala i duszy, stanowi jednak in-
teresujacg przestanke dla préb uzgadniania ewolucjonizmu 2z chrze-
scijanskim przeswiadczeniem o stworzeniu duszy ludzkiej przez Boga.
Jest to przeslanka tym bardziej interesujgca, ze niektérzy sposrod
wybitnych zwolennikéw identyzmu ewolucyjnego wyraznie wskazujg
na jej uzyteczno$é w tym wzgledzie. Na szczegélng uwage zastuguje
tutaj stanowisko R. Riedla (1985, 267—304), ktéory wprost moéwi o moz-
liwoéci uzgodnienia ewolucjonizmu z Kkreacjonizmem. W opublikowanej
na tem temat rozmowie z F. Kreuzerem (1981, 44—79) Riedl zacheca do
dialogu nauki z wiarg. Za dobry punkt wyjscia takiego dialogu mozna
uznaé encyklike Humani generis, otwierajgca mozliwosci przynajmniej
czeSciowego porozumienia ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Zdaniem
Riedla dialog taki pozwoli unikngé bledu konfrontacji przyrodoznaw-
stwa z chrzeécijanstwem. Tym samym za$ uchroni naszga kulture przed
sytuacja, w ktorej rozwdj nauk przyrodniczych dokonuje sie poza
chrzeécijanstwem.

Takze Lorenz (1983, 284-—295) sugeruje mozliwosé zaakceptowania
koncepcji identyzmu ewolucyjnego przez chrzedcijanstwo. Niezaleznie
od merytorycznej zasadnosci tej sugestii przy obecnym stanie ludzkiej
wiedzy, sprawia ona, ze koncepcja Lorenza moze by¢ interesujgea dla
ludzi o réznych opcjach $wiatopogigdowych.
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W Panstwowym Wydawnictwie Naukowym ukazala sie wreszcie ocze-
kiwana nie tylko przez psychologéw ksigzka B. Sadowskiego i J. A.
Chmurzynskiego Biologiczne mechanizmy zachowania. Zgodnie z za-
mierzeniem Autoréw jest ona wprawdzie adresowana przede wszystkim
do oséb studiujgcych psychologie, ale jej problematyka, dotyczgca psy-
chologicznego wymiaru czlowieczenstwa, w réwnym stopniu powinna za-
interesowaé lekarzy, antropologéw, socjologéw i filozofow. W szero-



