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tego Mu w kazdym razie zazdrosna Rada Wydziatu zyczy — okres
Jego zlotej wolnosci.

Wbrew woli Ksiedza Profesora chcieliSmy uczcié Go dzi§ wrecze-
niem specjalnego tomu Studia Philosophiae Christianae. Niestety, ka-
lendarzyk drukarski nie zechcial zharmonizowaé sie z naszym. W imie-
niu Redakcji moge jednak Ks1edza Profesora zapewnié, ze wzoru
KUL-owskiego nie zrealizujemy: nie po pigciu latach, lecz po paru
miesigcach Ksiege Pamigtkowa wreczymy.

Dzi§ zatem chcemy uczcié Ksiedza Profesora stuchaniem. I przeko-
naniem, ze ma nam duzo do przekazania. Nie tylko stawem, réwniez
czynem. Na obydwu tych plaszezyznach byl przeciez Ksigdz Profesor
dla nas — jak ongi§ Campanella mawial — ksiega godng lektury,
bo ksiegg ilustrujagca w stworzonym s$wiecie lad i odpowiedzialnosé
Stwoércy. Podkreslam tu ,sumienno$é, lad i odpowiedzialnosé”, a nie
»Milo§é i odpowiedzialno$¢” w obawie przed zarzutem plagiatu. Ale
moze skorzystanie ze sformulowania ,jeszcze nie papieza” wcale nie
byloby plagiatem. Nie wiem. Wiem natomiast, Ze sumiennos$é i odpo-
wiedzialno$é, ktora nam Ksigdz Profesor na codzien demonstrowat
swoim stosunkiem do studentéw i wykladéw, do pracy naukowej
i administracyjnej, zakorzenione musialy by¢é w autentycznej mi-
tosci.

I daleki od pokusy nawet tylko szkicowego przedstawienia Jego
zastug, chcialbym Ksiedzu Profesorowi jak najszczerzej podziekowaé
za milo§é okazang nam wszystkim: studentom, wspbipracownikom,
Uczelni ATK. A skromnym dowodem tej naszej wielkiej wdziecznosci
niech bedzie wrazliwa chlonno§é na stowa odczytu Ksiedza Pro-
fesora.

TADEUSZ SLIPKO

ETYKA SW. TOMASZA Z AKWINU
W SWIETLE WSPOLCZESNYCH BADAI‘I

1. W POSZUKIWANIU ,,PRAWDZIWEGO TOMASZA”

Skoro niniejszym wyktadem przychodzi mi zamkngé bez mata 25 lat
pracy na Wydziale Filozofii ChrzeScijanskiej Akademii Teologii Kato-
lickiej w Warszawie, sadze, ze najbardziej odpowiednim w tych
okolicznosciach tematem bedzie kr6tki rzut oka na wspdiczesny
stan badan nad myslg etyczna $w. Tomasza. Dwa przede wszy-
stkim powody sklaniajg do tego wyboru. Najpierw 2z calym
spokojem moge wyznaé, ze $w. Tomasz nie tylko podczas studiow,
kiedy z jego filozofig zetknglem si¢ po raz pierwszy, ale tez w ciagu
calej mojej ponad 40 lat trwajacej pracy dydaktycznej i naukowej
byt przedmiotem glebokiej admiracji, jego za§ etyka stanowila jedno
z glownych Zrodet intelektualnych bodicéw, bod wplywem ktérych
ksztaltowata sie wykladana przeze mnie etyka. Wypada wiec, by u
konca tej drogi powrdcié mys$lg do dzielta Mistrza .i jemu po$wigcié
ostatnie ,,dydaktyczne stowo’.

Powod drugi jest pewna modyfikacja pierwszego. Zywiac szczery
podziw dla my$li genialnego Dominikanina nie moglem jednak na
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diuzszg mete utozsamiaé sie¢ z wypracowansg przez niego teorig etyki
i ograniczyé sie w nauczycielskim zawodzie do jej komentowania w
duchu wspblczesnych utartych wersji. Roznego rodzaju racje sklania-
ty do wyjscia poza granice mysli Akwinaty. Czasem byly to préby
rozwiniecia jakiego§ jej szczegoOlu, kiedy indziej, gdy wydawalo sie
to konieczne, zmodyfikowania czy skorygowania, a nawet porzucenia
pewnych koncepcji na rzecz wlasnych rozwigzan, badZz przejetych
od innych autoréw. Dokladna anatomia tego procesu wydaje sie zby-
teczna., Istotny jest fakt, ze w wyniku podjetych zabiegéw interpre-
tacyjnych uksztaltowala sie etyka, o ktoérej — parafrazujgec pewien
tekst Ewangelii — powiedzialem swego czasu, ze jest to ,moja”, ale
tez i ,,nie moja” etyka. Nie jest ,moj3”’, gdyz wyrosta w duchowym
klimacie i na gruncie centralnych idei filozofii §w. Tomasza i tra-
dycyjnego tomizmu. Z drugiej strony jest jednak ,mojg” etyka, po-
niewaz zawiera w sobie zbyt wiele tresciowych i metodologicznych ele-
mentdéw, aby mogla byé uznana za wierng kopie swego prototypu.

Tak sie wszakze stalo, ze w latach posoborowych chwiaé sie po-
czgly fundamenty tego przeSwiadczenia. Etyke $w. Tomasza od po-
czatku samodzielnego studium filozoficznego rozumialem zgodnie z jej
tradycyjng wyktadnig, ktéra mimo tr6inych spornych kwestii przez
cale stulecia zawziecie dyskutowanych przez licznych komentatoréow
zachowywala pewnag fundamentalng toisamo$§é i byia przez etykéow
chrze$cijaniskich uwazana za niezaprzeczalny wyraz autentycznej mysli
Akwinaty. Tymczasem juz od potowy XIX w. zaczely sie historyczne
badania nad filozoficzno-etycznym dzietem $w. Tomasza, ktére po
Soborze Watykanskim II doprowadzily do tak sprzecznych interpre-
tacji nie jakich§ — jak dawniej — ubocznych jego elementéw, ale
nawet fundamentalnych zalozen i idei, Ze mozna dzi§ znowu stawiaé
sobie pytanie, gdzie w koncu szukaé ,prawdziwego Tomasza”. Niniej-
szy pozegnalny na naszym Wydziale wyklad ma za zadanie zrelacjo-
nowaé¢ w wielkim skroécie wyniki studium podjetego nad tym wia-
$nie problemem. Idzie o to, aby sie przekonaé, kto ,zagubit Tomasza”:
czy sprawca owego historycznego nieporozumienia stata sie wielowie-
kowa filozoficzno-etyczna tradycja potomaszowego tomizmu, czy tez
z wlasSciwej drogi jego rozumienia zeszli wlasnie wspéiczesni ,rekon-
struktorzy” mysli sw. Tomasza, gdyz i takiej mozliwosci z gory wy-
kreélié nie mozna.’

Skoro jednak tak diugo pozostawalem w kregu oddzialywania tra-
dycyjnego rozumienia filozofii i etyki $w. Tomasza, powstaje obawa,
czy lezy w mojej mocy wyzwoli¢ sie spod intelektualnej presji zywio-
nych przekonan i zdobyé sie na niezbedng w takich wypadkach bez-
stronnoéé sadu. Obawa sluszna, aby wiec jej zapobiec, zostala obra-
na nastepujgca metoda postgpowania. Pierwszym na tej drodze kro-
kiem bedzie mozliwie wierna relacja z odno$nych tekstow $§w. To-
masza, zasadniczo rzecz biorgc z II-giej cze$ci Summy Teologii uzna-
nej powszechnie za gldowne 2rd6dlo do poznania jego etyki. Po przed-
stawieniu wywodéw $w. Tomasza zostana niejako zlokalizowane glow-
ne ogniska toczgcych sie okolo nich spordéw, w ‘zakonczeniu za$§ zo-
stang przytoczone najwazniejsze racje, ktérymi sie kierowatem przy
zajmowaniu wilasnego wzgledem nich stanowiska. Wspomniane dysku-
sje dotyczg juz metaetycznych podstaw mysli Tomaszowej i dlatego
od nich zaczniemy nasze rozwazania,
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2. TEORETYCZNA AUTONOMIA, HISTORYCZNE ZRODELA,
STRUKTURA I METODA ETYKI SW. TOMASZA

Jak dotad, stale byla mowa o etyce §w. Tomasza jako pewnej syn-
tezie filozofii moralnosci majacej na réwni z innymi systemami utrwa-
long pozycje w historii etyki. Tak tez do XX wieku patrzyl na nig
ogbdt tomistéw konstruujac rézne ujecia etyki ad mentem S. Thomae.
Tymezasem wysokiej nawet klasy filozofowie {J. Maritain, W. Kluxen)
temu utrwalonemu zdawaloby sie pogladowi zaprzeczyli. Staneli na
stanowisku, ze $w. Tomasz jest twoérca mie systemu filozofii moralno-
$ci, ale systemu teologii moralneJ, w ktorej wystepuja co prawda luz-
ne idee filozoficzne, nie dajace sie jednak zlozyé w zwarta i caloscio-
wo ujetg teorie filozoficzno-etyczng.

Niepodobna przeczyé, ze $w. Tomasz byl przede wszystkim teolo-
giem. Czy jednak nie mégl z tego powodu uprawiaé -— zwlaszcza
w owych czasach — roéwniez filozofii? W Summie Teologii mamy tek-
sty, (1, @ 1, a 1, ad 2-um), ktére évvladcza, ze obok ,teologii wiary”
opartej na zrédlach Objawienia i majacej za przedxmot badania po-
rzadek nadprzyrodzony, przyjmowalt takie mozliwo§é i faktycznie bu-
dowal ,teologie rozumu”, czyli ,filozofie Boga” czerpiac niezbedne
po temu dane z porzadku ,natury”. Uprawniala go do tego takze teo-
logiczna teza, ze laska nie niszczy natury, ale jg udoskonala. Na podsta-
wie analogii réwniez w sferze badania moralno$ci moégl $w. Tomasz
z réwnym powodzeniem opracowaé i faktycznie opracowal ,etyke”,
czyli ,filozofie moralnosci”. Wzorem byly mu gléwnie ,Etyki” Ary-
stotelesa, ale korzystal z wielu innych #rédel filozoficznej inspiraciji.
Malo tego! Zbudowana przez niego etyka stuzyla mu pomocy przy
wznoszeniu zrebéw na objawionych podstawach opartej teologii mo-
ralnej. Zwigzki filozoficznej etyki $w. Tomasza z jego teologia mo-
ralng, a nawet ich wzajemne przeplatanie sie nie ulegaja watpliwo-
$ci. Mimo to $wiadomosé autonomii kazdej z tych dyscyplin i ich cze-
sciowej od siebie miezalezno$ci wystepuje w tekstach §w. Tomasza
zupelnie wyraznie i nie moze byé negowana w imie afirmacji jednej
strony ze szkodg dla drugiej.

Odrebnoéé teoretycznych konturéw etyki $w. Tomasza miata decydu-
jace znaczenie dla okre$lenia jej metodologicznych podstaw. Znajdu-
je je mnie w teologicznej nauce o czlowieku stworzonym, upadiym i
odkupionym, ale w filozoficznej wizji czlowieka jako osobowego bytu
rozumnego panujgcego wladczo nad swoimi aktami. Z antropologii
przeto i warunkujacej jg metafizyki czerpat $w. Tomasz naczelne
przestanki dla uzasadnienia podstawowych tez normatywnych, ktére
sktadaly sie na jego system etyczny. Nie przeoczyl wszakze takze roli
do$wiadczenia przy konstruowaniu tego systemu. I tu przychodzi zno-
wu rozstrzygnaé kwestie sporng. Niektoérzy tomisci (F. Bednarski) wy-
stapili z sugestia, Ze $w. Tomasza nalezy z tego {ytulu uznaé za
sumiarkowanego empiryste”. Jezeli jednak zwrodci sie uwage na fakt,
ze $§w. Tomasz odwolywal sie do do$wiadczenia w etyce przede wszy-
stkim witedy, kiedy chodzilo mu o zastosowanie juz ustalonych wnio-
skéw normatywnych do konkretnej praktyki moralnej czlowieka,
wlasciwe za§ wnioskowanie normatywne prowadzace do tych wnio-
skéw opieral na zasadach racjonalnych, blizszym prawdy bedzie okre-
Slenie jego pozycji teoriopoznawczej jako ,umiarkowanego racjonali-
sty”, a nie ,empirysty”.
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Mimo wszystko nie racjonalna metoda uzasadniania zdan etycznych
stanowi dzi§ przedmiot wielkiego sporu. Obok wspomnianej kontrower-
sji na filozoficznej wokandzie znajduje sig dzi§ sprawa zasady struktu-
ralnej etyki $w. Tomasza. Nikt nie przeczy, ze Akwinata przyjmowal
cztery podstawowe zasady porzgdku moralnego i kazdej z tych za-
sad posSwiegcit w Summie Teologii osobny traktat: O celu ostatecznym
i szcze$ciu cztowieka. O aktach ludzkich, O cnotach moralnych i O pra-
wie moralnym. Natomiast zarzewiem sporu stalo sie pytanie, ktéra z
tych zasad zajmuje centralng pozycje w konstrukeji etyki Tomaszowej
i stuzy za kryterium porzadkujgce miejsce i role pozostatych jej sklad-
nikéw. Tradycyijny tomizm stal na stanowisku, ze role te pelni idea
celu ostatecznego, nowsi autorzy (W. Kluxen) wystapili z pogladem,
ze etyka $w. Tomasza jest ,,etyks cnét”. Dlatego w najglebszym sensie
jest ona ,aretologia”, a nie ,eudajmonologig”.

Spér rozstrzygnaé mozna tylko opierajgc sie na analizie treSciowej
. zawartosci Summy Teologii. Decydujace znaczenie ma tu nie fakt,
ze traktat o celu ostatecznym umiescit §w. Tomasz na naczelnym miej-
scu Summy Teologii, ale relacja tego traktatu do pozostalych trakta-
tow. Okazuje sie, ze jest on dla nich majwyzszym punktem odniesie-
nia, a zarazem racja, dla ktérej muszg byé uwzglednione w catoscio-
wym ujeciu moralnego dzialania czlowieka i zajaé w nim takie wia-
$nie, a nie inne miejsce. Twierdzenie to mozna by podeprze¢ konkret-
nymi tekstami, przed czym jednak powstrzymuje konieczno$é maksy-
malnej ekonomii wykladu. Wystarczy zatem ograniczyé sie do konco-
wej konkluzji, ze idea celu ostatecznego stanowi rzeczywista zasade
organicznej jednoSci etyki §w. Tomasza i sprawia, ze jest ona etyks eu-
dajmonistyczng, a nie aretologiczng czy perfekcjonistyczng. O jaki
eudajmonizm tu chodzi, wstepnie zorientuje nas kolejny punkt wy-
ktadu, ostateczna za$ ocena zostanie podana w jego zakohczeniu.

3. NAUKA SW. TOMASZA O CELU I SZCZESCIU CZLOWIEKA

Problem celu ostatecznego i szczg$cia czlowieka $w. Tomasz rozpa-
truje w kontekscie metafizycznych i antropologicznych zalozenn (kon-
cepcja dobra, celu, osoby itp.) filozoficznie uprawnionych w I-szej cze-
§ci Summy i innych weczeéniejszych pracach. Umozliwilo to Akwinacie
skoncentrowanie sie bezposrednio na wlasciwym temacie. Podstawowe
tezy jego eudajmonologii nie budza zadnej watpliwosci. W pierwszej
z tych tez dowodzi, Ze istnieje jaki§ cel ostateczny, w drugiej — sze-
roko rozbudowanej — ze celem tym jest osiggniecie Boga jako Do-
bra nieskonczonego i dzieki temu zdolnego zaspokoié w pelni daze-
nie czlowieka do doskonato$ci. Dobra doczesne sg zdolne daé czlowie-
kowi zludzenie szcze$cia, ale nie potrafia zado$éuczynié zapotrzebowa-
niu jego natury ma godne czlowieka szcze$cie. Urzeczywistnia sie za$
to szcze$cie w akcie poznania Boga per essentiam, czyli ,,w jego isto-
cie”, i staé sie mozie udzialem czlowieka, je§li wspomoze go w tym
divinum auxilium, a wiec niezbedna ,,pomoc Bpza”.

Dwie idee: poznanie Boga per essentiam oraz wspodldzialajace w tym
poznaniu divinum auxilium zostaly wyrazone w terminologii lacin-
skiej, poniewaz wokoto ich lacifiskiego znaczenia rozgorzaly wspdéi-
cze$nie na nowo zywe dyskusje. Na przekér tradycji tomistycznej,
ktéra interpretowala je badz w sensie filozoficznym badZz jako teolo-
giczne interpolacje w filozoficznej osnowie my$§li Akwinaty, wspoétcze-
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$nie podniosly sie glosy, ktére w tych ideach upatrujg koronny argu-
ment na rzecz pogladu, ze eudajmonologia $§w. Tomasza stanowi nauke
w gruncie rzeczy teologiczng, a nie filozoficzng. Jezeli poglad ten oka-
zalby sie wystarczajaco uzasadniony, filozoficzny status etyki Toma-
szowej — przede wszystkim ze wzgledu na dominujacg pozycje eudaj-
monologii w jej strukturze — stracilby racje bytu. Poprzednia kwestia
metodologicznej autonomii tejze etyki staje sie ponownie aktualna.

Celem przygotowania koncowej konkluzji weimy raz jeszcze za
przedmiot refleksji istotne elementy eudajmonologii §w. Tomasza. Ma-
gistralne teksty Summy Teologii 1° niezbicie dowodza, ze zaré6wno teze
o istnieniu celu ostatecznego jak i o jego utozsamieniu z osiggnigciem
Boga jako Dobra nieskofczenie doskonalego uprawomacnia §w. Tomasz
na drodze filozoficznej; 2° z tego samego zrédla Summy Teologii
(por. 1, q 12, a 1; 1,2, g 4, a 8; 1,2, q 5, a 1; 1,2, q 62, a 1) mozna
przytoczyé teksty, ze obydwa kontrowersyjne terminy majag w jezyku
§w. Tomasza rbéine znaczenia, miedzy innymi takze filozoficzne. W su-
mie nie dostarczaja one przekonujgcego dowodu, ze u podstaw eudaj-
monologii §w. Tomasza tkwig zalozenia teologiczne. Najprawdopodob-
niejszym zatem wydaje sie poglad, ze zasadniczy zrgb tej eudajmo-
nologii ma charakter teorii filozoficznej, ale w jej zawartosci wyste-
puja wtérne watki teoretyczne o trudnej do ustalenia proweniencji:
teologicznej czy filozoficznej.

Mimo wszystko sprawa nie zostala doprowadzona do konca. R6wniez
w polskiej literaturze etycznej (T. Styczen) spotkaé sie mozina z su-
gestig, ktéra z pojecia appetitus, czyli pragnienia uszczg$liwiajgcego
czlowieka dobra wyprowadza wniosek, Ze w eudajmonologicznej teorii
Sw. Tomasza ukryta jest idea podporzgdkowania Boga egoceniryczne-
mu pragnieniu wlasnego szczesScia. A jest to niezgodne z teocentrycz-
ng orientacja $wiatopogladu chrze$cijanskiego.

W odpowiedzi na te trudnosé za punkt wyjScia obraé nalezy nie-
watpliwe w $wietle caloksztaltu dotychczasowego wywodu twierdze-
nie, ze eudajmonologia $w. Tomasza reprezentuje typ eudajmonizmu
obiektywnego, ktéry w naturze osiggnietego dobra znajduje eczynniki
determinujgce duchowsg zawarto$é szczescia. Skoro za§ w teorii sw. To-
masza Bdg jest Dobrem obiektywnie istniejgcym i nieskonczenie do-
skonalym, w takim razie rbéwniez pragnienie {(appetitus) tego Dobra
i osiggniete w nim szczesScie musi byé przeniknicte pierwiastkami
afirmacji jego doskonaloéci, a wiec uznanie i umilowanie jego pierw-
szenstwa i nadrzednos$ci wzgledem czlowieka. A zatem rzecz ma sig
odwrotnie, anizeli sugeruje wspomniana hipoteza. W obliczu Boga
czlowiek w pewnym sensie przestaje byé sobg. Sw. Tomasz ma tego
faktu pelng Swiadomosé: szczeSciem czlowieka jest zyé uwielbieniem
Boga. Na ,felicytologie” w rozumieniu omawianego poglagdu w jego
etyce nie ma w ogble miejsca.

4, NAUKA SW. TOMASZA O MORALNYM DOBRU/ZELU
AKTOW LUDZKICH

Integralng czeScig etyki §w. Tomasza, a zarazem przedmiotem osob-
nego traktatu jest nauka o aktach ludzkich. Uzasadnieniem takiego
uporzgdkowania materii etycznej jest dla §w. Tomasza fakt, ze niejako
na widnokrggu ludzkiego §wiadomego dazenia widnieje cel ostateczny,
ktéory czlowiek osigga, jezeli spelniane przezen akty przybierajag po-
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staé dzialania moralnie dobrego, odwodzg za$, kiedy nosza na sobie
pigetno zla moralnego. Problem dobra/zla moralnégo stanowi tez rdzen
wywodéw Tomaszowych w tym traktacie, pod wzgledem {reSciowym
dosyé zresztg niejednolitym. Rozpatruje go Akwinata z rdéinych punk-
téw widzenia. Podchodzgc do zagadnienia od strony czynnikéw okre-
slajacych strukture aktu wyodrebnia dwa aspekty: obiektywny i su-
biektywny. Pierwszy utozsamia sie z tzw. ,przedmiotem aktu”, zwa-
nym tez ,celem czynno$ci”, niekiedy ,materig aktu”. Aspekt subiek-
tywny zasadza sie na tzw. ,celu sprawcy czynu”, inaczej ,celu pod-
miotowym?”. Sw. Tomasz uwzglednia ponadto jeszcze ,okolicznosci ak-
tu”, ktére jednak w jego rozwazaniach nad podstawami etyki odgry-
waja stosunkowo niewielkg role. O moralno$ci aktu decydujg prze-
de wszystkim przedmiot aktu oraz cel sprawcy czynu. Pytanie tylko,
w jaki to sie dzieje sposéb. W Summie Teologii na kazdym niemal
kroku spotkaé sie mozna z tekstami, w my$l ktéorych akt ludzki pier-
wsza i podstawowsg racje dobra/zla moralnego czerpie z ,przedmio-
tu godziwego” (ex obiecto convenienti), wtébrng z okolicznosci, a jesz-
cze inng i odrebng z celu sprawey czynu. Nie tak liczne, niemniej
jednak zgola wyrazne sg w tejze Summie sformulowania, ktdre celowi
przypisuja moc okreslania gatunkowej jakos$ei aktu ludzkiego. W sto-
sunku za$ do dobra/zla przedmiotu aktu pozostaje 6w cel w takiej
relacji, w jakiej pierwiastek formalny ma sie do pierwiastka mate-
rialnego.

W takim wszakze postawieniu sprawy kryje sie pewna antynomia.
W plerwszym bowiem wypadku przedmiot aktu urasta do rangi na-
czelnej zasady konstytutywnej dobra/zia moralnego aktu, gorujacej
bezwzglednie nad pozostaltymi, w drugim — ustepuje miejsca celowi
sprawcy czynu. Te antynomie tradycja tomistyczna rozwigzywala in-
terpretujgc mysl $w. Tomasza w duchu nieograniczonego prymatu
przedmiotu aktu nad celem sprawcy czynu. Na tej podstawie opierala
zasade, ze cel nie u$wieca Srodkéw moralnie ziych, jezeli to zlo tkwi
w ich przedmiocie. Niektérzy wspéblczesni autorzy (O. Lottin, G. Pinc-
kaers) odwracajg ten porzadek. Glosza, Ze nalezy dowartoSciowaé
wplyw celu na moralno$é¢ aktu badi to jako wspbdlczynnika nie prze-
kreSlajacego znaczenia przedmiotu (O. Lottin) badZ tez jako czynnika
dominujgcego nad calo$cig moralnej struktury aktu i wyznaczajgcego
jego dobrag/zlg moralng jako$é (G. Pinckaers). W pierwszym zalozeniu
zasada, ze cel nie uswieca $rodkdéw, zachowuje swa wazno$é, w dru-
gim juz tej konsekwencji nie widaé.

Biorac pod uwage ogdlng orientacje etyki §w. Tomasza nacechowa-
nej zdecydowang afirmacjg obiektywnych skladnikéw porzadku mo-
ralnego trzeba stanowczo odrzucié subiektywistyczne sugestie wspdl-
czesnych autoréw jako niezgodnych z podstawowymi zasadami tejze
etyki. Niemniej jednak stanowisko tradycyinego tomizmu wydaje sie
rowniez zbyt jednostronne. Bezpodstawnie pomniejsza ono znaczenie
niewygodnych dla siebie tekstéw. Jak sie zdaje, przyczyny nieadekwat-
nosci obu rozwigzan tkwig w nieadekwatnosci samej doktryny $w. To-
masza. W tym punkcie jego my$l nie rysuje sie jasno i — mozna przy-
puszczaé — wymaga zasadniczej korektury.
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5. NAUKA SW. TOMASZA O CNOTACH MORALNYCH

Moralnosé aktu mnie wyczerpuje niezbednych *czlowiekowi $rodkéw
do osiagniecia celu ostatecznego. Sw. Tomasz umieszcza w ich rzedzie
jeszcze dwie inne sily moralnego dzialania: jedng — wewnetrzng —
a sg nig cnoty moralne, druga za$§ — zewnetrzng — ktoérg upatruje
w prawie moralnym. Na razie zajmijmy sie¢ cnotami moralnymi.

Z obszernych wywod6éw $w. Tomasza na temat cnoty moralnej przez
jego komentatoré6w jednoznacznie rozumianych na podkreslenie za-
stluguje szczegb6lnie jedno sformulowanie. Dotyczy ono cnoty moralnej
jako takiej, czyli zmierza do u$ciSlenia podstawowych czynnikéw, dzie-
ki ktérym cnota staje sie wlasnie cnotg moralng, a wigc stanowi
jaka§ specyficzng rzeczywisto§é moralng. Wychodzgc 2z zalozenia, z€
cnota moralna utozsamia sie z duchowg energia i zdolnoscig czlowie-
ka do rozumnego dzialania zgodnie z rozpoznanym dobrem moral-
nym, §w. Tomasz réwnocze$nie wskazuje, gdzie sie to dobro znajduje
i na czym ono polega. W ten spos6b w aretologii §w. Tomasza po-
jawia sie idea ,rozumu stusznego”. Jej doniosto§é zasygnalizowal
Akwinata juz w teorii aktu ludzkiego, kiedy moéwil o ,przedmiocie
godziwym”, czyli zgodnym z wymogami wtadnie ,rozumu slusznego”.
Idea ta staje sie zatem swego rodzaju klamra spinajaca te dwa trak-
taty w calo$é Tomaszowej aksjologii, a réwnocze$nie okazjg do po-
wstania nowej kontrowersji.

W pierwszej potowie XX w. byla to raczej ,kl6tnia domowa”. Uczest-
niczacy w niej autorzy zgodni byli co do tego, ze w idei rozumu stusz-
nego dochodzi do glosu przeSwiadczenie §w. Tomasza o istnieniu po-
nadindywidualnego obiektywnego porzadku moralnego dobra, ktéry
dzi§ nazywamy ,$wiatem warto$ci moralnych”. Spierali sie natomiast,
czy ten porzadek obiektywizuje sie w normatywnej tresci ogélnych
sgddéw wartosciujacych (L. Lehu) czy tez tkwi w strukturze ,natury
rozumnej”’ (O. Lottin, E. Elter). W ostatnich wszakze posoborowych
latach zgloszono nowe propozycje (W. Kluxen). Odrzucajgc w ogble
istnienie wszelkiego obiektywnego ,Swiata warto$ci” punkt ciezkosci
normatywnej funkecji rozumu stusznego przesuwa sie wlasnie w strone
cnbdt, przede wszystkim w strone cnoty madrosci zyciowej. Propozycja
to oryginalna, ale trudna do przyjecia. W etyce $w. Tomasza cnota
stanowi strukture normowanag przez obiektywne dobro moralne, nie
za$ strukture, ktéra to dobro konstytuuje. Dodatkowe $wiatlo rzuci na
te sprawe Tomaszowa teoria prawa naturalnego.

6. NAUKA SW. TOMASZA O PRAWIE NATURALNYM

Truizmem byloby powtarzaé ogblng definicje prawa w ujeciu $w.
Tomasza i na tej definicji oparte podstawowe sformulowania jego de-
ontologii. Mozna zatem ograniczyé sie do wymienienia tych tez, ktore
tworzg jak gdyby tlo, na ktérym w wyrazistym ksztalcie rysuje sie
istotny sens prowadzonych wspéicze$nie dyskusji.

Wiadomo, ze §w. Tomasz przyjmowal tréojwarstwowsg strukture obiek-
tywnego prawa moralnego: prawo odwieczne, prawo naturalne i pra-
wo pozytywne. Z tych trzech manifestacji prawa najwigksze znaczenie
dla naszego tematu ma prawo naturalne. Temu zatem prawu wy-
pada przyjrze¢ sie nieco dokladniej, szczegdlnie za$ jego kolejnej we-
wnetrznej ztozonosci z norm reprezentujacych jakby dwa poziomy ogél-
nosci. Szczytowe miejsce w tej drabinie zajmujg tzw. ,nakazy wsp6l-
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ne” wzglednie ,pierwszorzedne”, na dolnym za§ szczeblu znajduja
sie wnioski wynikajace z nakazdéw pierwszorzednych. Tworzg one ka-
tegorig¢ tzw. ,nakazéw drugorzednych”. W my$l nauki §w. Tomasza
tylko nakazy pierwszorzedne z racji swej oczywistosci sg powszechnie
znane i nie podlegaja zadnym zmianom. Natomiast nakazy drugorzed-
ne co prawda ,na ogél’ (ut in pluribus) sg dostepne poznaniu wszy-
stkich ludzi i zachowujg wlasciwg sobie moc obowigzujgca, ale w
okre§lonych zawiklanych sytuacjach ta ich moc ulega zawieszeniu.
Niekiedy bledne opinie moralne uniemozliwiajg czlowiekowi postepo-
wanie zgodne z nakazami prawa. Rozstrzygajgce w tym wzgledzie zna-
czenie ma sumienie. Sw. Tomasz bowiem widzi w sumieniu przede
wszystkim funkcje rozumu praktycznego polegajjca na stosowaniu
prawa jako ogbélnej reguly postepowania do konkretnych sytuacji mo-
ralnej praktyki czlowieka,

Juz z tej krétkiej rekapitulacji wynika, ze prawo naturalne w uje-
ciu Akwinaty charakteryzuje sie swoistag przeciwstawnos$cia cech:
absolutng niezmiennogcig i sytuacyjnymi uwarunkowaniami, stabilno-
§cig norm i ich dynamizmem, ich prawdziwo$cig i blednosciag. W obli-
czu takiego stanu rzeczy tradycja tomistyczna absolutne aspekty pra-
wa naturalnego uznala za wyraz istotnego sensu tego prawa w rozu-
mieniu §w. Tomasza i w tym kierunku poszita przy rozbudowie jego
deontologii, natomiast autorzy wspé6lczesni {(Fr. Bockle, Fr. Scholz
i wielu innych) sklaniajg sie raczej do interpretacji, ktéra przypisu-
je §w. Tomaszowi tendencje relatywistyczne i sytuacyjne. W ich mnie-
maniu tylko nakazy pierwszorzedne wykazujg zdaniem $w. Tomasza
absolutng niezmienno$é i powszechno$é. Nakazy drugorzedne, ktérych
ilustracjg sa przykazania widniejgce na drugiej tablicy Dekalogu do-
puszczajg w sytuacjach uznanych za wystarczajace przez rozum czlo-
wieka odstepstwa od zasadniczej treSci normy.

Spér trwa, ale wiele racji wskazuje na to, ze blizsi prawdy sa tra-
dycyjni tomisci. Znamiennym w tym wzgledzie wydaje sig fakt, ze
$w. Tomasz klauzula ,na og6él” (ut in pluribus) postuguje sie woéw-
czas, kiedy rozprawia o nieokre§lonym blizej stosowaniu do konkretu
iycia norm moralnych z zakresu prawa naturalnego. Kiedy jednak
rozpatruje normujacg moc zakazéw moralnych, czyli norm negatyw-
nych (np. nie popelniaj samobéjstwa, nie klam, nie cudzol6z) nadaje
im postaé absolutng, bezwyjatkows. Jak sadze, apodyktyczno$é tych
ustalen, nieokre§lono$é za§ innych stwarza nowe problemy gléwnie w
odniesieniu do sytuacji konfliktowych i zmusza do krytycznego prze-
my$lenia przedlozonych w tym zakresie rozwigzan §w. Tomasza i jego
zwolennik6w. Mimo to rodzace sie w zwiagzku z tym znaki zapytania
nie uprawniajy do uznania $w. Tomasza za patrona wspblczesnych
komentatoré6w zmierzajgcych do zrelatywizowania jego etyki drogs
przypisania mu dopuszczalno$ei wyjatkéw od drugorzednych norm
moralnych.

7. WNIOSKI KONCOWE

Skr6étowy charakter niniejszego wykladu nie pozwala na dokonanie
obszerniejszej charakterystyki wielkiego filozoficznego i etycznego
dzieta $w. Tomasza. Wolno wszakze mniemaé, ze zasadnicze cechy
jego etycznej mys$li mimo toczacych sie okolo niej dyskusji i spo-
réw zarysowaly sie w toku naszych rozwazan wystarczajgco jasno,
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aby mozna bylo na ich podstawie dokonaé¢ identyfikacji ogdlnej syste-
mowej tozsamos$ci stworzonej przez niego syntezy. Rozpatrywana nie-
jako z lotu ptaka przedstawia sie ona ostatecznie jako szeroko zakro-
jona teoria etyczna, ktérej treSciowg zawarto§é znamionuje perfekcjo-
nistyczny eudajmonizm, realistyczny obiektywizm, a wreszeie nor-
matywny absolutyzm i uniwersalizm. To imponujgce dzielo, chociaz
jest tworem niezaprzeczalnego geniuszu, nosi na sobie jednak pigtno
ludzkiej ograniczono$ci. Pomijajagc fakt, ze $w. Tomasz nie dostrzeglt
niektérych probleméw, ktére zaktualizowat rozw()j my$li etycznej p6i-
niejszych pokoleﬁ w jego wlasnym systemie nie brak luk, uproszczen,
a przynaJmmeJ medomow1en ktére otwarly przed nastepnyml pokole-
niami uczniéw i zwolenmkéw Akwinaty obszerne pole do dalszych
badan celem rozbudowy odziedziczonej doktryny. Powstale wskutek
tego nawarstwienia w postaci ich wlasnych koncepeji i modyfikacji
Tomaszowej teorii usprawiedliwiajg inicjatywy poszukiwan za ,praw-
dziwym Tomaszem”. Jak sie zdaje, w pelni wykonczonej i niewatpli-
wej rekonstrukcji jego autentycznej mysli osiagnaé sie nie da. ,Praw-
dziwy Tomasz” pozostanie dla nas na zawsze czeSciowa zagadka. Mo-
zna jednak z calg pewno$cig stwierdzié, ze wspélczesne préby ,,steolo-
gizowania”, a w $§lad za tym ,zrelatywizowania” i ,zsubiektywizowa-
nia” jego etycznej mysli pozbawione s3g solidniejszych podstaw i mu-
szg byé uznane za nieudane.
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