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Z dwu przynajmniej wzgledéw ksigzka Stworzenie Wszech§wiata za-
sluguje na uwaing lekture. Nie tylko dlatego, ze jeden 2z autoréw
(Fang Li Zhi) za inicjowanie demonstracji studenckich na rzecz wol-
nosci i demokracji w Chinach 1987 zostal przeniesiony ze stanowiska
wice-przewodniczgcego University of Sciences and Technology of China
do Beijing Astronomical Observatory. Wspolautorkg ksigzki jest Li Shu
Xiang, fizyk z Uniwersytetu Pekinskiego. Innym powodem zaintereso-
wania ksigzkg jest oryginalne ujecie problematyki poczatkéw §wiata.

Zawarto§¢ ksigzki podzielona zostala na 12 rozdzialéw. Poza czescig
traktujacg o historii chinskiej astronomii autorzy prezentuja szeroki
wachlarz probleméw kosmologicznych, m.in. na temat: wieku Wszech-
S§wiata, ekspansji, skonczono$ci/nieskonczonos$ci Kosmosu, materii wi-
dzialnej i niewidzialnej, tworzenia porzadku z chaosu, powstania asy-
metrii, syntezy pierwiastké6w i termicznej historii §wiata, prozini kos-
micznej, fizyki ,pierwszego poruszyciela”, zasady antropicznej itp. Ta
ostatnia przeciwstawiana jest wyraZnie ujeciu mechanistycznemu, kté-
re mimo wielkich sukceséw nie odpowiada m.in. na pytanie, dlaczego
podstawowe stale fizyczne nie ulegaja zmianie a prawa dynamiki spei-
niajag wymég ,zrozumialosci dia czlowieka” (racjonalno$ci) i zgodnosci
z logika. W ujeciu antropicznym prawa fizyki tworzone sy w trakcie
ludzkiego badania zjawisk kosmicznych. Stad m.in. powigzanie istnie-
nia ludzkoS$ci z istnieniem Wszech§wiata staje sie podstawows przestan-
ka zasady antropicznej.

Calo§¢é materialu zaprezentowana jest klarownie, niemal podreczni-
kowo, z interesujacymi schematami, bez przetadowania matematyksa.
Autorzy nie unikajg tez narzucajgcych sie implikacji filozoficzno-feolo-
gicznych. Miedzy innymi twierdzenie, ze wyjasnienie genezy ruchu wy-
maga znajomo$ci warunkédw poczatkowych S$wiata prowadzi ich do
koncepcji Arystotelesa i Tomasza z Akwinu na temat pierwszego poru-
szyciela. Rzecz ciekawa, ze idee tych filozoféw zestawiane sa z myéla
starochinskg na temat struktury Wszech§wiata, W rozwijajacej sie od
tysigcleei cywilizacji i kulturze chinskiej poczesne miejsce zajmujg do-
ciekania astronomiczno-kosmologiczne. Przywolywanie tego dziedzictwa
w trakcie roztrzgsania struktury, symetrii, ekspansji Kosmosu, skonczo-
nosci czy nieskonczono$ci przestrzennej, czy wreszcie miejsca czlowieka
w pelnym tajemnic Wszech§wiecie przydaje szczegbdlnego uroku lektu-
rze ksigzki.

Szczepan W. Slaga

“

Philosophy of Biology, ed. by M. Ruse, New York 1989, Macmillan
Publishing Company, ss. IX+349.

Zainteresowanie problematyka z pogranicza biologii i filozofii wzrasta
w ostatnich latach w przyspieszonym tempie. Wydawane jest specjalne
czasopismo Biology and Philosophy. Filozofia biologii staje sie samo-
dzielng naukg o charakterze interdyscyplinarnym. Rozwijana jest glow-
nie, co wydaje si¢ rzecza dziwna, przez biologéw, by wymienié ta-kl_ch
chociazby badaczy, jak F. Ayala, E. Mayr, u nas A. Urbanek. Do nie-
licznych filozoféw uprawiajacych wskazang dziedzine, nalezy zaliczyé
w pierwszym rzedzie Michaela Ruse’a, profesora historii i filozofii na
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Uniwersytecie w Guelhp w Kanadzie, Od czasu opublikowania Philo-
sophy of Biology (1973), w ktérej objawil sie jako zdecydowany re-
dukcjonista, zajmuje sie historig i filozofia darwinizmu, socjobiologia,
etyka ewolucyjng, teleologig, takze feminizmem, stosunkiem nauki do
religii, ré6znymi sporami woké6! biologii, walkg ewolucjonizmu z kreacjo-
nizmem naukowym itp. Ruse publikuje z roku na rok coraz wigcej
i wiecej, po darwinowsku mozna by powiedzie¢, ze to swoista nadpro-
dukcja wydawnicza, prawie nie do ogarniecia przez przecietnego czy-
telnika. Z wladciwg sobie lekkosdcig stylu i swada uprawia swoistg
eseistyke biologiczno-filozoficzng, czesto nie troszczgc sie zbytnio o pre-
cyzje wypowiadanych twierdzen. Stad tez podejmujgc problemy trudne
i sporne, sam staje sie kontrowersyjny.

Wydany przezen zbiér Filozofia biologii obejmuje 35 artykuléw lub
fragmentéw ksigzek. Rozmie$cil je w 12 czeSciach (po 2—4) traktujg-
cych o istocie Zycia, o planie/przypadku w ewolucji, o problemie tau-
tologii w teorii ewolucji, o punktualizmie, problemie klasyfikacji i kon-
cepcji gatunku, o biologii i genetyce molekularnej, socjobiologii, etyce
ewolucyjnej, istnieniu Zycia pozaziemskiego, o stosunku ewolucji do
teologii i kreacjonizmu amerykanskiego. Wéréd wybranych autoréw
widniejg nazwiska zaréwno filaréw biologii i filozofii (m.in. Arysto-
teles, K. Darwin, T. Huxley, J. B. Haldane, S. J. Gould, E. Mayr,
D. Hull, F. Ayala, E. Wilson, K. Schaffner), a nawet teologii (W. Paley,
A. Peacecke), jak i zupelnie nieznani. Nie widaé niestety Zadnego kry-
terium doboru artykuldéw. Wskazana w przedmowie zasada przydat-
nosci tekstéw dla studentéw biologii czy filozofii jest co najmniej wie-
loznaczna. Zupeinie zbedne w: takim zbiorze wydaja sie fragmenty
z Ksiegi Genesis, z Arystotelesa czy z Akt Sqdu stanu Arkansas na
temat nauczania kreacjonizmu/ewolucjonizmu w szkolach. Jest to jed-
nak osobista decyzja redagu;acego a ocena poszczegélnych artykuléw
nie wydaje sig tu ani mozliwa ani celowa. Szkoda tylko, ze wigkszo$¢
prac jest starszej daty.

Od samego Ruse’a pochodzi Wprowadzenie (s. 1—26) i Szkw biblio-
graficzny (343—349) bedacy niezwykle cennym przewodnikiem po roéz-
nych publikacjach na tematy poruszane w zbiorze.

W obszernym Wprowadzeniu Ruse informuje o tre§ci wybranych
prac. Mimo, ze czyni to w miare obiektywnie i ze znawstwem, korzysta
z okazji, by sugerowaé czytelnikowi faworyzowane przez siebie re-
dukcjonistyczne i naturalistyczne interpretacje probleméw socjobiolo-
gicznych, etycznych i teologicznych.

Pozostaje jeszcze rzecz zasadnicza, kiérg w tej nocie recenzyjnej moz-
na jedynie zasygnalizowaé. Chodzi o samg koncepcje filozofii biologii.
W zadnej ze swych licznych prac, nawet w ostatniej Philosophy of
Biology Today (Albany 1988, SUNY Press) nie wyluszcza wlasnej teorii
filozofii biologii. Odnosi sie wrazenie, ze wlasciwie nie wie, czym z me-
todologicznego punktu widzenia jest ta nauka. Nie sposéb tu tego oskar-
zenia uzasadnié, a jedynie ostabié nieco domniemaniem, Ze, byé moze,
nazwa ta stluzy Ruse’owi dla skr6towego wyrazenia réinych proble-
méw filozoficznych wyrastajgcych ze wsp6iczesnych badan biologicz-
nych. Te problemy sg jednak tak rdézne w swym charakterze, iz ten,
kto mieni sie filozofem, nie moze umieszczaé ich w jednej plaszczyznie
poznawczej pod grozbg zarzutu moéwienia o wszystkim i niczym. Filo-
zofia biologii bedac nauka metaprzedmiotowa wzgledem biologii anali-
zuje problemy logiki jezyka biologicznego, metodologii biologii, teorii
poznania biologicznego i jako taka nie moze obejmowaé zagadnien ani
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czysto biologicznych, ani np. ontologicznych, etycznych, teologicznych
jako nalezgcych do calkiem odmiennych pozioméw noematycznych.
W zbiorze Ruse’a jedynie pewne marginesowo poruszane problemy, np.
wyjasniania teologlcznego tautologii, struktury teorii ewoluc}i naleig
do filozofii blologu, inne, np. status ontologlczny gatunku — do bio-
filozofii, a jeszcze inne — najlepiej nazwaé filozoficznymi (lub teolo-
glcznyml) problemami biologii. Wadliwa koncepcja filozofii biologii ob-
cigza jednak samego Ruse’a nie dyskredytu;ac w niczym samych prac,
czesto wybitnych, zamieszczonych w omawianym zbiorze.

Szczepan W. Slaga



