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WPROWADZENIE

Od poczgtku lat 60-tych, kiedy to Leakey, Tobias i Napier
(1964) wprowadzili do literatury antropologicznej okreslenie
gatunkowe Homo habilis, paleoantropolodzy — pouczeni licz-
nymi bledami swej uprzedniej w tym wzgledzie pochopno-
$ci — skwapliwie wystrzegali sie klasyfikowa¢ w nowych jed-
nostkach systematycznych stale narastajagcy i dzieki odkryciom
wschodnioafrykanskim szczegdélnie wzbogacony materiat ko-
palnych hominidéw. Od tej taksonomicznej wstrzemiezliwosci
odstgpili dopiero z koncem lat 70-tych Johanson, White i Cop-
pens (1978), klasyfikujagc hominidy zyjace przed 4—3 min. lat
w Hadar i Laetoli jako swoisty, gdyz wyjatkowo pierwotny
gatunek australopiteka, mianowicie jako Australopithecus afa-
rensis.

Okreslenie gatunkowe ,afarensis” pochodzi od etiopskiego
zapadliska Afar, polozonego ok. 300 km ma pn. od Addis Abe-
ba. Jej centralng, do rzeki Awash przylegajaca czes¢ stano-
wig hominidalne poklady Hadar (11°5” pn., 40°35" wsch.). Caly
ten rejon jest pdéinocnym zakonczeniem wielkiego wschodnio-
afrykanskiego rowu tektonicznego. W kierunku poludniowym
biegnie on wzdtuz rzeki Awash i Omo w Etriopii, jez. Turkana
w Kenii, a swéj drugi kraniec osiaga miedzy rdéwning Seren-
geti i jez. Eaysi w poélnocnej Tanzanii. Na tym drugim krancuy,
w odle%loéci ok. 2000 km od Hadar znajduje sie Laetoli (3°12
pd., 35°10° wsch.). Jego poklady kopalne okresla sie nazwg
Laetolil.
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W rejonie Laetoli — znanym jpoczatkowo pod nazwag Vogel-
fluss, potem za§ Garusi — pierwszych odkry¢ paleontologicz-
nych, jeszcze stratygraficznie i w konsekwencji réwniez cza-
sowo niedokladnie oznaczonych, dokonat Kohl-Larsen juz na
przelomie 1938/39 roku. Wsérod jego bogatych zdobyczy fauni-
stycznych znalazlo sie réwniez kilka fragmentéw hominidalnej
szczeki. Diugo jednak nie dopatrywano sie w nich $wiadectwa
wczesnej obecno$ci form hominidalnych na terenie Afryki
Wschodniej (Koenigswald 1968: 74; Johanson 1980: 38). Dowo-
dem tego staly sie dopiero dzieki znacznie bogatszym i czaso-
wo duzo lepiej oznaczonym odkryciom, jakie miedzy 1974 a
1979 r. dokonane zostaly w Laetoli pod egidg Mary Leakey
(M. Leakey, Hay, Curtis, Drake, Jackes, White 1976, White
1977; M. Leakey, Hay 1979; Day, Wickens 1980). W pierwszej
taksonomicznej ocenie Odkrywcow reprezentowaly przy tym
czlowiekowate z Laetoli nie tylko najstarsza populacje rodziny
Hominidae, lecz wrecz juz rodzaju Homo (M. Leakey, Hay
et al. 1976: 466).

Pokazna dzi§ kolekcja kopalnych Hominidéw z Hadar jest
owocem prac terenowych Miedzynarodowej Ekspedycji Badan
Naukowych nad Afarem z lat 1972—1977. Stojgcy na czele
tej Ekspedycji paleontolodzy: Francuzi Maurice Taieb i Yves
Copens oraz Amerykanin Donald Johanson, interpretowali po-
czgtkowo morfologiczng heterogenie odkrytego w Hadar ma-
terialu kopalnego jego przynaleznoscig do trzech réznych ho-
minidéw. Jedne skamieliny (AL 128, AL 129, AL 288) zali-
czali do gracylnego, inne (AL 166, AL 188, AL121) do ma-
sywnego gatunku australopiteka, a jeszcze inne (AL 199, AL
200, AL 266, AL 277) juz do rodzaju Homo (Taieb 1976; Taieb,
Coppens, Johanson, Bonnefille 1975; Johanson, Coppens 1976,
Johanson, Taieb 1876).

Do rewizji tej oceny decydujaco przyczynil sie Timoty
White (1977, 1985), ktéry w 1976 r. przystapil do wspdtpracy
z Johansonem, porzucajac wczesniejszg z M. Leakey. Na kan-
wie swej uprzednio zdobytej wiedzy o hominidach z Laetoli
poczal teraz podkresla¢ ich podobienstwo do hominidéw z Ha-
dar (Johanson Edey 1981). I wlasnie z racji tego podobienstwa
zlgczono w 1978 r. wszystkie hominidy z Hadar i Laetoli w
jednym, odznaczajgcym sie sporym dymorfizmem plciowym
gatunku: Australopithecus afarensis. A za holotyp, za wzor-
cowa forme tego nowego gatunku uznano pochodzgca z Lai-
toli i szczegdltowo przez White’a (1977) zbadang i opisang zuch-
we LH 4 (Johanson 1980: 44).
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W dyskusji rozgorzalej wokdt zasadnosci propozycji Johan-
sona, White'a i Coppensa, czyli wokoél poprawnosci i koniecz-
nosci wprowadzenia do systematyki paleoantropologicznej no-
wej jednostki taksonomicznej centralng pozycje zajely dwa
pytania. Pierwsze nawigzuje do morfologicznej niejednorod-
nosci odkrytych w Hadar i Laetoli Hominidéw. W pytaniu
tym chodzi nie tylko o to, czy rozdzielone dystansem 2000 km
populacje pliocenskie wolno Ilgczyé w jeden gatunek, lecz
-glownie o to, czy dostrzegane w ich budowie, chotby w sa-
mym tylko Hadar, réznice nie sg zbyt duze, by mozna je bylo
ttumaczy¢ wewnatrzgatunkowym dymorfizmem plciowym.

Negatywna odpowiedz pytania pierwszego natychmiast na-
suwa pytanie drugie: czy morfologiczng réznorodno$¢ homini-
déw z Hadar i z Laetoli nie mozna wystarczajgco dobrze wy-
jasni¢ ich przynaleznoscig do dotad juz znanych i zaakcepto-
wanych gatunkéw australopiteka: do A. africanus i A. robustus
{Tobias 1980; Schmid 1983, 1986; Olson 1985). Jesli tak, za
zupelnie zbedne, moze wrecz za szkodliwe uznaé¢ nalezy wszy-
stkie préby uzasadnienia odrebnosci gatunkowej A. afarensis.

Odpowiedzi na oba powyzsze pytania poszukiwaé trzeba
glownie w poréwnawczych studiach morfologicznych. Trafnosé
ostatecznej diagnozy zalezy jednak w duzej mierze réwniez
od mozliwie pelnej i poprawnej znajomosci wieku omawianych
hominidow.

1. WIEK POKLADOW HADAR I LAETOLIL

Pliocensko-plejstocenskie zloza formacji Hadar rozposcierajg
sie na powierzchni 80 km?® i osiggajg migzszos¢ 280 m (Coppens
1978: 83). Nakladajgce sie kolejno warstwy zastyglej lawy
i popiolu wulkanicznego zezwalajag w zlozach tych wyréznié
cztery czlony geologiczne: 1) czlon podloza (BM), 2) czlon Sidi
Hakoma (SH), 3) czion Denen Dora (D) i 4) czlton Kanda Hadar
(KH). Dia datownictwa absolutnego najbardziej przydatnymi
okazaly sie: polozony na granicy Sidi Hakoma i Denen Dora
bazalt wulkaniczny Kadada Moumou (KM) oraz tuf wulka-
niczny BKT 2 z gornych warstw Kada Hadar (Taieb, Johan-
son, Coppens, Aranson 1976).

Absolutny wiek BKT 2 starano sie ustali¢ gléwnie dwoma
metodami: potasowo-argonowsg i cyrkonowo-uranowg. Pierwsza
polega na pomiarach ilosci argonu powstalego w krysztalach
wulkanicznych z rozpadu radioaktywnego potasu (K 40). Druga
bazuje na rozpadzie radioaktywnych atoméw uranu (U 238)
w krysztalkach cyrkonu (Zr), stanowigcych czes¢ sktadows po-
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piolu wulkanicznego. Poniewaz towarzyszgce kazdorazowemu
rozpadowi wyladowanie energii utrwala sie w krysztatkach
cyrkonu w postaci mikroskopijnych drasnie¢, dlatego z ich
ilo$ci mozna wnioskowaé o wieku geologicznym okreslonego
pytu wulkanicznego.

Dla badanych tymi dwoma metodami prébek tufu wulka-
nicznego BKT 2 otrzymano najpierw wiek wahajgcy sie mie-
dzy 2,63 i 2,58 min. lat {Aranson, Schmitt, Walter et al. 1977).
W rezultacie dalszych szczegblowych i wielokrotnych analiz
udalo sie jednak powyzsze dane czasowe skorygowaé i wiek
BKT 2 jednolicie ustali¢ na 2,88 mln. lat (Walter, Aranson
1982),

Wiecej trudnosci nastreczalo natomiast, dltego tez sporo kon-

trowersji wywolalo datownictwo dolnych pokladéw Hadar, w
szezegblnosci bazaltu wulkanicznego KM. Bazalt ten pochodzi
z okresu, w ktérym polarnos¢ magnetyczna ziemi byla odwrot-
na od dzisiejszej. Klopot w tym, ze w ramach czasowych
prawdopodobnego wieku KM miescity sie dwie takie inwersjer
starsza Gilberta sprzed 3,6—3,4 oraz mlodsza Mamuta sprzed
3,1—3,0 min. lat. Ow mlodszy, tylko 3,0 min. wiek bazaltu
wulkanicznego potwierdzily rezultaty badan potasowo-argono-
wych (Arason, Schmitt, Walter et al. 1977).
Badaczy Hadar, a najbardziej chyba Donalda Johansona, za-
fascynowala wszakze mozliwosé wyzszego datowania odkryte-
go przez nich materialu hominidalnego. Skwapliwie korzystali
przeto z rezultatéw zdajacych sie te mozliwosé potwierdzac.
Do takich malezala miedzy innymi wyzej wymieniona rewizja
ocen na temat wieku tufu BKT 2. Skoro ten okazal sie osta-
tecznie wyzszy, niz poczatkowo sgdzono, to wolno bylo przy-
puszcza€, ze réwniez bazalt KM jest odpowiednio wyzszy.

Bezosrednio 6w wyzszy wiek zdawaly sie zreszta potwier-
dza¢ badania geologiczno-stratograficzne w srodkowej dolinie
rzeki Awash, ktérej doplywem jest rzeka Hadar. W ich bo-
wiem rezultacie okreslono wiek dolnych warstw formacji Ha-
dar na 3,65 min. lat (Kalb, Oswald et al. 1982). Swoje prze-
konanie o wysokim wieku Hadar mégt ponadto Johanson
wspieraé ustnymi relacjami H. B. S. Cooke’a, wedlug ktérych
odkryte ponizej bazaltu KM kopalne z rodziny Suidae dato-
waé trzeba na ponad 4 mln. lat (Johanson, Edey 1982: 249;
‘White, Johanson, Kimbel 1983: 730).

W taki sposéb zaréwno do fachowej, zwlaszcza jednak do
popularno-naukowej liferatury weszlo z poczgtkiem lat 80-tych
przeS§wiadczenie, ze najstarsze istoty czlowiekowate z Hadar
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sg starsze niz to z badan potasowo-argonowych wynikalo i da-
towaé je trzeba nie na ok. 3,0 min., lecz na 4,0—3,5 min. lat.

Tak wysoki wiek Hadar nie znalazl potwierdzenia w zadnej
pézniejszej pracy badaweczej. Pordéwnawecze studia biostraty-
graficzne zdolaly natomiast wykaza¢, ze poklady dolne Hadar
odpowiadaja faunistycznie tufowi Tulu Bor z Koobi Fora oraz
dolnym warstwom formacji geologicznej Shungura i Usno
z Omo, datowanym zgodnie na 3,17—3,42 mln. lat (Boaz, Ho-
well, McCrossin 1982; Brown 1982; Delson 1984). Do podob-
nych rezultatébw w sprawie wieku Hadar doszly ponadto po-
nowne badania magnetostratygraficzne (Schmitt, Nairn 1984)
i geochemiczne (Sarna-Wojcicki et al. 1985). Tak wiec za do-
brze uzasadniong uzna¢ nalezy dominujgcg dzi$ opinie, ze ca-
lo$¢ pokladéw hominidalnych z Hadar mieéci sie w granicach
czasowych od ok. 2,9 do ok. 3,3 mln. lat (Day 1986: 253).

W polowie lat 70-tych podobnie intensywne badania i dys-
kusje prowadzone byly nad wiekiem formacji Koobi Fora ze
wschodniego wybrzeza jez. Turkana. Na uwage zasluguje prze-
to fakt, ze ostateczne wyniki tamtejszych badan obalily, w Ha-
dar natomiast potwierdzily pierwsze oceny w sprawie wieku
odnosnych pokladéw hominidalnych. Wielce znamiennym jest
jednak, ze odkrywcy kopalnych hominidéw w obu tych loka-
cjach ujawnili te samg sklonnoéé do zbyt pochopnego, tym
samym niezbyt krytycznego afirmowania i propagowania wy-
gérowanych opinii na temat geologicznego wieku ich odkryé¢.

Odkrycia paleontologiczne w Laetoli pochodza z gérnego po-
kladu z16z o maksymalnej migzszosci 130 m i o wielkosci ok.
30 km®. Zdobyty tam material kopalny obejmuje 26 stano-
wisk faunistyeznych z dwéch rejondéw geologicznych: mlod-
szego A 1 starszego B.

W przeciwienstwie do Hadar datownicwo pokladéw Laetolil
nie wywolalo zadnej kontrowersji. Egczy sie to by¢ moze z
wieksza jednorodnoscig i wyzszym wiekiem tych pokladéw,
a wiec z czynnikami ulatwiajgcymi pomiary wieku metoda
potasowo-argonowsg. Faktem jest, ze w kilku kolejnych, t3 me-
todg przeprowadzonych badaniach otrzymano nieomal iden-
tyczne wyniki. Tak np. w pierwszych pomiarach z 1975 r.
okreslit Hay wiek pokladéw Laetolil na 3,59—3.77 miln. lat,
a w prawie 10 lat pézniej Drake i Curtis na 3,46—3,72 min.
lat. Posrednim potwierdzeniem tego wysokiego wieku jest ty-
powa dla srodkowo-gérnego pliocenu fauna i flora towarzysza-
ca odkrytym w Laetoli hominidom. Poréwnawezy zestaw ko~
palnych z rodziny Suidae zezwala za$ stwierdzi¢, ze poklady
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Laetolil sg starsze od tych z Omo (datowanych na 1,9—3,2
min. lat), cho¢ mlodsze od ponad pigciomilionowych pokladow
z Kanapoi i Lothagam (M. Leakey, Hay et al. 1976; Harris
1985).

Poklady z Laetoli s3 zatem $rednio o 0,5 min. lat starsze od
pokladéw z Hadar. W obu tych stanowiskach udokumentowa-
na obecnosé prymitywnych istot czlowiekowatych nie przekra-
cza jednak przestrzeni czasowej 0,4 miln. lat. Sumaryczny ze-
staw odnos$nych danych czasowych prezentuje ponizsza tablica:

Czas Hadar Laetoli
w mln. lat
2,5
2,8 BKT2 Kada Hadar
3,0 KMB Denen Dora
Sidi Hakoma
3,5 Rejon A
3,7 Rejon B

2. MATERIAL KOPALNY Z HADAR I LAETOLI

Zaréowno z Hadar, jak i z Laetoli dysponuje sig dzi§ podob-
nie bogatg kolekcjg niehominidalnego materialu kopalnego.
W tej z Hadar wyro6znié zdotano dotad ok. 70 gatunkéw kopal-
nych ssakoéw, gadow, ptakéw i bezkregowcéw (Johanson 1980;
Day 1986), w tej zas z Laetoli sklasyfikowaé¢ 6288 réznych ele-
mentéw kopalnych w obrebie dziewieciu bardziej znanych ro-
dzin kregowcéw (w tym 43% do rodziny Bovidae) i ponadto
zidentyfikowa¢ 80 roslinnych jednostek taksonomicznych
(M. Leakey, Hay et al. 1976; Harris 1985).

Calos¢ w obu tych rejonach zdobytego materiatu faunistycz-
no-florystycznego jednoznacznie poswiadcza ich klimatycznag
réznosc: klimat Laetoli nie réznit sie od dzisiejszego, byl wiec
suchy, stepowy; w Hadar panowal natomiast klimat agodniej-
szy, znacznie bardziej wilgotny. Ta klimatyczna odmiennosé
jest powodem, dla ktérego przy ocenie wieku hominidéw z
Hadar i Laetoli nie mozna polega¢ jedynie na poréwnawczym
zestawie towarzyszgcej im fauny czy flory. Z géry nie mozna
przeciez rozstrzygnaé, na ile stwierdzane miedzy nimi réznice
i podobienstwa morfologiczne sg rezultatem czasowych, a na
ile czysto srodowiskowych uwarunkowan.

Z innego powodu niz fauna i flora nie mozna w diagnozie
hominidéow z Hadar i Laetoli bazowa¢ na odkrytych w obu
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tych rejonach narzedziach kamiennych: pochodzg z nichomini-
dalnych i najprawdopodobniej we wszystkich wypadkach zna-
cznie mlodszych stanowisk. Niemniej jednak ich — szczegélnie
w Hadar — Dbogaty zbi6ér obrazuje podobnie jak w Olduvai
rozwdj kulturowy dolnego paleolitu, od kultury preszelskiej
do rozwinietej aszelskiej (Corvinus, 1975, 1976).

Zdobyta w samym Hadar kolekcja kostnych pozostatosci ho-
" minidalnych reprezentuje prawdopodobnie 35 osobnikow. Pew-
nym jest, ze zawiera ona prawie wszystkie czesci szkieletu.
W jej sklad wchodzg bowiem: fragmenty mézgoczaszki (10),
zuchwy (25), szczeki (4), lopatki (2), obojczyka (2), kosci ra-
miennej (10), promieniowej (6), lokciowej (6), miednicznej (2),
krzyzowej (1), udowej (13), piszczelowej (10), strzatkowej (5),
a ponadto 25 luznych zebow, kilkanascie kregoéw i zeber oraz
liczne kosci dioni i stopy (Johanson 1980: 41).

Przewazajgca czes¢ wymienionego wyzej materialu kopal-
nego pochodzi z $rodkowych warstw Hadar, czyli z pokladu
Denen Dora. W obrebie za$ tego pokladu jednorazowo bogate-
go zbioru dokonano na stanowisku oznaczonym numerem 333
(A.L. 333). Wérdd prawie dwustu zebranych tam elementéow
kostnych znalazly sie miedzy innymi dziecieca twarzoczaszka
(A.L. 333—105) i mobzgoczaszka dojrzalego osobnika (A.L.
333—45), dwie zuchwy o wyraznie r6znej wielkosci (A.L.
333w—12 i —60) oraz nasada dolna masywnej kosci udowej
{(A.L. 333—4). Calos¢ materialu kostnego stanowiska 333 jest
pozostatoscia. co najmniej dziewieciu dojrzalych i czterech nie-
dojrzalych osobnikéw (Johanson 1980: 42).

W najstarszym pokladzie Hadar, czyli w Sidi Hakoma od-
kryé zdolano 16 stanowisk hominidalnych. Pochodzgce z nich
kopaliny obejmuja poza innymi fragmentami kosci dlugich i
twarzoczaszki réwniez: nasade dolng kosci udowej (A.L. 129)
wyraZnie mniejsza od tej z A.L. 333, jedng niekompletng (A.L.
199) i jedng calg, zarazem znacznie wiekszg szczeke (A.L. 200),
oraz fragment zuchwy (A.L. 400) réznigcy sie tylko wielkoscig
a nie morfologia od tej jaka odkryto w Laetoli (L.H. 4).

W najmlodszym pokladzie Hadar, a wiec w Kada Hadar na-
trafiono tylko w jednym miejscu na material hominidalny.
W nim jednak, okreslonym jako stanowisko A.L. 288, odkryta
zostala stynna ,,.Lucy”, czyli zaliczony — ze wzgledu na pew-
ne diagnostyczne cechy miednicy — do rodzaju zenskiego
osobnik o wyjatkowo kompletnym, gdyz w ok. 40% zachowa-
nym szkielecie. Skladajg sie nan fragmenty czaszki, kregéw,
zeber, prawej lopatki i lewej kosci ramiennej, obu kosci lok-
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ciowych i promieniowych, prawej kosci piszczelowej, strzatko-
wej i skokowej, ponadto za$ cztery w caltosci zachowane koécir
prawa ramienna, krzyzowa oraz lewa biodrowa i piszczelowa.
Dotad nie odkryto zadnego innego hominida o podobnie wy-
sokim wieku i réwnie hogatych pozostalosciach szkieletu.

Pochodzacy z Laetoli material kostny kopalnych hominidéw
jest znacznie szezuplejszy i bardziej fragmentaryczny. Wpraw-
dzie i tam wyrédznia sie ok. 30 odkry¢ hominidalnych, niemniej
wiekszo$¢ z nich ogranicza sie do luznych zebéw (White 1977:
1980: 503; Day 1986: 192). W tej sytuacji za czysto spekula-
tywne uznaé¢ nalezy proby ustalenia ilosci osobnikéw odkry-
tych w Laetoli. Trudno tez ustalic sekwencje czasowe lgczace
czy rozdzielajgce poszczegblne jednostki kopalne, czyli upo-
rzgdkowaé je na skali ,mlodsze — starsze”. Przeciez tylko
nieliczne z nich odkryte zostaly in situ; w zdecydowanej swej
wiekszosci odznalezione zostaly na powierzchni. Zwigzane z ni-
mi skrawki macierzystego pokladu Laetoli nie zezwalajg jed-
nak watpi¢ w to, ze pochodzg z okresu sprzed 3,4—3,7 miln.
lat.

Mimo tak wysokiego wieku wyjatkowo kompletna i dobrze
zachowana jest zuchwa dojrzalego osobnika L.H. 4, uznana za
holotyp A. afarensis. Z pozostalych wiekszych elementéw kost-
nych dojrzale osobniki kopalne prezentujg fragmenty szezeki
(L.H. 5) oraz dwu zuchw (L.H. 10 i 13), mlodociane natomiast
jedna niekompletna zuchwa (L.H. 2) oraz fragmenty mézgo-
czaszki, szezeki i kilku kosei postkranialnych, w tym prawie
cala gérno-srodkowa cze$é lewej kosci lokciowej i prawej kosei
udowej osobnika L.H. 21.

Swoista sensacja prac badawczych w Laetoli staly sie utrwa-
lone w tufach wulkanicznych odbicia stép licznych ptakéow
i ssakéw, a wsréd nich réwniez trzech hominidéw (M. Leakey,
Hey 1979; Day, Wickens 1980; Renders 1984). Poczatkowo do
tych ostatnich zaliczany kroétki (1,56 m) slad z rejonu A na sta-
nowisku hominidalnym 6 zidentyfikowany zostal pézniej jako
trop niedzwiedzia (Tuttle 1984). Za niewatpliwie hominidalne
uznano natomiast — po wielorakich studiach — odciski stop
z rejonu G w lokacji 8. Tworzg one na dystansie niecalych
28 m dwa paralelne, od potudnia ku péinocy skierowane $lady.
Stosunkowo male (18,5X8,5 ¢cm) odciski $ladu lewego — byt
moze osobnika rodzaju zenskiego — sg ostre i dobrze zacho-
wane, wigksze natomiast §ladu prawego (21,5X10 em) — byé
moze stép osobnika meskiego — sg z kilkoma wyjatkami moc-
no zamazane. Dlugo$é kroczna jest w obu $ladach niewielka,
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w lewym odpowiednio mniejsza (38,7 cm) niz w prawym (47,2
cm).

Odmienna jakos¢ zakonserwowanych w popiole wulkanicz-
nym odciskéw stép wskazuje na to, ze nie zostaly one utwo-
rzone w tych samych warunkach glebowych, nie pochodzg za-
tem — jak to sugerowaly pierwsze opisy tego odkrycia (M.
Leakey 1979) — od kroczgcych obok siebie osobnikéw. Szeze-
gbélowe analizy tego odkrycia ujawnilty ponadto, ze mniej wy-
razne odciski stop §ladu prawego pochodzg od dwadch osobni-
kéw, gdyz utrwalone zostaly w dwoch réznych, nakladajacych
sie warstwach tufu wulkanicznego. Tak wiec aktualny stan
wiedzy w sprawie hominidalnych — wedlug dzisiejszych da-
nych okolo siedemdziesieciu — odciskéw stép z Laetoli naka-
-zuje widzie¢ w nich pozostalosci trzech réznych, jednakowo
jednak dwunoznie poruszajacych sie osobnikéw (White, Suwa
1987).

3. MORFOLOGIA HOMINIDOW Z HADAR I LAETOLI

Dopiero z poczatkiem lat pietdziesigtych, po definitywnym
‘zdemaskowaniu autentycznosci odkry¢ z Piltdown, w pelni
przezwyciezona zostala kranialna koncepcja antropogenezy, w
my$l ktérej wielki mozg byt punktem wyjsciowym calego
procesu hominizacji (Hataczek 1983). Wtedy tez — na podtozu
owczesnej wiedzy o ramapitekach i australopitekach — po-
wszechng aprobate zyskal poglad, ze uzebienie bylo czasowo
pierwsza, a dwunoznosé¢ i zwiekszony moézg kolejno druga i
trzecig zdobycza ewolucyjng czltowiekowatych. W konsekwencji
powyiszego zas pierwszym i wystarczajagcym kryterium przy-
naleznosci do rodziny Hominidae stalo si¢ uzebienie o cechach
morfologicznych zblizonych do Homo sapiens.

Poprawnoé¢ diagnozy taksonomicznej bazujgcej jedynie na
uzebieniu stanela jednak w polowie lat siedemdziesigtych pod
znakiem zapytania. Nowy material kopalny z pakistanskich
Siwalikéw ujawnil bowiem, ze miocensko-plioceniskie rodzaje
wysoko rozwinietych naczelnych: Sivapithecus, Ramapithecus,
Gigantopithecus, Rudapithecus, klasyfikowanych dotad —
gléwnie na podstawie uzebienia —— albo do Pongidae, albo do
Hominidae, stanowia zupelnie swoistg, ani pongidalng, ani ho-
minidalng rodzine Hominoidea: Ramapithecidae (Pilbeam et al.
1977). Rodzaj Ramapithecus utracil tym samym pozycje pierw-
szego przedstawiciela rodziny Hominidae. Pozycji tej nie utra-
cit natomiast rodzaj Australopithecus z tej racji, ze poza ludz-
kim wuzebieniem cechowala go réwniez zdolno$¢ dwunoznego
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chodu. Dlatego tez dla taksonomicznej, a posrednio takze filo-
genetycznej oceny istot kopalnych z Hadar i Laetoli rozstrzy-
gajaca jest odpowiedz na pytanie o spos6b ich lokomocji, czyli
na pytanie o to, czy postkranialne fragmenty kostne z Hadar
i utrwalone w lawie wulkanicznej odciski stép z Laetoli sg po-
zostatoscig istot dwunoznych.

Calosé morfolog1czno-metrycznych analiz materiatu kopal-
nego z Hadar i Laetoli $wiadczy o tym, ze w gérnym plioce-
nie zyly tam istoty wyposazone w zdolno$¢ dwunoznego chodu,
a wiec istoty zasadnie zaliczane do rodziny Hominidae. W zgod~
nej przy tym opinii wszystkich badaczy dwunoznost tych istot
réznila sie jeszcze od tej wspélczesnego czlowieka. Dotad dys-
kusyjng i sporng jest natomiast wielko$é owych réznic. O ile
np. Wolpoff (1983), Day (1985), White i Suwa (1987) okreslaja
ich spos6b poruszania sie jako bardzo zblizony do dwunoznosci
typowo ludzkiej, o tyle Jungers (1982), Stern i Susman (1983)
oraz Schmid (1986) méwig o dwunoznosci obarczonej jeszcze
wieloma pongidalnymi znamionami.

Jednym z argumentéw wysuwanych zaréwno za dwunozno-
Scig, jak i za czesciowo jeszcze pongidalng lokomocjg pliocen-
skich hominidéw jest ich nizszy niz u malp czlekoksztattnych,
niemniej wyzszy niz u czlowieka wspdtezynnik miedzykonczy-
niowy. Wedlug danych o dlugosci kosci ramiennej i udowej
(Jungers 1982, Wolpoff 1983) wynosit on u ,,Lucy” (A.L. 288y
ok. 85, natomiast u wspélczesnych odmian ludzkich lezy mie-
dzy 70—74, u szympansa ok. 100, a u pozostalyh matp czleko-
ksztaltnych zawsze wyraznie powyzej 100. Jakkolwiek zatem
proporcja konczyn osobnikéw z Hadar bardziej zblizona jest
do hominidalnej niz do pongidalnej, to niemniej ich stosunko-
wo dlugie ramiona usprawnialy je najprawdopodobniej do po-
réwnywalnej z malpami czlekoksztaltnymi lokomocji nadrzew-
nej.

O ich zdolnosci do nadrzewnego trybu zycia $wiadcza po-
nadto stosunkowo dtugie i zakrzywione kosci palcow reki i sto-
py z silnymi, przystosowanymi do chwytnosci migSniami
(Schmid 1986: 152). Wzgledna diugos¢ ich stopy nie odbiegala
jednak od wymiar()w znamionujgcych cztowieka. Zrekonstruo-
wana stopa ,,Lucy” wykazuje np. ok. 16 cm dtugosci, co sta-
nowi ok. 58% dlugosm kosci udowej. Odnosna wielkoéé pro-
centowa wynosi u czlowieka ok. 54%o, natomiast u szympansa,
goryla i orangutana odpowiednio 75, 94 i 1119 (White, Suwa
1987: 504).

Rowniez w morfologii pasu biodrowego, klatki piersiowej
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i miednicy ,Lucy” wskazuje Schmid (1983, 1986) na szereg
pongidalnych przystosowan do nadrzewnego sposobu porusza-
nia sie. Do nich zalicza w szczegdélnosci: podobne do malp czle-
koksztaltnych kranialne ustawienie panewki lopatki, lejkowato
ku dolowi poszerzajaca sie klatke piersiowa oraz zebra pozba-
wione specyficznie ludzkiego skrecenia wzdluz osi dlugiej, po-
nadto za§ jak u Pongidae bocznie poszerzong, lecz nie jak u
Homo zarazem ku przodowi wygietg ko$é biodrows. We wszy-
stkich tych cechach, zwlaszcza jednak w morfologii ramion
rozni sie A. afarensis od Homo, a wraz z australopitekami z
Pd. Afryki upodabnia — jak to stusznie stwierdza K. Kaszy-
cka (1984) — do wielkich malp czlekoksztaltnych.

Do kryteriow bezposrednio poswiadczajacych dwunoznost
pliocenskich hominidéw zaliczy¢ natomiast trzeba nie tylko
dosrodkowo skosne ustawienie kosci udowej i z tym zwigzany
x-owaty ksztalt kosci diugich konczyny dolnej, lecz przede
wszystkim znamienne dla czlowieka wydluzenie tej konczyny.
Fakt tego wydluzenia dokumentuje Wolpoff (1983) wzgledns,
do dlugosci ledzwiowego odcinka kregostupa odniesiong diugo-
$cig kosci udowej ,Lucy”: jej stosowna wielkose 2,93 dobrze
miesci sie w ramach zmienno$ci indywidualnej wspdtezesnych
pigmejow, lezacej miedzy 2,86 i 3,79.

Poré6wnawczy zestaw wzglednej dtugosci kosci udowej w ca-
lym podrzedzie Simiae ukazuje taksonomiczna doniostosé po-
wyzszych danych metrycznych. Zgodnie bowiem z nim roz-
rzut odnosnej zmiennosci nie osigga u Zadnej grupy malp
wlasciwych granic zmiennos$ci wspodlezesnego czlowieka, do-
chodzil do nich natomiast Australopithecus ze Sterkfontein
(Hataczeek 1975: 59, 90). Jesli zatem konczyny dolne ,,Lucy”,
ktérych — niestety — wzgledng dtugosé Wolpoff oblicza¢ mu-
sial wlasnie na podlozu pomiaréw wysckosci kregow ledzwio-
wych ze Sterkfontein (Sts 14), faktycznie wykazujg specyficz-
ne dla czlowieka wydtuzenie, to dwunozno$é¢ istot z Hadar
uznaé nalezy za udowodniong. Zaré6wno przy tym dane morfo-
logiczne z Hadar, jak rowniez mala dlugos¢ kroczna odciskow
stop z Laetoli zdajg sie potwierdza¢ poglad, ze dwunoznos¢
pliocenskich hominidéw nie osiggnela jeszcze stadium rozwojo-
we wspdlczesnego czlowieka i ograniczala sie do powolnego,
»Spacerowego” chodu (Charteris et al. 1981).

Przy aktualnym stanie danych kopalnych czysto spekula-
tywng i zupelnie nierozstrzygalng jest dyskusja wokol tego,
czy dwunozno$¢ osobnikéw z Hadar i Laetoli byla réznego,
czy tego samego typu. Tuttle (1985) twierdzi np., ze ch6d tych
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drugich musial by¢ bardziej wspoélczesny, gdyz diugie i wygie-
te palce stép z Hadar nie mieszczg sie w rozmiarach odciskow
stop z Laetoli. White i Suwa (1987) polemizuja z ta opinig
argumentem, ze podkre$lane przez Tuttle’a réznice sg tylko
wyrazem odmiennego wzrostu poréwnywanych osobnikéw:
osobnika meskiego (A.L. 333) z Hadar i zenskiego (G 1) z Lae-
toli. Ich zdaniem ,.Lucy” o wzroscie 112—119 c¢cm miala stope
w pelni harmonizujgcg z wielkoscig odeiskoéw Sladu G 1. Nie-
stety, material kopalny nie zawiera ani jej koséca stopy, ani
zadnego z Laetoli.

Przynajmniej czeSciowo udokumentowang wydaje sie nato-
miast teza o dwéch odmiennych typach lokomocji dwnoinej w
obrebie hominidéw z Hadar. Schmid (1986: 150—151) stwier-
dzit mianowicie, ze morfologia stawu kolanowego masywniej-
szych hominidéw z Hadar r6zni sie od tej form gracylnych:
u pierwszych lekotka zewnetrzna polgczona jest z koscig pisz-
czelowg — jak u czlowieka — dwoma wiezadlami, u drugich
za§ — jak u szympansa — tylko jednym, nie krepujacym ro-
tacje boczne, wigzadlem. Jesli ta morfologiczna diagnoza jest
poprawna, moze stanowi¢ dow6d za wspoélistnieniem w Hadar
dwéch réznych hominidéw: jednych lepiej, drugich gorzej
przystosowanych do chodu dwunoznego.

Akceptujac teze o zaledwie zaczgtkowej formie dwunoznosci
A. afarensis mégt Holloway (1983) wysunaé sugestie o czasowo
réwnoczesnym, wzajemnie z sobg zharmonizowanym rozwoju
dwunoznos$ci i mézgowia. Na podstawie odlewu zrekonstruo-
wanej — niestety, jedynie z fragmentéw kosci ciemieniowej
i potylicznej — mézgoczaszki A.L. 162—28 twierdzi on miano-
wicie, ze moézg A. afarensis cechuje sie juz ludzka reorgani-
zacja, chot jego wielkos¢ (ok. 400 cm®) nie przekroczyla jesz-
cze poziomu malp czlekoksztalinych. Wzrost wielkosci moézgu
nastapil — jego zdaniem — dopiero w zwigzku i wraz z poja-
wieniem sie dwunoznosci tyowej dla wspodlczesnego czlowieka.

Materiatl kranialny z Hadar i Laetoli wydaje sie jednak zbyt
szczuply i nazbyt heterogeniczny, by moégt weryfikowaé tego
rodzaju diagnozy morfologiczne czy sugestie filogenetyczne.
Jak dalece utrudniona jest jego ocena, to chyba znamiennie
ilustrujg zasadniczo odmienne rezultaty dwéch prob zrekon-
struowania czaszki australopiteka z Hadar. Pierwsza rekon-
strukcja, dokonana przez Kimbela (et al. 1984) z fragmentéw
AL. 200 i AL. 333, w pelni przypomina czaszke szympansa
z silnymi walami nadoczodotowymi i mocno splaszczonym czo-
tem; druga natomiast, sporzgdzona przez Schmida (1986: 155)
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z pozostalosei kranialnych ,Lucy” (A.L. 288), jest ksztaltem
twarzoczaszki i wysklepieniem kaloty nieodréznialny od czasz-
ki A. africanus ze Sterkfontein.

Innym waznym powodem rozbieznosci w ocenie materialu
kranialnego z Hadar i Laetoli jest odmienna filogenetyczna
i taksonomiczna interpretacja poszczegdélnych cech morfologi-
cznych. Johanson (1985) wylicza np. kilkanascie cech kranial-
nych wyrézniajgcych A. afarensis od A. africanus, a zblizaja-
cych go do wielkich malp cziekoksztaltnych, w szczegdlnosci
do szympansa, uzasadniajgc nimi zarazem gatunkows odreb-
nos¢, jak réwniez biologiczng prymitywnos¢ A. afarensis. Ol-
son (1985) natomiast uznaje wiekszo$é z wymienionych przez
Johansona cech za specjalizacje charakteryzujgce masywnego
australopiteka i konsekwentnie zalicza osobniki z Hadar wypo-
sazone w te cechy do rodzaju Paranthropus (A. robustus).

Z cech morfologicznych zuchwy i uzebienia wyrodzniajgcych
A. afarensis od A. africanus wylicza Johanson (1985: 205) na-
stepujgce: u pierwszego foramen mentale lezy nizej; trzon
zuchwy jest w czesci przedniej raczej bulwiasty niz wertykal-
ny, a w bocznej raczej wklesty niz wypukty; dolna diastema
wystepuje czesciej; zeby sieczne sg szersze; pierwszy dolny zab
przedtrzonowy jest jednoguzkowy, stozkowaty i wraz z dol-
nym klem czesciej wystajacy. Trudno nie dostrzee, ze wiek-
szo$t tych cech pozbawiona jest ostrego waloru diagnostyczne-
go, a stopien ich ,,prymitywnosci” jest co najmniej dyskusyj-
ny.
Catos¢ kranialnych i postkranialnych danych zezwala homi-
nidy z Hadar i Laetoli okreslié jako maloglowe istoty dwunoz-
ne, czeSciowo przystosowane jeszcze do nadrzewnego trybu zy-
cia i wykazujgce pokazne réznice w masywnosci oraz wielko-
$ci, a pewne rowniez w budowie szkieletu. Fakt owych rézinic
powoduje i dopuszcza mozliwo$é zupelnie odmiennych, wza-
jemnie wrecz sig wykluczajgcych ocen w sprawie taksonomicz-
nej, a tym bardziej filogenetycznej pozycji najstarszych dzi$
znanych czlowiekowatych. :

4. PROBLEMATYKA TAKSONOMICZNO-FILOGENETYCZNEJ
OCENY HOMINIDOW

Trzonem sporych kontrowersji i nie pozbawionych zjadli-
wosci dyskusji nad hominidami z Hadar i Laetoli s3 dwa py-
tania. Pytanie pierwsze tyczy ich pozycji taksonomicznej: czy
stanowig jeden zwarty gatunek, wyrozniajacy sie od smuklego
i masywnego australopiteka nie tylko wiekszg prymitywnoscig
biologiczng, lecz rdéwniez znacznie wigkszym dymorfizmem
2 —_Studia. Philosophiae Christianae nr 1
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plciowym; czy tez reprezentujg dwa rozne gatunki, bedace te-
rytorialnymi odmianami A. africanus i A. robustus? Trescig
pytania drugiego jest ich pozycja filogenetyczna: czy sa grupg
wyjsciowsg wszystkich, czy tylko niektérych innych homini-
doéw? Odpowiedzi udzielone na te dwa pytania ukazujg przy
tym, ze nie tylko oceny taksonomiczne warunkuja filogene-
tyczne, lecz ze réwniez odmienne poglady filogenetyczne wply-
waja na odmiennosé klasyfikacji taksonomicznej.

Klasyfikacja hominidéw z Hadar i Laetoli w obrebie jednego
gatunku zaklada, ze uwarunkowane dymorfizmem plciowym
zréznicowanie indywidualne A. afarensis bylo wieksze niz u
A. africanus i robustus, a takie wieksze niz u wspblczesnego
goryla i orangutana. To wydaje sie Zihlman (1985) bardzo nie-
prawdopodobne. Jej zdaniem nalezy raczej zakladaé, ze dy-
morfizm plciowy pliocenskich przodkéw czlowieka byl niewiel-
ki. Najwiecej przeciez — rozumuje — wspélnych cech ze
wspoélczesnym czlowiekiem posiada szympans, a wlasnie on
odznacza sie mnajmniejszym wsréd malp czlekoksztaltnych
zroznicowaniem wewngtrzgatunkowym.

Bardziej zasadniczo i bezpos$rednio kwestionuje zwartos¢ ga-
tunkowsg A. afarensis sygnalizowany réwniez przez Zihlman,
lecz obszerniej przez Schmida (1983, 1986) dokumentowany
fakt réznic morfologicznych miedzy masywnymi a gracylnymi
hominidami z Hadar. Je$li pierwsze mialyby reprezentowac
meskie, a drugie zenskie osobniki tego samego gatunku, to
pierwszych od drugich nie moglaby wyr6zni¢ ani podobna albo
do szympansa, albo do A. africanus morfologia czaszki ani tym
bardziej hominidalna i pongidalna budowa stawu kolanowego.
I jakkolwiek trudne, a bez dostepu do materialu kopalnego
wrecz niemozliwe do zweryfikowania sg niektére szczegélowe
diagnozy morfologiczne Schmida, to wysuwane przez niego
watpliwosci zrodzié sie moga nawet na podlozu reprodukeji
opublikowanych przez samego Johansona (1980: 48, 50, 52):
zgodnie z nimi luk zebowy osobnikéw zenskich miatby ksztalt
,» V", meskich natomiast bylby raczej ,,U”-ksztaliny.

Przy negacji taksonomicznej zwartosci gatunkowej A. afa-
rensis bezprzedmiotows staje sie dyskusja nad jego pozycja
filogenetyczng. W miedzyczasie jednak stalo sie takze dla zwo-
lennikéw , jednego” gatunku watpliwym, czy A. afarensis
jest — jak pierwotnie twierdzili — przodkiem wszystkich po6z-
niejszych hominidéw. Z taka jego filogenetyczng ocena nie
harmonizuja bowiem dwa fakty. Najpierw ten, ze hominidy
z Hadar nie s3 starsze od australopitekéw z Makapansgat
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(Zihlman 1985). A do niego dochodzi fakt morfologiczny: A.
afarensis znacznie bardziej réini sie od H. habilis niz A. afri-
canus (McHenry, Skelton 1985), wykazuje natomiast tyle cech
wspdlnych z A. robustus, ze Wood (1985) oba te ,gatunki”
Ygezy w jednej siostrzanej grupie. Z tych to racji zrewidowal
Johanson (1985: 209) swe poprzednie poglady i twierdzi dzis,
ze przodkiem wszystkich innych hominidéw nie jest A. afa-
rensis z Hadar, lecz jest nim dotad nie odkryta, aznacznie bar-
dziej w przeszlo$¢ siegajaca populacja o cechach morfologicz-
nych posrednich miedzy A. afarensis a H. habilis.

Rewidujac w ten sposéb swe poglady filogenetyczne nie do-
strzeg! chyba Johanson, ze tym samym kwestionuje zasadnosé
taksonomicznej odrebnosci A. afarensis. Je$li bowiem nie_jest
on przodkiem A. africanus i H. habilis z jednej, a A. robustus
z drugiej strony, to zupehie zbedng staje sie teza o dowodza-
cym jego biologiczng prymitywnos¢ dymorfizmie plciowym.
A przeciez wlasnie ta teza zadecydowala o kreacji i wyodreb-
nieniu gatunku A. afarensis, wiec o tym, ze Johanson i jego
wspoblpracownicy formutowali swe morfologiczno-taksonomicz-
ne oceny w aspekcie specyficznie ckreslonych i odgérnie przy-
jetych pogladow filogenetycznych.

Skrajnie odwrotna, ale przez to chyba podobnie malo kry-
tyczng drogg ,,rozumowania” poszedt Olson (1985), podporzad-
kowujge nieomal w pelni swe taksonomiczno-filogenetyczne
poglady diagnozom morfologicznym. Bo czyZz jego analizy mor-
fologiczne — nawet niezaleznie od zarzutu niedoboru cech dia-
gnostycznych (Kimbel et. al. 1985, Ekhardt 1987) — uzasad-
niaja wmiosek, ze hominidy z Hadar i Laetoli reprezentuja
dwa odmienne rodzaje: Paranthopus i Homo? Moze Olson bvl-
by w swej ocenie taksonomicznej mmiej beztroski, gdyby
uwazniej baczyl na wynikajace z niej wnioski filogenetyczne:
ze wyodrebnienie linii ewolucyjnej czlowieka nastgpi¢ musialo
juz w dolnym pliocenie, oraz ze ta zasadnicza cecha czlowieko-
watych, jakim jest dwunoznosé wyksztalcila sie dwukrotnie,
w dwuniezaleznie od siebie rozwijajacych sie grupach naczel-
nych.

W obliczu powyzszych skrajnos$ci i w $wietle potwierdzonej
ostatnio egzystencji masywnego australopiteka juz przed 2,5
min, lat (R. Leakey, Walker, 1988) najlepiej udokumentowang
wydaje sie dzi$ opinia tych, ktérzy w hominidach z Hadar i
Laetoli widzg terytorialne odmiany A. africanus i A. robustus.
Je$li wszakze — jak twierdzi Schmid (1983, 1986) — oba te
gatunki znamionowal kierunkowo odwrotny stopierh ewolucyj-
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nego zaawansowania: pierwszy bylby kranialnie, a drugi post-
kranialnie blizszy wspo6lczesnemu czlowiekowi, to ponownie
dyskusyjnym staje sie to, czy rodzaj moézgu, czy tez rozwdj
dwunoznosci zainaugurowal! ewolucje czlowieka. Podejmujac
za$ spOr nad etapowoscig rozwojowsg biologicznych cech ludz-
kich wréci¢ musiataby paleocantropologia do sprowokowanych
prawem biologicznym Haeckla i ,,odkryciem” eoantropa dys-
kusji z pierwszych dekad naszego stulecia.

Zyskany dzieki odkryciom z Hadar i Laetoli wzrost wiedzy
paleonatropologicznej bynajmniej zatem nie zmniejszyl, a ra-
czej spotegowal niewiedze na temat wilasnej przeszlo$ci. Tym
samym jednak skorygowal szereg najwidoczniej dotgd uprosz-
czonych wyobrazen o tej przeszlosci. Zwrdécil ponadto uwage
na konieczno$¢ wzajemnego weryfikowania ocen, taksonomicz-
nych i filogenetycznych, tzn. dostrzegania i analizowania kon-
sekwencji, jakie z jednej z tych ocen wynikajg dla pozosta-
tych. Ten metodologiczny postulat badan paleontologicznych
nie zostal chyba dotad nalezycie wyakcentowany, dlatego tez
byl w konkretnych studiach nad zaczatkami i rozwojem czto-
wieka nazbyt rzadko uwzgledniany. A przeciez wlasnie on
moglthy zwiekszy¢ ich samokrytycyzm, posrednio zatem za-
gwarantowa¢ im wyzszy stopien obiektywmosci i trafnosei.
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AUSTRALOPITHECUS AFARENSIS AUS HADAR UND LAETOLI

Zusammenfassung

Seit 1978 ist die Paleoanthropologie um eine Arten-Bezeichnung rei-
cher. In diesem Jahr schlugen nimlich Johanson, White und Coppens
vor, die aus Hadar in der &thiopischen Region Afar und aus Laetoli
in Tansania stammenden — und in der Mitte der 70er Jahre ent-
deckten — Hominiden den Namen Australopithecus afarensis zu geben.
Ihren Vorschlag hatten sie mit der grosseren morphologischen Primi-
tivitdt und dem hoheren geologischen Alter des A. afarensis gegeniiber
den bereits bekannten A. africanus und A. robustus/boisei begriindet.
Eine allgemeine Zustimmung fand diese Begriindung bis heute nicht.
Die Notwendigkeit der Einfiihrung eines neuen Taxons innerhalb der
friihzeitigen Hominiden wird aus mehreren Griinden und von mehre-
ren Forschern heftig bestritten. Nicht bezweifelt wird jedoch, dass die
Funde von Hadar und Laetoli die Existenz zweibeiniger Primaten,
damit Vertreter der Familie Hominidae in der Zeitspanne zwischen
3—4 Mio. Jahren beweisen. -

Bei der Beurteilung des geologischen Alters der Hadar-Schichten
wurde inmerhalb von 10 Jahren eine zweifache Revision vorgenommen:
anfangs der 80er Jahre hat man das zuerst mit knapp unter 3 Mio.
angegebene Alter auf 3,5—4,0 Mio. Jahre erhtht, nach weiteren For-
schungen aber in der Mitte dieses Dezeniums auf 2,9—3,3 Mio. Jahre
festgelegt.

Die Altersbestimmung der Laetoli-Funde hat keine solche Divergenz
hervorgerufen. Zahlreiche radioaktive Messungen wiesen iibereinstim-
mend mit faunistischen Angaben stets auf ein Alter von 3,5—3,7 Mio.
Jahren hin. Hadar ist folglich im Durchschnitt um 0,5 Mio. Jahre
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jlinger als Laetoli, wobei an beiden Orten die Anwesenheit der Homini-
den in einem Zeitraum belegt ist, der nicht liber 0,4 Mio. hinausgeht.

Das fossile Material aus Hadar, umfasst beinahe alle Skelettelemente
und reprasentiert insgesamt wahrscheinlich 35 Individuen, von denen
ein Skelett (A. L. 288 mit der populdren Bezeichnung ,lucy”) beson-
ders komplett, denn in 40% erhalten geblieben ist. Das aus Laetoli
stammende Material ist nicht so reichhaltig, besteht nimlich haupt-
séchlich aus losen Zihnen, obwohl gerade dort zugleich die vollstin-
digsten Teile des Ober- und Unterkiefers gefunden wurden. Die grosste
Bedeutung kommt jedoch den in Laetoli entdeckten Fussabdriicken zu.
In Vulkanlava versteinert bezeugen sie die Existenz zweibeiniger, auf-
rechs gehender Hominiden vor mehr als 3,5 Mio. Jahren.

Die Existenz bipedaler Hominiden vor ca. 3 Mio. Jahren findet eine
klare Bestdtigung auch in der Morphologie des Hiift- und Beinskelettes
aus Hadar. Einige morphologische Merkmale — wie das mnach cranial
orientierte Schulterblatt, der nach caudal sich verbreiternde Brustkorb,
das nach vorne nicht gebogene Hiiftbein, vor allem aber die relativ
langen Arme und kurzen Beine, sowie der teilweise abgespreizte Hal-
lux — weisen jedoch darauf hin, dass die Bipedie in dieser Zeitperiode
noch nicht vollkommen ausgebildet, noch mit gewisser Anpassung zum
Baumleben verkniipft war. Da zugleich das Gehirn der friithzeitigen
Hominiden bei einer #ffischen Grisse teilweise bereits menschlich re-
organisiert war, darf angenommen werden, dass die Entwicklung des
Gehirns mit der Ausbildung der Bipedie einhergegangen ist.

Dije Annahme dieser These setzt allerdings voraus, dass alle Homini-
den aus Hadar und Laetoli tatsdchlich einer einzigen Art zuzuordnen
sind, Diese Art wiirde dann nicht nur eine grosse geographische Ver-
breitung (von Hadar bis Laetoli sind’s ca. 2000 km), sondern vor allem
ein so grosser Geschlechtsdimorphismus auszeichnen, der den bis dahin
bekannten Hominiden v8llig fremd ist. Dazu kommt, dass die massiven
und gramlen Formen aus Hadar zugleich einige morphologische Unter-
schiede im Fortbewegungsapparat aufweisen. Diese sind schwerlich
durch eine infraspezifische, durch den Geschlechtsmorphismus bedingte
Variabilitdt zu deuten. Sind sie aber Ausdruck einer unterschiedlichen
Artzugehorigkeit, dann darf auch nicht gefragt werden, ob Australopi-
thecus der phylogenetische Vorginger aller spéteren Hominiden sei,
sondern muss die Frage nach der systematisch-phylogenetischen Stel-
lung der Hominiden von Hadar und Laetoli gegeniiber Australopithecus
africanus und robustus/boisei geklirt werden. Beim aktuellen Stand
des paleontologischen Wissens ist keine der obigen Fragen klar und
eindeutig zu beantworten.



