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POJECIA METAFIZYKI

1. Wstep: poznawcza problematyczno$é pojecia bytu jako takiego.
2. W jaki spos6b bycie staje sie pierwotnie dostepne czlowiekowi?
3. Nicosé¢ jako pierwotna postaé samego bycia. 4. Jawnosé nicosci
Zrédlem pojecia bytu jako takiego. 5. Modyfikacja tej koncepcii
w poéziniejszej filozofii Heideggera. 6. Inne mozliwe Zrdédlo podstawo-
wego pojecia metafizyki. 7. Kontynuacja: czy nastroje udostepniaig
cziowiekowi bycie w sposdb najbardziej pierwotny? 8. Pierwotne
bycie-odkrywajacym sposdb bycia czego$. 9. Pierwotnie odkrywany
przez czlowieka sposOb bycia czego$. 10. Pierwotnie odkrywany wiasny
sposOb bycia bytu ludzkiego. 11. Zakonczenie.

1. WSTEP: POZNAWCZA PROBLEMATYCZNOSC
POJECIA BYTU JAKO TAKIEGO

Pojecie bytu jako takiego jest — jak wiadomo — podsta-
wowym pojeciem tradycyjnej metafizyki. Wprowadzenie go
do filozofii przypisuje sie¢ Parmenidesowi. Wskazuje sie tez,
iz od czasu Parmenidesa postugiwano sie zazwyczaj w filozofii
ukutg przez niego terminologiag i w $lad za nim uznawano
»byt jako taki” za zasadniczy przedmiot scisle filozoficznych
dociekan . Ten typ dociekan, ktére Arystoteles okre$lal mia-
nem ,filozofii pierwszej” lub ,filozofii teologicznej”, uzyskatl
potem na state nazwe ,metafizyki”.

Juz samo Arystotelesowskie okreslenie filozofii pierwszej
(metafizyki) jako tej nauki, ktéra bada byt jako taki? zakla-
da — jako co$ oczywistego -— fakt, ze 6w byt jako taki
dostepny jest jako$ poznawczo filozofujgcemu czlowiekowi.
Arystoteles uwazal, iz byt jako taki staje sie¢ pojmowalny
dla czlowieka na gruncie tzw. abstrakcji trzeciego stopnia.
W procesie tego rodzaju abstrakecji umyst ludzki pomija bo-
wiem wszelkg materie czego$ (czegokolwiek) konkretnego,

1 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, 47.
2 Por. tamze, 71 i 149, Zob. tez: E. Gilson, Byt ¢ istota, ttum. P. Lu-
bicz i J. Nowak, Warszawa 1963, 321.
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dzieki czemu zostaje ostatecznie intelektualnie uchwycona czy-
sta forma tego czego$ (czegokolwiek), tj. jego czysta byto-
wose 2.

Jednakze pézniejsze przemyslenia powyzszej koncepcji Ary-
stotelesa — dokonywane juz w $redniowieczu -— ujawnily,
ze wszelkie pojecia uzyskiwane na drodze abstrakcji nigdy
nie ujmuja istnienia bytow ktérych dotycza. Pojecia, sta-
nowigc owoc abstrakcp ujmuja jedynie 1stotna (zazwyczaj)
tre$¢ czego$, pomijajac istnienie tego czego$. Dlatego proces
abstrakeji nie nadaje sie do ujmowania czego$§ (czegokolwiek
konkretnego) wylacznie od strony faktu, ze to co$ ,jest”.
Tak oto uznano, ze zaproponowana przez Arystotelesa kon-
cepcja abstrakcji trzeciego stopnia nie odslania rzeczywistej
drogi poznawczego kontaktu czlowieka z bytem jako takim.
Wydawalo sie zarazem, iz poznawczego uzasadnienia dla po-
jecia bytu jako takiego szukaé nalezy w tego rodzaju zabiegu
intelektualnym, ktéry wychodzac z faktu istnienia czego$
porusza sie ciggle w perspektywie tego faktu. To, na czym
wlasciwie polega tego rodzaju zabieg intelektualny, zostalo
dookreSlone dzieki przemys$leniom $w. Tomasza z Akwinu.
On tez okreslit 6w proces mianem ,separacji”.

Wspolczesnie — interpretujac mys$l §w. Tomasza — wska-
zuje sie, ze ten proces separacji przebiega w kilku kolejnych
fazach dzieki tzw. negatywnym sgdom orzecznikowym. Sady
te sag przez nas wydawane na podstawie tresci odpowied-
nich sadéw egzystencjalnych, stwierdzajacych istnienie okre-
slonych konkretéw *. Proces separacji przebiega zatem na po-
dlozu, ktorym jest poznawcze ,,..stwierdzenie istnienia $wiata,
dokonane przez sady egzystencjalne’ ®. ,,Sady te stanowia ab-
solutnie pierwszy u$wiadomiony styk czlowieka ze Swiatem
i dlatego one wlasnie s3 punktem wyjscia w systemie filozo-
ficznym” ¢, rozwijanym przez wspélczesnych tomistow tzw.
egzystencjalnych. Albowiem ,,...poprzez te sady przekonujemy
sie pierwotnie o istnieniu $wiata, w ktérym ma miejsce plu-
ralizm bytowy”’.

Przytoczone wyzej stwierdzenia wyraznie wypowiadajg prze-
konanie, jakoby w sadach egzystencjalnych dokonywalo sie
najpierwotniejsze poznawcze uchwycenie faktu, ze oto istnie-

$ Por. M. A. Kragpiec, jw., 79 i 81.
¢ Por. tamze, 86—93.

§ Tamze, 87.

¢ Tamze, 89.

7 Tamze, 89.
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ja rozmaite konkrety. O tym, ze one istnieja, dowiadujemy
si¢ dopiero dzieki spelnieniu odpowiednich sgdéw egzysten-
cjalnych. Jak diugo zatem nie spelniamy (choéby implicite)
jakiegos sgdu egzystencjalnego, tak dlugo nic nam wilasciwie
nie wiadomo o czymkolwiek, ze ono ,,Jest”

W tym prunkme koncepcja separacji zdaJe sxe pozostawac
w opozycji wzgledem potocznego rozréinienia pomiedzy
stwierdzaniem pewnego faktu (tj. wydaniem sadu) a uprzed-
nim, poznawczym uchwyceniem tego faktu. Podstawa tego
rozréznienia jest nasze codzienne, spontaniczne prze$wiadcze-
nie, iz wszelkie wydawanie sadu na temat jakiegos faktu
(np. faktu istnienia), jest w ogoéle umozliwione jakims$ jego
uprzednim poznaweczym uchwyceniem. Takie poznawcze uch-
wycenie pewnego faktu dokonuje sie zazwyczaj spontanicz-
nie i przedrefleksyjnie i umozliwia réwnie spontaniczne wy-
danie odpowiedniego sadu. Tak wiec wydaje sie, ze sady
egzystencjalne nalezaloby raczej uwaza¢ za wynik pewnego
(spontanicznie w nas przebiegajacego) procesu poznawczego,
anizeli za pierwotny sposdéb uchwycenia istnienia czegos.
Wspolczesna filozofia Zyje tym wilasnie przekonaniem, iz pro-
ces poznawczy nie pozwala sie zredukowaé¢ do samej tylko
fazy wydawania sagdéw. Dlatego tez ,,...metody filozofii wsp6i-
czesnej majg zastosowanie do badania tych faz poznania, ktore
poprzedzajg wydanie sgdu”®.

Koncepcja separacji zdaje sie wykazywac zasadniczy brak
juz w swoim punkcie wyjécia. Nie dostrzega ona bowiem
jakby zupelnie problemu, dzigki czemu czlowiek zdolny jest
w ogole orzec (tj. wydac sad) ze oto co§ ,jest”. Czy tym
istotnym brakiem tomistyczna propozycja rozjasnienia pro-
blemu poznawczego zrédla pojecia bytu jako takiego nie po-
graza sama siebie w problematyczno$é? Czy zarazem jednak
ten, wskazany tutaj, brak tomistycznej koncepcji zrodia po-
jecia bytu jako takiego, nie charakteryzuje w ogodle calej tra-
dycji myslenia w filozofii europejskiej?

W toku dziejow filozofii europejskiej — wskazywal Hei-
degger — ciggle jako§ rozprawiano o bycie, ciggle byt —
jako taki — byl na widoku. Jednakze rozprawiajgc o bycie,
nieustannie réwnoczesnie zapominano o tym, dzieki czemu
wszelki byt jest jako taki w ogéle pojmowalny dla czlowieka.
Zapomino bowiem nieustannie o samym byciu i o tym, w
jaki spos6d staje sig ono pierwotnie dostepne czlowiekowi,

8 Por. J. Tischner, MyS$lenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, 321,
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umozliwiajge mu wszelkg wypowiedz stwierdzajacg ze co$
»jest”. To zapomnienie sposobu pierwotnej dostepnosci bycia
dla czlowieka bylo — zdaniem Heideggera — zapomnieniem
rzeczywistego zrddla podstawowego pojecia metafizyki, a tym
samym bylo ono zapomnieniem Zzrédia samej metafizyki. Oto
dlaczego pojecie bytu jako takiego bylo ciggle Zréodiowo pro-
blematyczne w toku dziejow zachodnio-europejskiej meta~
fizyki.

Jest rzecza godna uwagi, iz nowozytni krytycy metafizyki
nie dostrzegali jako§ problematyczno$ci tego, najbardziej
przeciez podstawowego, pojecia tradycyjnej metafizyki. Czy
nie Swiadczy to najwyrazniej, ze myslenie nowozytnych kry-
tykow metafizyki — np. Locke’a, Berkeley’a, Hume'a czy
tez neopozytywistéw — réwniez bylo ogarniete zapomnieniem
owego pierwotnego doswiadczenia samego bycia?

W perspektywie przemyslen Heideggera jest rzeczg oczy-
wista, ze do bycia jako takiego nie sposdb dotrze¢ aktami
ogladu, czy tez na drodze metafizycznej abstrakeji lub se-
paracji. Tego rodzaju zabiegi poznawcze uznac zatem nalezy
za niezdolne do rozproszenia zrédlowej problematycznosci po-
jecia bytu jako takiego. Albowiem — jak juz wiemy — pro-
blematycznos$é ta jest spowodowana faktem zapomnienia pier-~
wotnego doswiadczenia samego bycia. W jakiz jednak spo-
s0b — zdaniem Heideggera — bycie jako takie staje sig
pierwotnie dostepne czlowiekowi? Ponadto: w jakiej postaci
ujawnia mu si¢ wéwezas ono, tak, ze mu to umozliwia uprzy-
tomnienie sobie czym jest wszelki byt jako byt? Czym tez
wlasciwie spodowany jest 6w fakt notorycznego zapomnienia
bycia w calosci dziejow zachodnio-europejskiej metafizyki?
A wreszeie: czy Heideggerowskie rozjasnienie problemu zro-
dla pojecia bytu jako takiego jest rozjasnieniem jedynie
mozliwym?

Pytania te bedg wyznaczaly zasadniczy tok rozwazan ni-
niejszego artykutu.

2. W JAKI SPOSOB BYCIE STAJE SIE
PIERWOTNIE DOSTEPNE CZLOWIEKOWI?

Podstawowsg intuicja Heideggera wydaje by¢ jego prze-
Swiadczenie, iz wszelki byt staje sie jako taki (tj. jako be-
dgcy) pojmowalny dla czlowieka jedynie na gruncie juz
uprzedniej dostepnosci bycia tegoz bytu. Dlatego nalezyte
rozjasnienie problemu zrédia pojecia bytu jako takiego winno
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sie dokonywaé¢ — jego zdaniem — poprzez odsloniecie spo-
sobu, w jaki pierwotnie udostepnia sie czlowiekowi bycie
bytow jako takie.

Heidegger wskazywal — przeciwstawiajac sie Husserlow-
skiemu ujeciu istoty wszelkiego poznania — ze do bycia nie-
sposdb dotrze¢ aktami jakiegokolwiek oglagdu. Mozna tez —
jak sie wydaje — dopowiedzie¢, iz niezdolne sg do tego
rowniez zabiegi metafizycznej abstrakeji oraz separacji. Wszak
np. mozliwoé¢ dokonywania sie procesu separacji zaklada juz
uprzednia dostepnos¢é bycia rozmaitych konkretéw, ktéra to
dostepnos¢ dopiero umozliwia wydawanie odpowiednich sg-
doéw egzystencjalnych. Zdaniem Heideggera bycie czego$ sta-
je sie pierwotnie dostepne czlowiekowi dzigki rozmaitym ,na-
strojom” (Stimmungen), w ktére on popada’.

Czymze wilasciwie sg te, opadajgce czlowieka, nastroje? Otéz
Heidegger pojmuje je w sposob ontologiczny, nie za$ psycho-
logiczny. Pojmuje je mianowicie jako pewien sposéb (modi)
bycia czlowieka, nie zas jako swoiste ,zabarwienie” przezy-
wajgcej co$ ludzkiej swiadomosci. Wszelki konkretny nastréj
to dla Heideggera taki sposéb bycia czlowieka, w ktérym
jego wlasne bycie — oraz bycie tego, co czlowiek napotyka
w codziennym zatroskaniu — zostaje mu bezposrednio udo-
stepnione. Nastréj to przeto pewna konkretna posta¢ wlasci-
wego czlowiekowi sposobu bycia-otwartym (bycia-wrazliwym)
na bycie wlasne oraz tego wszystkiego, co takze ,jest”. Ten
wlasciwy tylko czlowiekowi (i przejawiajacy sie poprzez jego
rozmaite nastroje) sposéb bycia, polegajacy na byciu-otwar-
tym na bycie, okreslat Heidegger terminem Befindlichkeit
{Nastrojowos¢) . Oznacza to, ze czlowiek bytuje jako juz
apriorycznie nastrojony (uwrazliwiony) na bycie.

Nastroje, jako rozmaite konkretne sposoby przejawiania sig
owej nastrojowosci, mogg sie odmienia¢ i psué. Oznacza to
jednak tylko, ze czlowiek juz zawsze jest-otwarty na bycie:
jest otwarty na sposob takiego lub innego, zmiennego nastro-
ju'. W jakiz jednak sposob owe konkretne zmienne nastroje
udostepniajg czlowiekowi bycie tego, co ,jest”? W jakiz spo-
s6b udostepniajag mu one jego wlasne bycie? Przyjrzyjmy sie

* Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, III
Aufl.,, Frankfurt am Main 1965, 203.

10 por. M. Heidegger, Sein und Zeit, XV Aufl, Tiibingen 1979,
134—140.

11 Por. tamze, 134.
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temu blizej na przykladzie analizowanego przez Heideggera
nastroju strachu (Furcht) *.

Ot6z, ogarniety nastrojem strachu czlowiek odkrywa spo-
s6b bycia okreslonego, napotykanego oto przez siebie bytu,
jako bycie-zagrazajgcym jego wlasnym mozliwosciom bycia-
~-w-$wiecie, o ktdére mu chodzi. Albowiem czlowiekowi (Da-
sein) w jego bytowaniu — moéwit Heidegger — chodzi o to
jego wilasne bytowanie, tj. o wlasne mozliwosci bycia-w-
-Swiecie ., Odkrywajgc przeto sposéb bycia czego$, odkrywa
on zarazem, jakie znaczenie posiada ten sposob bycia czegos
dla jego wlasnych mozliwosci bycia. Dlatego czlowiek w na-
stroju strachu, zatroskany o swoje wlasne mozliwosci by-
cia — aby je uchroni¢ od tego, co odkry! jako bedace dla
nich groznym — spontanicznie zachowuje sie (tzn. ,jest”)
w okreslony sposéb. Bytuje wtedy na spos6éb owego sponta-
nicznego zachowania sie wzgledem tego czego$, co wlasnie
odkryl, bedac w nastroju strachu, jako groine dla jego wlas-
nych mozliwoéci bycia.

Te okreslone, spontanicznie podejmowane przez czlowieka
(Dasein) sposoby zachowania sie ,,ze wzgledu na...” (Worum-
willen), to wlasnie jego okreslone mozliwosci bycia w opar-
ciu o napotkany i odkryty w nastroju (np. strachu) byt.
Podejmujac je spontanicznie, ujawnia on tym samym, ze je
rozumie jako swoje wlasne mozliwosci bycia. Podejmujgc je
bowiem, bytuje on na sposéb tych, kolejno przez siebie po-
dejmowanych spontanicznie, mozliwoéci bycia. Otéz to spon-
taniczne podejmowanie przez czlowieka (Dasein) okreslonych
mozliwosci bycia, ze wzgledu na napotkany i odkryty w
nastroju byt, okre$la Heidegger jako ,rozumienie bycia”
(Verstehen).

Tak oto nastrdj (np. strachu) ujawniajac czlowiekowi spo-
s6b bycia napotkanego bytu, wspélodkrywa mu zarazem jego
wlasny sposob bycia, polegajacy ma spontanicznym podejmo-
waniu okre§lonych mozliwo$ci bycia ze wzgledu na éw byt.
Ilekro¢ zatem czlowiek napotyka — bedac w jakim$ nastro-
ju — jaki§ byt, tylekroé odkrywa jego sposéb bycia jako
bycie-oparciem dla spontanicznie przez siebie podejmowanych
mozliwosei bycia. Ten sposéb bycia bytéw, napotykanych
przez czlowieka (Dasein) w jego codziennym zatroskaniu,
okres§la Heidegger jako , porecznosé-do-bycia” (Zuhandenheit).

12 Por. tamze, 140—142.
13 Por. tamze, 12.
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Napotykany przezen w nastrojach byt jest czlowiekowi ,,po-
reezny” do bycia: do bycia na sposéb takich a nie innych
mozliwosci bycia-w-$wiecie.

Czy jednak te nastroje, ktéorym czlowiek bywa wydany
w codziennosci swego bycia; zdolne sa mu odkryé bycie jako
takie wszelkiego bytu? Zdaniem Heideggera sg one calkowi-
cie do tego nie zdolne. Albowiem dzieki nastrojom codzien-
nego zatroskania czlowiek odkrywa bycie napotkanych przez
siebie bytow nie jako takie, lecz jako ,porecznosé do...”
(tj. jako bycie-oparciem...). Podobnie tez owe codzienne na-
stroje nie ujawniajg czlowiekowi jego wlasne bycie jako ta-
kie. Ujawniaja mu one bowiem to jego wlasne bycie jako
-dziejgce sie poprzez spontaniczne (przezen) podejmowanie o-
kreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie: Zas bycie na sposdb
okreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie to nie jest bycie
Jjako takie.

Aby czlowiekowi (Dasein) moglo zosta¢ udostepnione bycie
jako takie, musi on — w pewien spos6b — zostaé¢ jakby
wyrwany z nastrojow codziennego zatroskania. Otéz co$ ta-
kiego rzeczywiscie si¢ dokonuje — stwierdzal Heidegger —
ilekro¢ byt ludzki zostanie ogarniety przeraZliwoscig nastroju
trwogi (Angst).

Nalezy tutaj od razu zaznaczyt, iz trwoga — ujawniajac
czlowiekowi bycie jako takie wszelkiego bytu — wspélujaw-
‘nia zarazem zasadniczg odmienno$é czlowieka (rozumianego
jako pewien szczegbélny byt) oraz tzw. Dasein, tj. bycia przy-
tomnego czyli otwartego (wrazliwego) na bycie. Gdy bowiem
W ogarniajgcym nas nastroju trwogi wszelki byt — wraz
Zz naszym wlasnym bytem — ,wyS$lizguje sie” ™ nam, wow-
czas tym, co w tej sytuacji pozostaje z czlowieka jest samo
to tylko bycie przytomne (Dasein) owemu totalnemu wysli-
zgiwaniu sie wszelkiego bytu.

W jakiz jednak sposéb nastréj trwogi udostepnia pierwotnie
czlowiekowi (jako Dasein) bycie jako takie? Otoz, gdy w
nastroju tym wszelki byt wyslizguje sie mu, gdy odmawia
mu oparcia * dla spontanicznego podejmowania okreslonych
mozliwosci bycia, woéwczas dopiero ujawnia sig wyraziscie,
ze bycie jako takie bytu przytomnego (Dasein) nie wyczer-
puje sie w samym tym spontanicznym spelnianiu rozmaitych
mozliwosci bycia-w-Swiecie. Wszak bytuje on wtedy na spo-

14 Por. M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, 9.
15 Por. tamze, 9 i n.
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s6b bycia-przytomnym swej niemoznosci podejmowania ja-
kichkolwiek mozliwosci bycia-w-Swiecie w oparciu o wy$li-
zgujacy sie oto (wszelki) byt. Jest to zupelnie inny sposéb
bycia niz bycie na spos6b jakiej$ (jakiejkolwiek) mozliwosci
bycia-w-$wiecie. Trwoga ujawnia zatem czlowiekowi (Dasein)
jego wlasne bycie jako takie. Co wiecej, ujawnia mu ona
bycie jako takie wszelkiego bytu. Gdy bowiem w nastroju
trwogi wszelki byt wys$lizguje sie mu i popada dlan w total-
ng bezznaczeniowoé¢ (tj. gdy traci on dla niego wszelkie
znaczenie jako porgczny do..), wowczas ujawnia sie dobitnie,
ze przeciez ten byt w catosci — mimo wszystko — jest.

W taki oto sposdb, dzieki nastrojowi trwogi, ujawnia sie
pierwotnie czlowiekowi bycie jako takie. Jest to bycie jako
takie nas samych, przeksztalconych trwogg w czyste Dasgin,
oraz bycie jako takie wszelkiego bytu wewngtrz§wiatowego,
ktérego znaczenie dla Dasein ulega totalnemu znicestwieniu.

3. NICOSC JAKO PIERWOTNA POSTAC SAMEGO BYCIA

Zostalo wlasnie powiedziane, ze ogarniajgcy czlowieka na-
stroj trwogi ujawnia mu bycie jako takie wszelkiego bytu.
W jakiej jednak postaci to bycie jako takie zostaje mu wow-
czas udostepnione? Przyjrzyjmy sie obecnie blizej tej spra-
wie.

Otdéz ogarnietemu trwogg czlowiekowi (Dasein) zupelnie nie
wiadomo, przed czym on sie wlasciwie trwozy. Ta nieokreslo-
nosé tego, co trwozy, jest zasadnicza i niepokonalna. To, co
trwozy jest ,niczym” i jest ,nigdzie”. Zaden przeto byt nie
pozwala sie odkry¢ strwozonemu czlowiekowi (Dasein) jako
to, wobec czego on sie trwozy i w oparciu o co mogitby on
spontanicznie podjgé jakies okreslone mozliwosci swego by-
cia. Wszelki byt pod tym wzgledem ,cofa si¢” jakby przed
nim, ,wyS$lizguje si¢” mu, ,odmawia” mu jakiegokolwiek
oparcia.

Strwozony byt przytomny, nie mogac by¢ na sposob ja-
kiejkolwiek (wlasnej) mozliwosci bycia-w-$wiecie, zostaje jak-
by ,zawieszony”. Jak nalezy rozumie¢ to jego bycie-zawie-
szonym w nastroju trwogi? Otoéz w sytuacji wysSlizgiwania
sie strwozonemu cztowiekowi (Dasein) wszelkiego bytu — wraz
z jego wlasnym bytem — odnajduje on siebie jako bedacego
poza wszelkim bytem. Lecz przeciez poza wszelkim bytem
njest” juz tylko nico$¢. Dlatego trwoga zawiesza jakby byt
przytomny (Dasein) posrodku nicosci.
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Na sprawe te mozna spojrzeé jeszcze nieco inaczej. Gdy
bowiem w trwodze wszelki byt wyslizguje sie czlowiekowi
(Dasein), tj. gdy odmawia mu oparcia dla spontanicznego
podejmowania jakichkolwiek mozliwosci bycia-w-$§wiecie, wo-
wezas tym, co mu jedynie pozostaje jako takie oparcie, jest
nicoée.

Bycie jako takie ujawnia sie strwozonemu czlowiekowi
(Dasein) wraz z owym totalnym wyslizgiwaniem sie mu
wszelkiego bytu, w tym odmawianiu mu wszelkiego oparcia,
w dokonujacym sie woOwczas zawieszeniu go posrodku ni-
cosci. Oznacza to wlasnie, ze bycie jako takie ujawnia sie
w trwodze pod postacig nicodci.

Albowiem w sytuacji, gdy wszelki byt odmawia oparcia
strwozonemu czlowiekowi (Dasein), wéwcezas tym co dlan po-
zostaje jest tylko to ,,zadne” oparcie ™ czyli nicos¢ jako opar-
cie. Byt przytomny jest wrazliwy na te nicos¢ oparcia, albo-~
wiem w codziennym swoim zatroskaniu o wlasne mozliwosei
bycia-w-§wiecie potrzebuje on bytéow jako oparcia dla spon-
tanicznego podejmowania tych okresionych mozliwosei bycia-
-w-§wiecie. W nastroju trwogi wszelki byt popada dla niego
w calkowitg bezznaczeniowos¢ pod tym wzgledem. Lecz prze-
ciez woOwczas ta calos¢ bytéw nie znika: wszelki byt nadal,
mimo wszystko ,,jest”. Bytuje on na sposdb nicoSci (oparcia).
Tak oto nico$¢ ujawnia sie czlowiekowi (Dasein) w trwodze
jako pierwotna posta¢ (czy tez zastona) samego bycia.

To pierwotne ujawnianie sie bycia pod postacia nicosci
dzieje sie przed wszelksg refleksjg i decyzjg bytu ludzkiego.
Calkowicie bowiem nie zalezy od niego to, ze niekiedy po-
pada on w nastréj trwogi. Czlowiek (Dasein) nie moze zatem
sam siebie, wedle swojej swobodnej decyzji, przywies¢ przed
oblicze nicosciV. W tej niepokonalnej niemoznosci ujawnia
sie mu skonczono$¢ jego bycia jako takiego. Heidegger tak
o tym pisal: ,,,,Czyste bycie i czyste Nic sg wigc jednym
i tym samym.” To zdanie Hegla (..) pozostaje prawomocne.
Bycie i nicos¢ wspditworzg sie razem, (..) dlatego, ze samo
bycie jest w swej istocie skonczone i ujawnia sie tylko w
transcendencji dokonywanej przez byt przytomny, ktéry prze-.
kracza byt ku nicosci” *°.

18 Por. M. Heidegger, Budowaé-mieszkaé-mys$leé, ttum. zbiorowe, War-
szawa 1977, 36.

17 Por. M. Heidegger, Wegmarken, j.w., 15.

18 Por. M. Heidegger, Budowaé-mieszkaé-mysleé, jw., 44.
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Owa transcendencja, o ktérej wyzej mowi Heidegger, dzieje
sie w samym tym fakcie, ze strwozonemu .czlowiekowi (Da-
sein) wyslizguje sie wszelki byt, wraz z jego wlasnym bytem.
Przez to wysSlizgiwanie sie mu wszelkiego bytu zostaje on
jakby postawiony poza wszelkim bytem, czyli transcenduje
on wtedy wszelki byt ku nicosci. Dzieje sie to, ilekro¢ byt
ludzki (Dasein) — przed wszelkg swoja decyzjg — zostanie
wydany nastrojowi trwogi.

4. JAWNOSC NICOSCI ZRODLEM POJECIA BYTU JAKO TAKIEGO

Jakie sg konsekwencje faktu, ze bycie jako takie zostaje
pierwotnie ujawnione w trwodze pod postacig nicosci? Wraz
z Heideggerem przyjrzyjmy sie temu obecnie blizej.

Nico$¢ jest otchlanig przerazliwosci. Ta swoja otchlanng
przerazliwoscig odpycha ona ludzkg przytommosé (Dasein),
zmusza ja jakby do cofniecia sie. To za$ cofniecie sie ludz-
kiej przytomnosci dokonywac sie moze jedynie ku bytom,
jako ku temu, co absolutnie inne niz nico$¢. Dopiero tez
wtedy owe byty wychodzg na jaw w calej swojej osobli-
wosci.

To pierwotne ujawnianie sig¢ bytéw jako takich dzieje sie
wowcezas dzieki nicosci. Wszak nicos¢, spychajae ludzksy przy-
tomnosé (Dasein) na byty, kontrastuje sie z nimi i ujawnia
przez to te byty jako takie. Heidegger tak o tym pisal:
»Nicos¢ nie przyciagga do siebie, przeciwnie, jest z istoty
odpychajgca. Ale jej odpychanie jako takie (..) odsyla do
bytu, (..). To calkowicie odpychajace odestanie do bytu (..)
jest istota nicosci: nicoSciowaniem. (...) Nicosciowanie nie jest
przygodnym zaj$ciem; jako odpychajace odsylanie ku bytowi
wyslizgujacemu sie w swej calosci, ono to wlasnie ujawnia
ow byt w calej jego uprzednio przestonietej osobliwosci jako
to, co catkowicie inne od nico$ci, jako jej przeciwienstwo” *.

Osobliwos¢ bytu byla dla ludzkiej przytomnosei calkowicie
jakby przyslonieta w codziennym zatroskaniu. Wszak w co-
dziennej egzystencji byty sa ujawniane zatroskanemu Dasein
nie jako takie, lecz jako bedace mu oparciem dla spontanicz-
nego podejmowania odpowiednich mozliwosci bycia-w-Swiecie.
Moéwige nieco inaczej: Dasein w codziennosci swego bycia
odkrywa napotykane przez siebie byty jako bedace tym, co

¥ Por. tamze, 38.
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dlan ,poreczne” do bycia na sposéb okreSlonych mozli-
wosci.

Nicos¢, spychajac ludzkg przytomnosé (Dasein) ku bytom
i kontrastujac sie z nimi, ujawnia je jako to, co fascynujgco
inne. Fascynacja wszelkim bytem jako takim — tak charak-
terystyczna dla myslenia metafizycznego — jest przeto jakby
wymuszona przez samg nico$¢. Dzieki tej fascynacji mozliwe
jest zajmowanie sie wszelkim bytem jako takim, czyli upra-
wianie metafizyki. Ta wymuszona przez nicos¢ fascynacja
bytem jako takim jest zrédilem podstawowego pojecia meta-
fizyki: pojecia bytu jako takiego. Albowiem wszelki byt jako
taki, tj. jako wilasnie ,,bedacy”, staje sie dla bytu przytomne-
go (Dasein) w ogole pojmowalny tylko na gruncie juz uprzed-
niej jawnosci samej nicosci w jej kontrastowaniu sie z bytem
w calosci. Heidegger tak o tym pisal: ,,W jasnej nocy nicosci
trwogi powstaje dopiero pierwotna otwarto$¢ bytu jako ta-
kiego, to mianowicie, ze jest on bytem, nie za$§ nicoScig.
To ,nie za$ nicoscig”, przez nas dopowiedziane, nie jest
dodatkowym wytlumaczeniem, lecz poprzedzajagcym warun-
kiem, ktdry czyni mozliwym ujawnienie sie bytu w ogdle;
istota tej nicosci pierwotnie nicosciujacej polega na tym, ze
ona dopiero stawia przytomnos¢ wobec bytu jako takiego.
Ludzka przytomnos$¢ moze postepowaé ku bytowi i wstepo-
waté wen wylgeznie na gruncie pierwotnego ujawnienia sie
nicosci” .

Skoro w owym pierwotnym kontrastowaniu sie nicosci
z bytami znajduje si¢ Zrédio podstawowego pojecia meta-
fizycznego (oraz — tym samym — zrédlo samej metafizyki),
to dlaczego normalnie, tj. w codziennosci naszego bycia, nic
o tym nie wiemy? Dlaczego w toku dziejow filozofii mogly
pojawi¢ sie¢ poglady, ze podstawowe pojecie metafizyki po-
siada swoje zrédlo w procesie abstrakcji trzeciego stopnia,
albo tez w procesie separacji?

Przemyslenia Heideggera daja nam na te pytania prostg
odpowiedz. Wszak — jak juz wiemy -— nico$é przerazliwoscig
swojg spycha przytomnos¢ ludzkg na byty i pograza ja
przez to w wylgcznym zafascynowaniu wszelkim bytem jako
takim. Jednakze wowczas, w tym wylgcznym zafascynowa-
niu bytami, zostaje zarazem zapomniane to, co spowodowato
owg fascynacje: zostaje mianowicie zapomniany fakt pier-~
wotnego ujawniania sie¢ w trwodze samego bycia pod postacig

20 Por. M. Heidegger, Wegmarken, jw., 12.
6 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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nicosci. Ten fakt zapomnienia samego bycia jako Nic, tak jak
i fakt wylgcznego zafascynowania bytami, wymuszony zostal
niejako przez odpychajaca przerazliwo§¢ nicosci. Ot6z po-
niewaz wszelki byt jest jako taki zrédlowo pojmowalny tylko .
na gruncie pierwotnego ujawniania sie nicosci w trwodze,

dlatego zapomnienie owej pierwotnej nico$ci pograza nie-

uchronnie wszelki byt jako taki w mrok niezrozumialodci.

Ta mroczno$é bytu jako takiego byla od poczgtku udzialem

europejskiej metafizyki. Wszak — wskazywal Heidegger — -
w postaci dyscypliny zwanej ,,metafizyka” zastyglo ostatecz-

nie to, co stanowilo kiedy$, w starozytnej greckiej filozofii —

zwlaszcza u Arystotelesa — problem wilasciwego filozofowa-

nia: czym jest byt jako taki*.

Rzeczywiste rozproszenie problematycznosei pojecia bytu
jako takiego powinno sie dokonywaé — zgodnie z tokiem
Heideggerowych analiz — poprzez odsloniecie zapomnianego
zrodta tegoz pojecia. Rozproszenie zatem problematycznosei
pojecia bytu jako takiego posiada charakter przypomnienia.
Jednakze odslonigcie to nie moze byé dzielem ludzkiego in-
telektu. Wiecej nawet: nie moze sie ono dokonaé na mocy
swobodnej decyzji $wiadomego bytu ludzkiego. Wszak czlo-
wiek (Dasein) zostaje przywiedziony przed oblicze nicosci,
ilekro¢ zostanie on wydany w swoim byciu nastrojowi trwo-
gi. Oto dlaczego wszelkie dotychczasowe préby odsloniecia
poznawczego zrodla pojecia bytu jako takiego (zwlaszcza po-
przez abstrakcje lub separacje) nalezy — z punktu widzenia
przemy$len Heideggera -—— uzna¢ za usilowania chybione.
Usilowania te dawaly jedynie $wiadectwo faktowi zapomnie-
nia pierwotnej nicosci.

5. MODYFIKACJA TEJ KONCEPCJI W POZNIEJSZEJ FILOZOFII
HEIDEGGERA

Dobiegly oto konca nasze rozwazania, ktére stawialy sobie
za cel zarysowanie problemu zZrédia pojecia bytu jako takiego
we weczesnej filozofii Heideggera. Analizy te ukazaly nam,
iz zrédlem owego pojecia — zgodnie z wezesnymi przemy-
$leniami autora Sein und Zeit — jest fakt pierwotnego rézni-
cowania sie nicosci z bytami. Fakt ten jest wymuszony przez
samg nico$¢. Albowiem przerazliwo$cia swojg spycha ona
ludzkg przytomnosé (Dasein) ku bytom, ujawniajac dzieki te-

21 Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, jw.,
189. :
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mu te byty jako takie, tj. jako to, co absolutnie inne niz
nico$é. Jednakze ta koncepcja zrédla pojecia bytu jako takie-
go ulega pewnym istotnym modyfikacjom w pédzniejszych
przemys$leniach Heideggera.

Jak wiadomo, drugi okres jego tworczosci zapoczatkowany
zostal dokonaniem sie w jego myslemiu (okolo roku 1930)
tzw. zwrotu (Kehre). Zwrot ten polegal na porzuceniu prze-
zen dotychezasowej transcendentalnej metody uprawiania fi-
lozofii, gdy uprzytomnil on sobie, ze metoda ta calkowicie
zawodzi przy dazeniu do rozéwietlenia problemu jawnosei
(tj. dostepnosci dla czlowieka) samego bycia. Swiadectwem
zalamania sie transcendentalnej metody badania wobec pro-
blemu jawnosci bycia jako takiego jest — przede wszy-
stkim -— fakt, iz nie ukazal sie juz w ogoéle drugi tom
Sein und Zeit, pomimo tego, Ze byl on juz wecze$niej zapo-
wiedziany .

Do czasu owego zwrotu wydawalo sie, ze bycie jako takie
zostaje pierwotnie udostepnione czlowiekowi — pod postacig
nico$ci — dzieki nastrojowi trwogi, ilekro¢ byt ludzki jest
mu wydany. Wydawalo sie zatem wodweczas, Ze warunkiem
jawnosci samego bycia jest byt ludzki, ktdry — jako jedyny
ze wszystkich bytéw — moze zosta¢ wydany nastrojowi trwo-
gi. Tak oto jawno$é bycia jako takiego wydawala sie by¢
zdana na ontologiczng strukture bytu zwanego ,czlowie-
kiem”.

Jednakze okolo roku 1930 Heidegger uprzytommil sobie, ze
zadawané przez niego dotychczas, z perspektywy myslenia
transcendentalnego, pytanie o warunki jawnosci bycia jako
takiego, jest pytaniem zle postawionym. Albowiem to bycie
jako takie juz zawsze samo jest jawne, warunkujac jawnosé
wszystkiego, co ,jest”. A zatem juz uprzednia jawno$¢ sa-
mego bycia otwiera dopiero perspektywe mozliwosci badania
transcendentalnego, dlatego problem jawmno$ci bycia nie miesci
sie jeszcze w tej perspektywie. Wlasciwym przeto terenem -
zastesowania metody transcendentalnej jest dziedzina bytu,
czyli tego, co staje sie jawne dzieki juz uprzedniej jawnosci
bycia jako takiego.

W wyniku omawianego zwrotu zasadniczej modyfikacji do-
znajg podstawowe kategorie dotychczasowej analityki onto-
logicznej, takie np. jak egzystencja, troska, nastroje, itp.

2 Por. K. Michalski, Heidegger a filozofia wspélczesna, Warszawa
1978, 184,
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Heidegger interpretuje je obecnie jako femomeny ontologicz~
ne, ktére sg uwarunkowane juz uprzednia jawnoscia bycia
jako takiego. Tak na przykiad trwoga zostala obecnie przezen
ujeta jako nastrojenie pochodzace z glosu samego bycia,
ktore godzi w czlowieka wezwaniem, aby nauczyl sie w
nicosci dos$wiadcza¢ bycie jako takie ®. Nicos¢ bowiem, jako
to, co Inne wzgledem wszelkiego bytu, jest zaslong bycia
(der Schleier des Seins)*.

Bycie jako takie juz zawsze samo jest jawne, tj. niczym
nie uwarunkowane w swej jawno$ci. Lecz ta ‘jego jawnosé
posiada szczegélny charakter. Jest ono bowiem jawne w swo-
im skrywaniu sie za byty. Dzieki za$ temu skrywaniu sie za
byty, bycie kontrastuje sie z nimi a zarazem jakby wypycha
je na pierwszy plan. Tak oto wszelki byt wychodzi na jaw
jako taki w calej swojej osobliwosci. To ujawnianie sig¢ bycia
poprzez jego skrywanie sie za byty (ktore dzieki temu staja
sie jawne jako takie), okresSla Heidegger wyrazeniem: prawda

(samego) bycia -— die Wahrheit des Seins. Tak rozumiana
prawda samego bycia stanowi — w pozniejszej filozofii Hei-
deggera — pierwotne, cho¢ normalnie (tj. w codziennosci

bycia) zakryte i zapomniane podioze metafizyki®*. A ponie-
waz metafizyka dzieje sie jako wylaczne dociekanie nad
bytem jako takim, dlatego owa skrywajgca sie jawnosé sa-
mego bycia moze by¢ slusznie nazwana pierwotnym zrédiem -
pojecia bytu jako takiego.

Juz we wczesne] filozofii Heideggera wyraznie zaznaczalo
sie przekonanie, ze pierwotne zrédlo tego pojecia jest przez
czlowieka zapomniane w codziennosSci jego bycia. Spowodo-
wane to bylo wowczas — jak pamietamy -— przerazliwoscig
samej nicosci, ktéra przymusza jakby ludzkg przytomnosé
do wylacznej fascynacji wszelkim bytem. Pdiniejsze przemy-
Slenia Heideggera przynosza zasadniczg modyfikacje tej spra-
wy. Wprawdzie nadal zZrédlem pojecia bytu jako takiego
jest fakt pierwotnego réznicowania sie nicosci i bytéw, jed-
nakze obecnie to réznicowanie sie zostaje zinterpretowane
jako uwarunkowane skrywaniem sie samego bycia za byty.
Skrywajac sie bowiem za byty ujawnia ono samo siebie
pod postacig tego, co absolutnie inne wzgledem wszelkiego
bytu, tzn. jako nicosé.

22 Por. M. Heidegger, Wegmarken, jw., 102 i n.
24 Por. tamze, 107.
25 Por. tamze, 196 i 205.
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W codzienmosci ludzkiego bytowania nicos¢ wydaje mu sie
by¢ tym, co nic nie warte a przeto niegodne uwagi. W ten
sposdb bycie, ujawniajgc samo siebie pod postacig nicosei,
samo siebie pograza w zapomnieniu. Uniepamigtniajgc za$
samo siebie, spycha tym samym w zapomnienie 6w pier-
wotny proces dziania sie roéznicy ontologicznej, tj. wlasne
skrywanie si¢ za byty.

Wszystko to zdaje sie wskazywa¢, ze réwniez w péiniejszej
filozofii Heideggera wszelki byt staje sie jako taki pierwotnie
pojmowalny na gruncie juz uprzednio ujawnionej nicosci. Al-
bowiem ten fakt, ze bycie ujawnia samo siebie jako Nic w
swoim skrywaniu sie za byty, sprawia, ze dzieje sie réznica
ontologiczna czyli kontrastowanie sie nicosci i wszelkiego by-
tu. Jedynie tez na gruncie owego kontrastowania sie¢ wszelki
byt staje sie¢ w ogdéle pojmowalny jako taki.

Czy jednak rzeczywiscie czlowiek moze uprzytomnié sobie
wszelki byt jako taki wylacznie na gruncie juz uprzednio
ujawnionej mu nicoéci? Czy pierwotne Zrdédio podstawowego
pojecia metafizyki pozwala sie odsloni¢ tylko w ten sposéb,
ktdry proponuje nam Heidegger?

6. INNE MOZLIWE ZRODLO PODSTAWOWEGO POJECIA
METAFIZYKI

Nastepujace obecnie rozwazania podejmuja prébe zaryso-
wania tego, w jaki sposdb mozna by jeszceze podej$¢ do pro-
blemu zr6dia podstawowego pojecia metafizyki. Propozycja
ta zdaje sie zasadniczo odbiegaé od zaproponowanej przez
Heideggera.

Zacznijmy od rozwazenia pytania: co wlasciwie mamy na
my$li, ilekro¢ méwimy o bycie jako takim? Otéz wskazuje
sie zazwyczaj, ze wszelki byt jako taki (tj. jako bedacy),
to zawsze jakie§ konkretne cos, ktére tak a tak bytuje,
ujete wylgeznie od strony faktu, ze ono wlasnie jako$ bytuje.
Lecz céz to wlasciwie znaczy: ujaé myslowo cos, co w okre-
Slony spos6b bytuje, wylgcznie od strony faktu ze ono wlas-
nie — niewazne w jaki konkretnie sposéb — bytuje? Czyz
tego rodzaju myslowe ujecie nie dokonuje sie w sposéb
zrédlowy wylgeznie na gruncie juz uprzedniego odkrycia te-
go czego$ w jego wlasnym sposobie bycia?

Wydaje sie bowiem nie ulegaé¢ watpliwosei, ze aby roz-
maite konkrety mogly zostaé uprzytomnione przez czlowieka
jako poszczegdlne przypadki tego, co bytujace — muszg mu
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one juz uprzednio zostaé udostepnione w swoich sposobach
bycia. Albowiem dzigki odkryciu rozmaitych sposobéw bycia
poszczegéinych konkretdw, czlowiek stopniowo uprzytamnia
sobie, ze one wszystkie — chociaz w odmienny sposéb —
bytuig. Gdyby cziowiek byl pozbawiony mozliwosci poznaw-
czego dotarcia do sposobu bycia czegokolwiek konkretnego,
moéglby on to co$§ uprzytomnié sobie tylko jako ,,co0s8” — nie
za$§ jako co§ bedgce tak a tak. Nie moéglby on réwniez wiedy,
pomijajgc mys$lowo ten odkryty wlasnie przez siebie sposéb
bycia czego$, uprzytomni¢ sobie to co$ jako po prostu ,be-
dgce” (niewazne w jaki sposéb).

Wydaje sie wige, ze usilowanie rozjasnienia problemu Zré-
dia pojecia bytu jako takiego domaga sig juz uprzedniego
rozjasnienia sprawy, na jakiej to drodze byt ludzki naj-
pierwotniej odkrywa sposdb bycia czego$ (czegokolwiek) ze
swego codziennego otoczenia. Jak juz wiemy, spontaniczne
okrywanie przez byt ludzki sposobu bycia czego§ w jego
otoczeniu dokonuje sie — zdaniem Heideggera — dzigki co-
dziennym nastrojom, w ktére byt 6w popada. Czy jednak
rzeczywiscie owe nastroje pozwalajg odkryé bycie tych bytow
w sposOb najbardziej pierwotny?

Podejmujac to pytanie, rozwaimy to nastrojowe odkry-
wanie bycia na przykladzie analizowanej przez Heideggera
w Sein und Zeit*® sytuacji popadnigeia przez byt ludzki w
nastréj strachu (Furcht). Czlowiekowi (Daseirn) w jego by-
towaniu chodzi o to jego wlasne bytowanie, tj. o calost
jego wlasnych mozliwosci bycia-w-$wiecie. Ogarnigty nastro-
jem strachu odkrywa on spontanicznie to swoje wlasne by-
cie jako bycie-zagrozonym. Wraz z tym odkrywa on za-
razem ten byt, ze wzgledu na ktory bytuje on wiasnie jako
zagrozony co do swego bycia. Oznacza to, ze ogarniety na-
strojem strachu czlowiek odkrywa sposéb bycia pewnego
konkretnego bytu ze swego otoczenia: odkrywa ze on jest-
-zagrazajacym jego wlasnym mozliwoSciom bhycia-w-§wiecie,
o ktére mu chodzi. )

Naszkicowany wyzej opis odkrywania w mnastroju strachu
sposobu bycia pewnego konkretnego bytu jest prosty i su-
gestywny. Czy jednak opis ten nie dokonuje nazbyt wiel-
kiego uproszczenia opisywanej sytuacji? Czy do odkrycia te-
go, ktory to konkretny byt w otoczeniu czlowieka bytuje

26 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, jw. § 30, 140—152.
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na sposdb bycia-zagrazajacym... wystarcza samo tylko bycie
w nastroju strachu?

Pytania te mie wydaja sie byé retoryczne. Wszak to, co:
ogarniety nastrojem strachu czlowiek odkrywa jako bedgce-
-zagrazajacym... nigdy nie jest czym$ jedynym, co on wow-
czas wylgcznie by napotykal. Odkrywajac co§ jako bedace-
-zagrazajacym jego widsnym mozliwosciom bycia, spontanicz-
nie jako$ on to wyodrebnia z otoczeniowego tla. Wyodrebnia-
nie to posiada charakter spontanicznego rozpoznawania. Czy
wystarcza do niego samego tylko bycie w nastroju np.
strachu?

Otéz wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze gdyby odkry-
wanie sposcbu bycia czego§ bylo uwarunkowane wylacznie
nastrojem np. strachu, to wéwczas wszelki napotykany przez
czlowieka ogarnigtego tym nastrojem bylby odkrywany jako
bedacy tym, co zagrazajgce.. Normalnie tak jednak nie jest
i to, co jest-zagrazajace zostaje jako$ spontanicznie rozpo-
znane wsrdd napotykanych przez czlowieka bytéw. Tak to
zatem wyglada, ze czlowiek bedgc np. w masiroju strachu,
projektuje jakby jedynie mozliwy sposob bycia tego, co oto
woéwcezas napotyka w swoim otoczeniu. Jednakze samo to
bycie w nastroju (strachu) nie wystarcza do rozpoznania,
ktéry to konkretnie byt bytuje w taki to a taki sposéb
{na spos6b bycia-zagrazajgcym). Dlatego jezeli ogarniety stra-
chem czlowiek nie potrafi rozpoznaé, ktore to konkretne
co§ z jego otoczenia bytuje na spos6b bycia-zagrazajagcym
(jego mozliwo$ciom bycia), popada on w panike. Udzialem
jego staje sie wtedy dojmujace poczucie, ze oto co§ jest-za-
grazajace jego byciu, Ze ono jest tuz-tuz, lecz przeciez czlo-
wiek zupelnie nie wie, co by to konkretnie moglo byé.

W jakiz zatem sposoéb czlowiek potrafi rozpozna¢ w swoim
otoczeniu np. to, co jest-zagrazajgce jego wlasnym mozli-
wosciom bycia? Wydaje sie przede wszystkim, ze aby to
spontaniczne rozpoznawanie moglo dojsé do skutku, to co$
musi sie jakos wyréznia¢ z otoczeniowego tla. Czyz nie ozna-
cza to, Ze musi ono byé jako$ naocznie odcinajacym sie od
owego tla? Lecz przeciez nawet to bycie-naocznie-odcinaja-
cym sie od otoczenia nie wystarcza jeszcze, aby to co§ moglo
zosta¢ rozpoznane, przez ogarnietego strachem czlowieka, ja-
ko wladnie to, co jest-zagrazajgce. Albowiem do takiego roz-
poznania nieodzowne jest jeszcze, aby on juz uprzednio wie-
dzial, w jakich spostrzezeniowych wygladach przejawia sie
to, co np. jest-zagrazajgce.
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Powyisze spostrzeienia zdaja sie potwierdzaé, iz pierwotne
odkrywanie sposobu bycia czego$ z codziennego otoczenia
czlowieka nie dokonuje sie dzieki samemu tylko byciu prze-
zen w okresSlonym nastroju. Ogarniety okreslonym nastro-
jem czlowiek o tyle tylko potrafi rozpozna¢ sposéb bycia
napotkanego oto przez siebie bytu, o ile juz w jakis sposéb
Jest mu wiadome, w jaki sposob bytuje byt ktory jest-prze-
jawiajacym sie mnaocznie tak a tak; jak ten oto wlaénie
napotkany. Ot6z warunkiem mozliwosci posiadania przez czlo-
wieka takiej wiedzy jest juz uprzednie — chociazby spon-
tanicznie, bezwiednie sie dokonujgce — zapoznawanie sie z
byciem czego$ (czegokolwiek), co w codziennym otoczeniu
czlowieka jest-tak-a-tak-wygladajace. Dzieki owemu pierwot-
nemu zapoznawaniu sie czlowiek potem spontanicznie wie,
jakie to bycie czego$ posiada znaczenie dla jego wlasnych
mozliwosci bycia. Obecnie przyjrzymy sie nieco blizej tej
sprawie.

7. KONTYNUACJA: CZY NASTROJE UDOSTEPNIAJA CZLOWIEKOWI
BYCIE W SPOSOB NAJBARDZIEJ PIERWOTNY?

Wydaje sie, iz krytyczne spostrzezenia zawarte w anali-
zach poprzedniego punktu moznaby zastosowaé¢ do wszelkich,
omawianych przez Heideggera, sytuacji odkrywania przez
czlowieka sposobu bycia napotykanych przezen bytéow. Zgod-
nie z tokiem analiz Sein und Zeit czlowiek (Dasein), bedgce
w jednym z nastrojéw codziennego zatroskania o swoje mo-
zliwosci bycia-w-Swiecie, spontanicznie odkrywa spaséb bycia
tego, co oto wowczas napotyka, jako jego bycie-porecznym-
-do... (Zuhandenheit). Innymi slowy, odkrywa on wowczas
sposdéb bycia tego, co oto napotyka, jako jego bycie-oparciem
dla spontanicznie podejmowanych, okres§lonych mozliwosci
bycia-w-§wiecie. Bycie porecznym dla czlowieka do bycia na
spos6b okreslonych mozliwosci bycia-w-$wiecie, oraz bycie-
-oparciem dla spontanicznego podejmowania przezen tychze
mozliwosci bycia, to jedno i to samo.

Wszelkie konkretne cos$, ktére czlowiek napotyka w swoim
otoczeniu i dzieki nastrojom codziennego zatroskania odkry-
wa jako bedgcemu-porecznym do bycia na sposéb okreslo-
nych mozliwosci, okre§la Heidegger stowem Zeug. W pol-
skich przekladach tekstow Heideggera oddaje sie¢ zazwyczaj
to stowo jako ,narzedzie”. Przeklad taki jest uzasadniony,
niemniej jednak moze on prowadzi¢ polskiego czytelnika
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do niewlasciwych skojarzen. Albowiem potocznie rozumie sie
przez narzedzie co$, co stuzy do sprawiania okreslonych
skutkow ontycznych. Natomiast u Heideggera znaczenie slo-
wa Zeug posiada charakter ontologiczny: wskazuje ono na
byt, ktéry stuzy czlowiekowi jako oparcie dla spontanicz-
nego podejmowania przezen okreSlonych mozliwosei bycia-
-w-$wiecie.

Analizy Heideggera w Sein und Zeit wyraZnie sugeruja,
ze nastrojowe odkrywanie przez czlowieka (zatroskanego o
wlasne mozliwosci bycia) sposobu bycia czegos jako jego
poreczno$ei-do..., jest najbardziej pierwotng postacig zapozna-
wania sie czlowieka z byciem czego$, co napotyka w swoim
codziennym otoczeniu ¥. Czy z ta sugestig nalezy sie zgodzié?
Dla oceny tej sprawy rozwazmy obecnie nastepujgcg sytuacje
ontologiczng.

Ot6z — zgodnie z tokiem analiz Sein und Zeit — sposéb
bycia czego$ jako jego bycie-porecznym-do..., wychodzi pier-
wotnie na jaw w trakcie spontanicznego uzywania tego cze-
go$ do... (stosowania tego czego$, aby..). Uzywajac czego$
do...,, czlowiek — jak juz wiemy — bytuje tym samym na
spos6b okreslonych mozliwosci w oparciu o 6w poreczny
mu byt. Lecz przeciez zdarza sie nieraz, ze w trakcie glad-
kiego stosowania czego$ do...,, to co$§ magle okazuje sig oporne,
zepsute — a wiec juz nieporeczne do.. Wéwezas czlowiek,
zatroskany o swoje mozliwosci bycia-w-$wiecie, ktére dotych-
czas spontanicznie i gladko podejmowal bedac stosujacym to
cos$ do..., rozpatruje sie w swoim otoczeniu poszukujac czegos,
co byloby tak samo poreezne mu do...

Czy do takiego zatroskanego rozpoznamia w otoczeniu tego,
co byloby tak samo poreczme do.., wystarczy wowczas samo
tylko bycie w nastrojach codziennego zatroskania? A ponad-
to: czy czlowiek moglby coé tak wlasnie bedacego rozpoznaé,
gdyby bycie-porecznym tego czego§ do.. ujawnialo mu sie
dopiero w trakcie gladkiego stosowania tego czego$? Otéz
wydaje sie, ze gdyby tak bylo, musialby on za kazdym ra-
zem prébowaé stosowaé do... cokolwiek, co zatroskany na-
potykalby w swoim otoczemiu. W ten sposéb — za ktéryms
razem — ujawniloby mu sie bycie czego$ jako jego porecz-
no$é do...

Lecz przeciez ta sytuacja zatroskanego rozpatrywania sie
za tym, co byloby poreczne do.., wyglada zazwyczaj bardzo

¥ Por. tamze, § 15, 66—176.
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prosto. Normalnie bowiem czlowiek nie prébuje ,na chybil
‘trafil” stosowaé¢ do... cokolwiek, co tylko napotyka w swoim
“otoczeniu, ale po prostu wycigga ku temu czemu$ reke, wy-
‘dobywa to z.., otwiera w tym celu.., itp. Czy jednak tego
rodzaju spontaniczine bycie-siegajacym po to, co jest porecz-
ne do... byloby w ogdéle moziliwe, gdyby mu juz uprzednio
nie bylo jako§ wiadomo, iz to, co jest-poreczne do... bytuje
zarazem na sposo6b bycia tak a tak wygladajacym spostrzeze-
niowo? Zatroskane rozpatrywanie sie czlowieka za tym, co
byloby mu poreczne do.. dokonuje sie zazwyczaj na gruncie
pewnej ,wiedzy” o mozliwych sposobach bycia tego, co go
-otacza. Zrédiem takiej wiedzy wydaje sig byé potoczne, bez-
wiednie spontaniczne zapoznawanie sie z mozliwymi sposo-
bami bycia tego, co napotykamy jako ,nowe” i ,mnieznane”
'z punktu widzenia codziennej rutyny. Wszak w toku naszego
codziennego bytowania ustawicznie jako$ przekonujemy sie,
iz to, co bytuje jako wygladajgce zazwyczaj spostrzezemio-
wo tak a tak, bytuje zarazem na spos6b bycia dla nas opar-
ciem dla podejmowania okreslonych mozliwosci bycia. Wska-
zywaloby to, iz owo bycie-wygladajacym spostrzezeniowo tak
a tak posiada okreslone znaczenie dla naszych wiasnych moz-
liwosci bycia, o ktére nam chodzi. Spostrzezenie to radykal-
mnie odbiega od wilasnych stwierdzen Heideggera na temat
ontologicznego statusu wszelkich naocznych wygladéw .
Wszystko to zdaje sie wskazywaé, ze nasze pierwotne za-
poznawanie sie ze sposobami bycia czego$ (czegokolwiek)
z naszego otoczenia, wigze sie $cisle z wlasnym byciem tego
czegoS — jako byciem-tak-a-tak-wygladajacym. Wydaje sie
tez, iz najwyzszy juz czas, aby te sprawe blizej pokazaé.

8. PIERWOTNE BYCIE-ODKRYWAJACYM SPOSOB BYCIA CZEGOS

Czyz wszelkie blizsze zapoznawanie sie z mozliwymi spo-
sobami bycia czego$§ nie dokonuje sie zawsze na gruncie
Juz uprzedniej jawnosci wlasnego bycia tego czego§? W jakiz
bowiem sposdb czlowiek mogtby odkrywaé mozliwe sposoby
bycia czegos — jako jego np. poreczno$¢ do.. — gdyby
to wlasne bycie czego$ nijak mu sie nie uobecnialo? Tak
to zatem zdaje si¢ wyglada¢, ze wszelkie blizsze zapozna-
wanie sie czlowieka z mozliwymi sposobami bycia czego$
z jego otoczenia, dokonuje sie¢ jakby ,z taski” juz uprzed-

# Por. tamze, 69,
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niej jawnosci bycia tego czegos. Ow fakt pierwotnej jaw-
noéci bycia czego$ pozwala czlowiekowi w ogoéle to co$ na-
potkaé ‘a nastepnie blizej zapoznawaé sie z mozliwymi spo-
sobami bycia tego czegos.

Nasuwa sie obecnie pytanie: w jakiej postaci owo bycie
czego$ (czegokolwiek z codzienmego otoczenia) samo udostep-
nia sie czlowiekowi wychodzgce jakby naprzeciw jego wlas-
nemu byciu-otwartym-na-(wszelkie) bycie? Otéz, w Swietle
przemys$len tzw. pdzniejszego Heideggera moznaby na to od-
powiedzieé, ze owo bycie czego$§ (czegokolwiek) pjawmia sie
samo najpierwotniej czlowiekowi pod postacia nicosci. Wszak
zawsze Ujawnia mu sie ono samo w swoim skrywamiu sig
poza byty. Skrywajac sie za$ za byty, kontrastuje si¢ z nimi
i tak ujawnia ono samo siebie jako to, co absolutnie inne
wzgledem wszelkiego bytu: ujawnia siebie jako nie-byt, ni-
€oS¢.

Jednakzie — jak sie wydaje — ma calg te sprawe postaci,
w jakiej bycie czego$ samo sie najpierwoiniej udostepnia

czlowiekowi, moznaby spojrze¢ jeszcze nieco inaczej. Czyz
" bowiem nie dlatego. tylko czlowiek moze cokolwiek napotkac
w swoim otoczeniu, poniewaz to co$§ samo jakby wychodzi
naprzeci (jego otwarto$ci na bycie) swoim byciem-jawigcym-
-sig-tak-a-tak (zwlaszcza wzrokowo)? Czyz to nie dopiero
dzieki juz uprzedniej jawno$ci bycia czego$§ (czegokolwiek)
pod postacig bycia-jawigcym-sie-tak-a-tak (wzrokowo, stucho-
wo, dotykowo, ..) czlowiek moze sie w ogdle zwréei¢ ku
temu czemu$?

W jakiz zatem sposéb — na gruncie tej, juz uprzedniej
jawnosci bycia czego§ — czlowiek moze sie blizej zapozna- -
waé z mozliwymi sposobami bycia tego czego$, np. z jego
mozliwym byciem-porecznym-do...? ,

Otéz czlowiek — pragnac sie przekonaé, w jaki sposéb
to cos§ ,,jest” — spomtanicznie zachowuje si¢ wzgledem tego
czego$ (tzn. bytuje) tak lub inaczej: np. obchodzi to co$ do-
kola, albo tez bierze to co$ do reki, odwraca, usiluje prze-
tamaé, aby ujrzeé wnetrze, itp. Zachowujac si¢ spontanicznie
w taki oto sposob wzgledem tego czego$, czlowiek bytuje
tym samym na sposéb okre$lonych mozliwosci swego bycia.

Podejmujgc kolejno coraz to inme sposoby swego bycia-
-zachowujacym sie tak a tak wzgledem tego czego$, czlo-
wiek bezposrednio prZekonuje sig, ze to co§ jest-oto-wygla-
dajgce coraz to inaczej. W ten sposdb ostatecznie uprzytamnia
sobie, iz to, co poczatkowo samo udostepnialo mu swoje
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bycie jako bycie-tak-a-tak-wygladajgcym, bytuje na sposob
bycia-jawiacym-sie w coraz to innych wygladach, odpowied-
nio do spelnianych przezen coraz to innych sposobéw bycia-
-zachowujacym-sie. CzyZ nie jest to wlasnie — jak sie wy-
daje — najpierwotniej, spontanicznie odkrywany przez czlo-
wieka spos6b bycia czego$, co on napotyka w swoim co-
dziennym otoczeniu? '

Jednakze to bycie-jawigcym-sie w coraz to innych wygla-
dach nie wyczerpuje bynajmniej calosci bycia tego czegos.
Odpowiednio bowiem do rozmaitych sposobdéw swego bycia-
-zachowujgcym-sie tak a tak wzgledem tego czego$, czlo-
wiek uprzytamnia sobie, iz to co$, co jest-jawigce-sie w co-
raz to innych, charakterystycznych dla siebie, wygladach,
ujawnia mu zarazem swoje bycie: np. swoje bycie-tward-
szym niz..., albo tez przeciwnie, swoje bycie-kruchym i iam-
liwym, czy tez swoje bycie-dajacym-sie dowolnie ksztalto-
waé, itp.

W ten wlasnie sposéb ~ jak sie wydaje — czlowiek pier-
wotnie uprzytamnia sobie, ze to, co jest-jawigce-sie w cha-
rakierystycznych dla siebie wygladach, bytuje zarazem jako
np. odpowiednio twarde aby..., odpowiednio plastycznie aby...,
itp. Oznacza to po prostu, ze przy blizszym zapoznawaniu
si¢ czlowieka z czyms§, co fak a tak jest-wygladajace, ujaw-
nia mu ono swoje bycie-porecznym-do...

Dzigki potocznej zazylosci czlowieka z tym, co on usta-
wicznie napotyka w swoim codziennym otoczeniu, rutynowo
rozumie sie on na mozliwych sposobach bycia tego czegos.
Wyrazenie ,rozumie sie on” oznacza ponadto, iz jest mu
wtedy rutynowo wiadome w jaki sposéb moze on sam byt
w oparciu o to co$. Ta rutynowa ,wiedza” ujawnia sie
w spontanicznym, zazylym postugiwaniu sie tym eczyms,
aby... Uzywajac tego czego$§ do... czlowiek jest tym samym
na sposéb okreslonych mozliwosci swego bycia.

9. PIERWOTNIE ODKRYWANY PRZEZ CZLOWIEKA SPOSOB
BYCIA CZEGOS

Czas dokonaé¢ pewnego podsumowania. Otoz, zostalo przez
nas wyzej powiedziame, iz czlowiek, podejmujgc okreslone
sposoby swego bycia-zachowujacym-sie wzgledem czegos (co
jest-wygladajace tak a tak), stopniowo uprzytammia sobie
sposdb bycia tego czego$. A mianowicie uprzytamnia sobie,
Ze to co$ bytuje na sposéb:
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A) bycia-ujawniajgcym-sie w coraz to innych, charaktery-
stycznych dla siebie, wygladach spostrzezeniowych,

B) bycia-(na przyklad) twardszym niz.., albo tez bycia-
-dajacym-sie dowolnie ksztaltowaé, bycia-odpowiednio-
-sztywnym, aby..., bycia-nadajacym sie do..., itp.

Otéz, jak sie wydaje, tylko na gruncie takiego pierwotne-
go odkrywania zlozonego sposobu bycia czego§ — ktore to
odkrywanie dzieki swej ustawicznosci staje si¢ czyms$ ba-
nalnie oczywistym — czlowiek moze potem rutynowo sto-
sowaé to co$§ jako poreczne mu do.. Ten, odkrywany naj-
pierwotniej przez czlowieka, zlozony sposdb bycia czego§
posiada SciSle okreslone znaczenie dla jego wlasnych mozli-
wosci bycia, o ktére sie troszczy. Albowiem przekonuje sig
on ustawicznie, iz bycie tego czego$§ — jako bycie-tak-a-tak-
-wygladajacym, bycie-twardym albo tez plastycznym, bycie-
-gladkim, itp. — tylko wowczas zostanie mu ujawnione, je-
zeli spelni on okrelsony, tj. taki a nie inny, spos6b swego
bycia-zachowujacym-sie wzgledem tego czegos.

Narzuca sie obecnie pytanie: czym wlasciwie jest uwarun-
kowana owa §cisla odpowiednio$é pomiedzy sposobami bycia-
-zachowujagcym-sie wzgledem czego§ a ujawnianymi wow-
czas — dzieki temu — aspektami bycia tego czegos? Ot6z
wydaje sie, ze owa S$cista odpowiednioéé jest uwarunkowana
wlasnym sposobem bycia tego czego$, ktory winien byc okre-
slony jako jego ,fundamentalny” sposéb bycia. Na czym
jednak ten — najbardziej fundamentalny — sposéb bycia
czego§ polega? Otdéz polega on — jak sie wydaje — na
(jego) byciu-decydujacym o tym, w jaki sposob czlowiek
musi byé-zachowujgcym-sie wzgledem tego czego$, aby zo-
staly mu ujawnione aspekty bycia tego czego$: tj. jego by-
cie tak a tak wygladajacym, jego bycie twardym, sztywnym,
itp. Albowiem tylko dzigki temu, ze to co$ bytuje na sposéb
bycia-decydujgcym o tym, w jaki sposéb musi by¢ czlowiek,
aby zostaly mu ujawnione okreslone aspekty bycia czegos —
ustalona zostaje owa s$cista odpowiednio$é sposobdéw bycia
czlowieka oraz ujawnianych mu aspektéw bycia czego$. Tak
oto 6w fundamentalny sposbb bycia czego$ pozostaje w naj-
cislejszym zwigzku z wlasnymi mozliwosciami bycia czlo-
wieka.

Podsumowujgc dotychczasowe analizy mozemy — jak sie
wydaje — stwierdzi¢, iz czlowiek, zapoznajgc sie blizej ze
sposobami bycia czego$ (ze swego codziennego otoczenia) u-
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przytammia sobie stopniowo, iz to co§ bytuje (zazwyczaj)
w sposéb nastepujacy: .

A) Jest ono na sposéb bycia-ujawniajgcym-sie w coraz to

innych wygladach spostrzezeniowych, ktére sa dla niege

charakterystyczne.

B) Jest ono zarazem na sposéb bycia~{np.)twardym, bycia-

-gtadkim, albo tez bycia-dajacym-sie dowolnie ksztaltowaé,

itp.

C) Jest omo wreszcie na sposob bycia-decydujacym o tym,

w jaki sposéb musi by¢ czlowiek, aby zostaly mu ujaw-

nione okreslone aspekty bycia tego czegos$. Sg to te aspekty

bycia czegos, o ktérych jest wyzej mowa w punktach

(A) i (B). : ,
Nalezaloby tutaj jeszcze wymieni¢ — jak sie zdaje — jak
odkrywany przez czlowieka sposdb bycia czego$, jego bycie-
-porecznym-mu-do... (Zuhandenheit), q ktérym moéwil Hei-
degger w Sein und Zeit. Oté6z w $wietle naszych dotych-
czasowym spostrzezen zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze
wszelkie odkrywanie sposobu bycia czego$s jako jego porecz-
noéci do...,, dokonuje si¢ na gruncie juz uprzedniego odkrycia,
iz to co§ — co ujawnia samo swoje bycie-tak-a-tak-wyglg-
dajacym spostrzezeniowo — bytuje zarazem na sposéb np.
bycia-twardszym-niz..., bycia-odpowiednio-sztywnym, aby...,
itp. -

Musimy na komiec postawié¢ jeszcze pytanie, ktére wydaje
sie by¢ najwazniejszym pytaniem obecnego punktu naszych
rozwazan. Otéz chodzi o to, dlaczego ten sposdéb bycia cze-
gos$, ktéry polega na jego byciu-decydujagecym w jaki sposéb
musi byé¢ czlowiek, aby zostaly mu ujawnione okre§lone
aspekty bycia czego§ — zdaje sie stanowi¢ fundamentalny
sposéb bycia czegos?

Poszukujagc odpowiedzi na to pytanie zauwazmy, ze wszel-
kie co$, bytujac w ten oto sposéb, jest tym samym na spo-
s6b bycia-stale-decydujacym o zachodzeniu okreslonej. odpo-
wiedniosci pomiedzy podejmowanymi przez czlowieka spo-
sobami bycia-zachowujacym-sie wzgledem tego czego§ — a
ujawnianymi mu woéwczas aspektami bycia tego czegos. Tyl-
ko wigc dlatego, ze to co§ bytuje w ten wlasnie sposob,
czlowiek moze by¢-posiadajacym-pewnoéé, ze ilekro¢ spehi
okresSlony spos6éb bycia-zachowujgcym-sie¢ wzgledem tego cze-
gos, tylekro¢ zostanie mu ujawniony okre§lony aspekt bycia
tego czego$. Dlatego tez jedynie na gruncie owego bycia-
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-posiadajgcym-pewnosé... mozliwe jest wszelkie zazyle obco-
wanie czlowieka z tym, co napotyka w swoim ‘codziennym:
otoczeniu.

10. PIERWOTNIE ODKRYWANY WEASNY SPOSOB BYCIA
BYTU LUDZKIEGO

Amnalizy zawarte w dwodch poprzednich punktach staraly
sie pokazaé, w jaki sposdb czlowiek — w trakcie swego
potocznie aktywnego zycia — spontanicznie odkrywa spo-
soby bycia czego§. Wskazywaly one réwniez, iz w trakcie
spontanicznego odkrywania sposobu bycia czego$, czlowiek
zazwyczaj réwnie spontanicznie wspélodkrywa swoje wlasne
sposoby bytowania.

Ustawicznie byla tam podkres$lana spontaniczno$é owego
procesu bycia-odkrywajacym-bycie... Do tego nalezy obecnie
dopowiedzie¢, ze réwmniez i ‘wyniki tego procesu mnie sg za-
zwyczaj przez czlowieka wyraznie (tj. refleksyjnie) uprzy-
tomnione, lecz przybierajag zwykle postaé pewnych og6élni-
kowych mnieman na temat tego, w jaki sposéb cos jest —
oraz — W jaki sposéb jest sam czlowiek. Tego rodzaju nie-
wyrazne mniemania okresla si¢ zazwyczaj mianem ,,potocz-
nych intuicji”. Dotychczasowe analizy usilowaly nam odslo-
ni¢ ukryte podloze naszych mnieman co do sposobéw bycia
tego, co na codzien napotykamy i okreslamy mianem ,rze-
czy”.

Obecnie podejmujemy prébe refleksyjnego rozjasnienia
tresci dokonywanego woéwczas przez czlowieka wspétodkry-
wania swego wlasnego sposobu bytowania. Otéz — zgodnie
z istotng mys$la Heideggera — czlowiek tylko dlatego moze
odkrywaé¢ bycie (tak wlasne, jak i innych bytéw), poniewaz
juz zawsze jest on na spos6b bycia-otwartym-na-bycie. Bycie
czegokolwiek z codziennego otoczenia wychodzi jakby na-
przeciw tej ontologicznej otwartosci czlowieka, jako bycie-
-jawigcym-sie-tak-a-tak: wzrokowo, stuchowo, dotykowo...

Blizsze przemyslenie tej sprawy zdaje si¢ wskazywaé, ze
to wlasciwie tylko czlowiekowi bycie-otwartym-na-bycie cze-
gos, co jest-jawigce-sie-tak-a-tak.., mozliwe jest tylko na
gruncie jego bycia-juz-posiadajgcym cialo. Tak to zatem zda-
je sie wygladaé, ze ludzkie bycie-otwartym-na-bycie czego$
z codziennego otoczenia, jest jakby (méwigc jezykiem Husser-
la) ,,ufundowane” na bardziej pierwotnym byciu-posiadaja~
cym-cialo.
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Dzieki temu, ze czlowiek bytuje ma sposéb bycia-posiada-
jacym-cialo, moze on — mapotykajac co§ ze swego otocze-
nia — spontanicznie byé na sposéb okreslonego bycia-zacho-
wujacym-sie-tak-a-tak wzgledem tego czegos. Jest on wow-
czas np. na sposéb bycia-obchodzgeym to co§ dokola, bycia-
-ujmujacym to co$ dlonia, bycia-odwracajagcym to co$, itp.
Otéz wszystkie te sposoby bycia-zachowujacym-sie wzgledem...
mozliwe sg dla czlowieka tylko mna gruncie juz uprzedniego
bycia-posiadajgcym cialo. Oprécz wymienionych tu trzech
wlasciwych czlowiekowi sposobéw bycia, moze on roéwniez
by¢ na inne jeszcze sposoby. Nalezy tutaj obecnie zwréceié
uwage na ten zwlaszcza jego sposéb bycia, ktory polega na
byciu-wyraznie-uprzytamniajgcym sobie odkrywane oto przez
siebie sposoby bytowania: tak czego$ wlasnie napotkanego,
jak i swoje wlasne. Ot6z wydaje sie, Ze powyzszy sposob
bycia czlowieka mozliwy jest ma gruncie bycia-juz-posiada-
jacym $Swiadomo$e (refleksyjna).

Wiemy juz, ze bycie czego$ z codziennego otoczenia wy-
chodzi jakby naprzeciw ludzkiej otwartosci na bycie zazwy-
tzaj pod postacia Dbycia-jawigcym-sie-tak-a-tak wzrokowo.
Jednakze ten sposdb jawno$ci bycia czegos (czegokolwiek)
jest zawsze niepelny, jednostronny. Czlowiek nieustannie
przekonuje sie o tym w toku codziennego obcowania z ota-
czajagcymi go bytami. Okoliczno$¢ ta pobudza ciekawo$¢ czlo-
wieka. Podejmuje on wiec spontanicznie rozmaite sposoby
swego bycia-zachowujgcym-sie wzgledem tego czegos, aby
sie przekona¢, jak to cos bedzie wéwezas wygladajagce (wzro-
kowo). Czyz jednak wszelkie takie bycie-chcgcym-sie-prze-
kona¢ nie jest dla czlowieka mozliwe tylko ma gruncie bycia-
-juz-posiadajacym-mozno$¢é chcenia?

Tak oto zdaje sie odslania¢ przed nasza refleksjg zlozony
sposéb bycia bytu ludzkiego. Splataja si¢ nan rézne sposoby
bytowania, pomiedzy ktérymi zachodza — méwigc jezykiem
Badan logicznych Husserla — stosunki wzajemnego fundo-
wania. Albowiem pewne aspekty bycia bytu ludzkiego oka-
zZuja sie by¢ bardziej podstawowe niz inne. Jednakze fakt,
ze wlasnie fe sposoby bycia wspoétkonstytuujg zlozona calosc
ludzkiego bytowania, pozwala to ludzkie bytowanie wyraznie
odrézni¢ i przeciwstawi¢ wzgledem wszelkich innych bytéw,
zwlaszcza wzgledem tzw. ,rzeczy”.
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11. ZAKONCZENIE

Zmierzamy juz obecnie do zamkniecia analiz, ktére zostaly
zainicjowane przez spostrzezenia zawarte w 5. punkcie roz-
wazan niniejszego artykulu, a ktéry byl zatytulowany Inne
mozliwe 2rédio podstawowego pojecia metafizyki. Zostato tam
mianowicie wypowiedziane — a raczej powtorzone za Hei-
deggerem — przekonanie, ze, aby cokolwiek moglo zostaé
zasadnie uprzytomnione przez czlowieka jako to, co tak a tak
bedace, musi on juz uprzednio zapoznal si¢ w jakis sposob
z byciem tego czegos.

Odpowiednio do tego prze$wiadczenia, analizy — zawarte
w kolejnych punktach niniejszego artykulu — staraly sie
blizej pokazaé, w jaki to sposOb dzieje sie najpierwotniej to
ludzkie bycie-zapoznajacym-sie ze sposobami bycia roéznych
bytéow. Podejmowaly one probe zrekonstruowania tego, co
normalnie przebiega w ludzkim byciu w sposéb bezwiednie
spontaniczny.

Wspomniano tez tam, ze na gruncie naszego codziennego,
spontanicznego bycia-zapoznajgeym-sie z byciem czegokol-
wiek, co napotykamy, ksztaltuja sie w nas bezwiednie okre-
Slone przeSwiadczenia. Dotyczg one wlasnie tego, w jaki
sposéb bytuje to co$, co napotykamy -— oraz — w jaki
sposdb my sami woéweczas jestedmy, doswiadczajgc go w jego
byciu. Tak to wlasnie np. ksztaltuje sie w nas — i odeczu-
wane jest przez nas jako oczywiste — przeswiadczenie, ze
wszelkie napotykane przez nas co§ bytuje zawsze w jakis
okreslony sposéb, nigdy za$ mnie bytuje tak jakos ,,w ogéle”.
Dlatego tez, ilekro¢ staramy sie ujgé myslowo co$§ jako tylko
po prostu ,bedagce”, tylekroé musimy myslowo jakby pomi-
naé calg te naszg — spontanicznie przez nas w codziennosci
naszego bycia nabyta — , wiedze” na temat sposob6w bycia
tego czego$. Pomijajac rzeczywiste sposoby bycia czego$, za-
trzymujemy sie jakby myslowo mna tym, Ze przeciez to co§ —
cho¢ niewazne w jaki konkretnie sposéb — bytuje.

Czyz metafizyczne wyrazenie ,,byt jako taki” nie wskazuje
wiasnie na wszelki (konkretny) byt, lecz ujety myslowo z
catkowitym pominieciem wlasciwego mu (rzeczywistego) spo-
sobu bycia? Czyz to nie dzieki takiemu my$lowemu pomi-
nigciu wszelki konkretny byt moze zosta¢ przez nas uprzy-
tomniony jako tylko poszczegdlny przypadek tego, co bytuje
(niewazne w jaki sposob)? Czyz zatem byt jako taki nie jest
skrajnym abstraktem, ktéry okresla cokolwiek w jakikolwiek
7 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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spos6b bytujgce? Czyz wyrazenie ,w jakikolwiek sposéb by-
tujace” nie wskazuje, ze wszelkie rzeczywiste sposoby bycia
czego$ sg dla mas calkowicie bez znaczenia? Jednakze —
jak sie wydaje — wszelkie tego rodzaju myslowe pomijanie
rzeczywistych sposobéw bycia czegos dokonuje sie zawsze
ostatecznie na gruncie juz uprzednio spelnionego odkrycia
wlasnych sposobdéw bytowania bytow.

Tak wiec zrédlem podstawowego pojecia tradycyjnej meta-
fizyki zdaje si¢ byé my$lowy zabieg pomijania witasnych spo-
sobow bycia bytéow, dokonujacy sie zawsze ostatecznie mna
gruncie juz uprzedniej dostepnosci dla czlowieka rzeczywi-
stych sposobéw bycia (tych) bytow. Wydaje sie jednak, ze
owe rzeczywiste sposoby bycia bytéw sg pierwotnie odkry-
wane przez czlowieka niezupelnie w taki sposéb, jak by to
sugerowaly ontologiczne koncepcje Heideggera.

HEIDEGGER UND DIE FRAGE UM DIE QUELLE
DES GRUNDBEGRIFFES DER METAPHYSIK

Zusammenfassung

Worauf beruht der Erkenntnisprozess, dessen Ergebnis der wichtigste
Begriff der traditionellen Metaphysik wire -— der Begriff des
Seienden als solchen? Aristoteles nahm an, es sei Prozess einer
Abstraktion besonderer Art, der hl. Thomas von Aquin sah die
Quelle dieses Begriffes in dem komplexen Prozess der sogenannten
Separation. Ganz anders betrachtete die Sache — schon in unseren
Zeiten — Martin Heidegger. Im Lichte seiner ontologischen Konzeption
zeugte sowohl Erklidrung des Aristoteles als auch die thomistische
davon, dass man die origindre Erfahrung des Seins selbst als des
Nichts i{ibergangen: habe, und dieses Vergessen sei — seiner Ansicht —
ein charakteristisches Merkmal der ganzen Geschichte der west-
europidischen Metaphysik.

Heidegger vertrat die Meinung, jedes Seiende werde als solches
dem Menschen begrifflich ausschliesslich aufgrund der friiheren
Erfahrung des Seins selbst als des Nichts. Dieses Sein selbst wird
dem Menschen zuginglich in der Erfahrung, die ihm die Angst gibt.
Sie enthiillt ihm das Sein als solches alles Seienden in der Gestalt
des Nichts. So erscheint die Erfahrung der wesentlichen Angst als
urspriingliche Quelle des Grundbegriffes der Metaphysik.

Wenn man nun nach Heidegger annimmt, die Erfahrung des Seins
ermogliche dem Menschen die Vergegenwirtigung jedes Seienden als
solchen, kénnte man jedoch folgende Fragen stellen:

A) Verlduft die Erfahrung des Seins der Seienden ausschliesslich
in der durch Heidegger angezeigten Weise?

B) War die Erfahrung der wesentlichen Angst wirklich die verbor-
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gene Grundlage, aus der einstens die metaphysischen Intuitionen
z.B. des Aristoteles erwuchsen?

C) War fiir Aristoteles eine vergessene Quelle seiner metaphysischen
Intuitionen nicht vielmehr der unbewusst spontane Umgang des
Menschen mit dem Sein dessen, was er anhaltend alltdglich in seiner
Umwelt begegnet?

Das sind Fragen, die den Verlauf der Analysen dieses Artikels
belben.



