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Konieczna jest parafraza powyzszych siow: ,Mamy dzi§ zaszczyt sie-
dzie¢ obok olbrzyma, mna ramionach ktérego stoimy”. Niech chwila
obecna uswiadomi nam wszystkim ten radosny fakt .i przyczyni sie
do jego utrwalenia w naszej pamieci.

Mieczystaw Lubanski

INNOCENTY MARIA BOCHENSKI

O WSPOLCZESNYM STANIE I ZADANIACH
TEOLOGII FILOZOFICZNE]J !

Eminencja, Magnificiencjo! .

Chcialbym wymieni¢ wszystkich najczcigodniejszych, najprzewieleb-
niejszych, najbardziej szanownych przedstawicieli wszelkich wiladz, ale
nie moge: rzadko widziatem tyle s$wietnosci! Bog zaptaé¢! Niech mi
wolno bedzie specjalnie tylko pozdrowi¢ dwoéch najblizszych mi przed-
stawicieli: Monsieur I’Ambassadeur de la Conféderation Suisse, de ma
deuxiéme patrie, mojej drugiej ojczyzny, i przewielebnego Ojca Pro-
wincjala mojej prowincji, ktérej wszystko — to niewiele czym je-
stem — zawdzieczam.

.Trudno mi jest powiedzie¢, jak dalece czuje sie zaszczycony tym
odznaczeniem, ktére dzi§ otrzymuje. Jestem tym bardziej wzruszony, ze
jedno z najwazniejszych, najmilszych wspomnien jakie mam z mojego
diugiego Zycia jest zwigzane z Warszawg, z postacig niezapomniang
Swiete] pamigei ksiedza Jana Salamuchy i wielkiego, znakomitego lo-
gika, tez warszawskiego, Boleslawa Sobocinskiego, z naszych spotkan
na Sluzewie, jak budowano nasz klasztor, gdySmy tworzyli te Koto
Krakowskie: to jest jakby powr6t do tych dawnych czaséw szczegdlnie
dla mnie nie tylko zaszczytny, ale i mily. ]

Prosze Panstwa! Jes$li Ksigdz Prymas pozwoli, chociaz to nie jest
moje zadanie, polecam czytanie Pisma Swietego: to bardzo ciekawa
ksigzka. Jest tam taka ksigzka jedna, nazywa sie Ksiegg Joba. I siedzi
ten Job — przepraszam za wyrazenie — na kupie nawozu i przycho-
dzi do niego trzech przyjaciél, zeby mu powiedzieé¢, ze to jego wlasna
wina, I najstarszy, taki dziekan jak by to powiedzie¢ po uniwersytecku,
niejaki Elifas méwi mu: ,Kochany Jobie, przykro mi jest Ci méwic
rzeczy nieprzyjemme, ale ktéi ulozong mowe powstrzymaé potrafi”.
C’est aussi mon cas, jak méwia Francuzi — taki jest mdj przypadek
i Eminencjo bedziesz musial wystuchaé¢ tych kilka rzeczy, bo juz s3
napisane. Przepraszajac wiec za to, ze bede jeszcze zabieral troche
czasy, chcialbym podzieli¢ sie kilkoma poboznymi my$lami. Mowig,
Zze jak trwoga, to do Boga; i rzeczywiscie — ja na staro$é sie troche
zajglem Panem Bogiem, takze w filozofii, i zrobilem pare studiow
i pare spostrzezen na temat tego, co sie dzi§ dzieje w filozofii, w teo-
logii filozoficznej, ktorg Trentowski nazwal ,boiyca” — polecam to
stowo: jest duzo lepsze od teodycei, ktora jest falszywym wyrazeniem.
Teodycea znaczy obrona Boga, a Pana Boga nie potrzeba bronié¢, On
sobie sam da rade. Chcialem powiedzieé¢ pare stdw o wspdlczesnym
stanie i zadamiach teologii filozoficznej.

1 Tekst wykladu zostal spisany z tasmy magnetofonowej. Tytul po-
chodzi od Redakcji.
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Zrobie cztery rzeczy: najpierw powiem pare sléw o spusSciznie, o tym
codémy odziedziczyli po drugiej wojnie $Swiatowej, potem powiem pare
stow o ateizmie i agnostycyimie, po trzecie — o teizmie, a po cazwarte
postaram sie wyciaggngé pare wnioskéw z tego, co sie dzieje i cosSmy
powinni uczynié. A wiec bedzie: spu$cizna, ateizm, teizm i wnioski —
cztery czeéci, nie wedlug S$wietego Augustyna, gdzie powinny byé
trzy, ale u mnie bedzie cztery.

Eminencjo, je$§li chodzi ¢ spuS$cizne, dziewietnasty wiek nam nie-
wiele w tej dziedzinie pozostawil, bo to byl wiek, w kiérym panowal
duch nie daj Boze Emmanuela Kanta, ktéry uniemo:zliwil studia filo-
zoficzne o Bogu: mieliSmy albo idealistéw, albo empirystéw i nie
mozna bylo rozsgdnie mowi¢ w filozofii o Bogu. W mojej ksigzce
z 1946 r. (ja zdaje sie bylem pierwszy, ktory postawiiem te teze, ze
poczatek wieku to jest zerwanie, zupelne zerwanie z przeszlodcig:
czasy sie zmieniajg), w tej ksigzce, o ktorej pozwolilem sobie wspo-
mnieé, wymieniam paru, migdzy innymi, teologéw filozoficznych. To
sg, izby wymieni¢ tylko najwieksze nazwiska, Samuel Alexander,
Alfred North Whitehead i przede wszystkim wielki mysliciel (chcial-
bym powiedzie¢ polski, ale nie moge), ktéry sie nazywal Zbytkower:
nie wiem, czy Panstwo wiedzg, pisal pod pseudonimem Bergson
(on ktéoryms$ ze Zbytkéw spod Warszawy, to mysmy o tym zapomnieli,
sam zresztg sie nie przyznawal). MieliSmy wiec wtedy tych filozofow
i ja lekkomys$lnie witedy, w 1946 r., przepowiedzialem filozofii europej-
skiej, a w szczegbdlnosci takze tej bozycy, wielkg przysztosé.

Zawiodlem sie niemal zupelnie. Po drugiej wojnie §wiatowej zadnej
bozycy — zadnej teologii filozoficznej. Dopiero gdzie§ kolo roku 1860
zaczyna sie ruch, zaczyna sie co$ nowego i dzi§ mamy do czynienia
jakby z renesansem, z odrodzeniem tej starozytnej i czcigodnej dyscy-
pliny. To chcialem powiedzie¢ o spusciznie, jaka$Smy mieli: nic prak-
tycznie pod koniec dziewietnastego wieku, pare wybitnych filozofow,
ktorzy zresztg poza Whiteheadem nie zostawili szkét, a dopiero koto 1960
zaczyna sie co$ nowego.

Z tym przechodze do mojego drugiego punktu, do oméwienia wspoi-
czesnego ateizmu 1 agnostycyzmu, Ateisté6w mieliSmy przed druga
wojng sSwiatowg wybitnych dwoch: jeden, to Nicolai Hartmann, bar-

dzo -znakomity ontolog, a drugi — bardzo ceniony w Polsce tilozof
niemiecki — Max Scheler, ktéory w ostatnim swoim okresie, praktiycz-
nie na lozu $mierci, nawroécit sie — jesli mozna tak powiedzie¢ — na

ateizm. Ale to byl ateizm deklaratywny: moéwili, ze Pana Boga nie
lubig, ale dowoddéw tam nie bardzo u nich mozna bylo znalezé. Jedy-
nym filozofem, ktory ma pewne argumenty ateistyczne, jest znany
pisarz francuski Sartre. Jean-Paul Sartre ma taki dowdd, ze tam
Boga nie moze byé, bo Bo6g to byloby polaczenie bytu w sobie i bytu
dla siebie, a to jest sprzecznosé, a wiec Bbg nie jest mozliwy.

Duzo powazniejszy z punktu widzenia naukowego od ateizmu jest
agnostycyzm: to jest nauka, wedlug ktérej nie twierdzg, Ze Boga nie
ma, ale nie ma zadnego powodu zeby uznaé¢ Jego istnienie. My mamy
poczgwszy od roku 1960 caly szereg filozofow teistow, ktoérzy dowodza,
ktorzy mysla, Ze nie mozna istnienia Boga udowodni¢: miedzy innymi
chce wymieni¢é dwoéch — nie wiem czy sg Panstwu tutaj znani —
jeden z nich to jest filozof australijski, Marty, ktéry napisatl $wietne
zresztg dzielo pt. The Wonder of Theism — cudo teizmu, gdzie probuje
udowodnié, ze wszystkie dowody na istnienie Boga sg nieprawne,
a wiec czy Bég istnieje — nie wiemy. Drugim autorem agnostycyzmu,
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o ktérym chcialem powiedzie¢, jest Niemiec, autor ksigzki, ktéra na
pewno zrobila i zrobi duze wrazenie, kt6ra dopiero wyszla w tym
roku. Glaube und Wissenschaft, to jest profesor Kutschera. Oba te
dziela sg bardzo nowe pod tym wzgledem, e obaj ci autorzy sg filo-
zofami analitycznymi. Prosze Panstwa, to jest jedyna zywa, prawdziwa.
filozofia — filozofia analityczna, ale dotgd analitycy sie Bogiem nie
zajmowali. A tutaj mamy dwoéch wybitnych agnostykdéw, ktérzy zajeli
sig tym zagadnieniem i ci dwaj, ktérych cytuje, zajmujg stanowisko
negatywne, sadza, Ze istnienia Boga mie da sie udowodnié. Jesli Ksigdz.
Prymas pozwoli, chcialbym zrobi¢ uwage o tym Kutscherze. W calej
mojej dos¢ diugiej karierze naukowej nigdy nie spotkalem czego$ po-
dobnego: w tym bardzo porzadnie matematyczno-logicznie napisanym
dziele z dobrg informacjg bibliograficzng, nie ma ani slowa o tym,.
co nazwalbym szkolg polskg. Pomijam to, ze mnie nie wspomina, to
zawsze jest nieprzyjemmne, ale cala ta ogromna praca, jaka byla wyko-
nana od Salamuchy do Nieznanskiego, to nie istnieje, nawet w biblio-
grafii nie ma o niej wzmianki. Caly szereg z tych prac jest mu
dostepnych w jezykach obcych, ma doskonalg informacje bibliogra-
ficzng; skad to pochodzi — nie wiem. Ale to juz druga rzecz, ma
widocznie uraz pod wzgledem polskim, to sie nawet zdarza na uni-
wersytetach; niemniej cytuje te dwie prace jako przyklad agnostycz-
nej filozofii, teologii filozoficznej. Powiedzialbym, zZe znacznie wiecej
mamy dzi§ teistow w filozofii, to znaczy myS§licieli, ktérzy twierdza,
ze istnienie Boga mozna udowodnié. I mamy pod tym wzgledem caly
szereg interesujgcych i oryginalnych prac. Moze podzielitbym tych
myslicieli na trzy klasy. Jedna i — rzecz dziwna — najliczniejsza,
to sg zwolennicy dowodu $w. Anzelma. Panstwo wiedzg jak to idzie:
pojecie Boga to jest pojecie bytu doskonalego, byt ten ma wszystkie
doskonatosci, istnienie jest doskonalto$cig, a wiec Boég istnieje. To
$w. Anzelm wykombinowal, zresztg nie wiadomo, czy to byl u niego
dowoéd, czy taka medytacja. Prosze Panstwa, dzisiaj to jest najpopular-
niejszy dowo6d na istnienie Boga. To sie zaczyna z 1960 r. takim arty-
kulem takiego pana Malcolm, pdziniej byly prace Plantingi i Harts-
horne’a; Hartshorne jest przywddcg szkoly Whiteadowskiej w Stanach
Zjednoczonych. Ale najbardziej sensacyjnym bylo odkrycie przez pro-
fesora Czermaka z Salzburga kilku notatek, stron w spus$ciznie po jed-
nym z najwiekszych logik6w naszych czaséw, mianowicie Gédlu,
Kurcie Go6dlu, gdzie jest dowdd ontologiczny ma istnienie Boga, co
prawda z uzyciem nowoczesnej matematycznej logiki zdann modalnych,
ale w kazdym razie taka jest — czy Panstwo lubig to, czy nie lubig —
taka jest sytuacja, ze dzisiaj najliczniejsi teiSci uzywaja argumentu
Sw. Anzelma.

Na szcze$cie, powiedzialbym, bo ja jestemm zwolennikiem $§w. Toma-
sza i tego dowodu nie lubie, na szczeScie sy takze filozofowie, ktorzy
uzywajg argumentéw aposteriorycznych. I tutaj chcialbym wymienié
przede wszystkim — juz mimochodem wspomne moze o profesorze
Zeidlu, Niemcu tomiscie z Rzymu, ktéry stara sie udowodnié, ze
wszystko, co $§w. Tomasz powiedzial, jest prawdziwe — ale przede
wszystkim chcialbym wymienié z tych tradycyjnych, powiedzmy, filo-
zoféw autora angielskiego, nazywa sie Sweenborne. On napisal ksigzke,
w ktorej jest rzeczywiscie stanowisko zupelnie nowe, oryginalne,
teistyczne; twierdzi on, ze zaden z dowod6éw na istnienie Boga nie jest
prawny, nie dowodzi istnienia Boga, ale wszystkie razem wziete dajg
tej hipotezie, ze Bo6g istnieje, takie prawdopodobienstwo, ze w po-
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réwnaniu do niego prawdopodobienstwo tej hipotezy ateistycznej jest
znikomo male. To zupelnie oryginalne, nowe podejscie. Nie wiem, czy
logicy tu obecni sie zgodza z jego sposobem rozumowania, ale w kaz-
dym razie {o jest — moim zdaniem — najciekawsza rzecz, ktora sie
pojawita z tej strony.

Teraz wreszcie jest trzecia grupa. Dlaczego moéwie o trzech gru-
pach: pierwsza grupa — od $w. Anzelma, druga grupa — mniej wie-
cej tradycyjnie aposterioryczni, a wreszcie jest zespot filozofow, ktérzy
idg za $ladami wspomnianego juz przeze mmie $w. pamieci ksiedza Sa-
lamuchy i ktorzy proébujg zanalizowa¢ dowody na istnienie Boga i inne
sprawy w sposOb matematyczno-logiczny. Nazwatbym te grupe —
troche upraszczajgc — szkolg polskg. To nie jest zupelnie S$ciste, bo
oprbécz innych myslicieli jest na przyklad ojciec Bendiek, Niemiec, jest
na przyklad moja uczennica, pani profesor — profesor na uniwersy-
tecie w Rzymie, mimo e jest kobietg i katoliczks, pani Rivetti Barbo;
jest ksigze Lobkovic, byly rektor uniwersytetu monachijskiego, tez moj
uczen; ale ci dwoje, to moi uczniowie. A poza tym jest kto: jest ksigdz
Salamucha, jest ksigdz Policki, jest u was profesor Nieznanski, kiory
o tym pisal. Jesli wolno powiedzieé, z pewnym zazenowaniem widze,
ze jego ksigzka ukazala sie na zilym cyklostylu, podczas kiedy w Pol-
sce betkoty filozoficzne drukujg na cudownym papierze czerpanym.
Taka juz jest sprawiedliwosé¢ dziejowa. Chce powiedzie¢, ze jest mi
milo tutaj moéwié, bo moim zdaniem jest to jedna z najwybitniejszych
ksigzek filozoficznych, jaka Polska wydala po drugiej wojnie Swiato-
wej, tylko ze jest powszechnie mieznana, niedostepna obcym krajom.
W kaidym razie to jest gromada myS§licieli, ktéra juz od ksiedza Sala-
muchy do Nieznanskiego prdébowala o sprawie istnienia Boga moéwié
w jezyku nowoczesnym matematyczno-logicznym.

Taki jest szkic.

Wnioski — ostatnia cze$¢ (juz sie konczy, juz wiecej nie bede moé-
wil). Pierwszy wniosek: niewgtpliwie mamy -do czynienia z odrodze-
niem; tego przed 1960 rokiem nie bylo. Dzisiaj w réznych krajach,
na przyklad w Anglii, jest to bodaj najpopularniejsza dyscyplina:
wszyscy moéwig o tej filozofii. Drugie ciekawe spostrzezenie: te roz-
my$lania dotyczg prawie wylacznie istnienia Boga, jest bardzo malo
dociekan nad istotg Bozg. Je§li o mmnie chodzi, znam tylko jednego
mys$liciela — uwazam go zresztg za bardzo wybitnego — ktérym jest
moéj przyjaciel profesor Pawel Weingartner z Salzburga, ktéry ma
dwa studia o istocie Bozej, matematyczno-logiczne jak dzisiejsze stu-
dium powinno byé. To jest druga rzecz, Ze {0 sg przewainie studia
nad istnieniemn Boga, a nie nad Jego istotg, Teraz trzecia rzecz, ze
nikt sie w tej dziedzinie — poza szkolg polska — z nikim nie zgadza.
To jest zdumiewajgca rzecz i o tym trzecim wniosku checialbym
powiedzieé — jedli pozwolicie — pare siow. Co to jest — to sa ludzie
s§wiatli, uczeni, ktérzy czesto zycie spedzili badajac tem problem,
a kazdy z nich méwi co innego. Innymi stowami: teologia filozoficzna
dzisiejsza nie jest nauka! Nie jest naukg: kazdy mowi co innego, nie
ma wspblnego mianownika.

Jest, Eminencjo i Magnificencjo, jest jeden wyjatek: to jest szkota
polska. To, co zrobiono idgc $ladami ksiedza Salamuchy, to jest nauka!
Nikt nie moze temu przeczyé. Moina powiedzie¢, ze to jest mato, ale
to jest rzetelny dorobek i tutaj Warszawa, i my wszyscy — Polacy,
mozemy by¢é dumni. Mysle, ze moge to ze spokojnym sumieniem po-
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wiedzieé¢: jedyna rzecz solidna w calej teologii filozoficznej, to jest
dorobek szkoty polskiej.

Chcialem tu méwié o calkiem czym$§ innym, wobec tego, ze mam
zaszczyt moéwié w obecno$ci Prymasa Polski: ja jestemm cudzoziemiec,
emigrant wielokrotny, ktéry widze Kosciél polski z zewnatrz, i chcia-
lem pare slow powiedzie¢ o te] nagonce, ktérg katolicy polscy pro-
wadzg za granicg na Kos$ciét polski, powiedzie¢ co ja o tym mySle.
No, ale powiedzieli mi, ze lepiej nie, wiec zamiast tego powiem jedna
rzecz, ktora dotyczy — ze tak powiem — nas wszystkich jako katoli-
kow, to jest, ze my mamy, jako spadkobiercy tej jedynej szkoly, ktéra
co$ zrobila, mamy ogromng odpowiedzialnos¢. W Krakowie, przy na-
dawaniu mi doktoratu homnoris causa na Uniwersytecie Jagiellonskim,
cytowatem Wierzynskiego i powiedzialem — wszyscy Panstwo pewnie
znajg Wierzynskiego: moéwi — jak to on — ,los nasz sie dzwigngl
wysoko i w burzy stoi przed nami olbrzymem”. My mamy olbrzymie
zadania przed nami: olbrzymie zadania, bo tylko u nas porzadna robota
sie zrobila i mySmy to powinni prowadzw dalej.

Co by bylo potrzebme?

Po pierwsze: podjecie na nowo scholastyki. Czy Panstwo wiedza, Ze
scholastyka jest do dzi§ dnia praktycznie nie znana? Taki Sweenborne
cytuje $w. Tomasza w dopisku; cytuje jakich§ Kantéw, nie Kantow,
réznych ludzi, ktérzy sw. Tomaszowi do kolan nie dorastaja. To jest
pierwsze zadanie: krytyczne przejecie. Naturalnie, jesli kto§ nazywa
tomista takiego, co wszystko powtarza za §w. Tomaszem, wierzy, Ze
to jest prawdziwe, to to nie jest powaine, tego §w. Tomasz sam by
nie uznal. Ale trzeba by krytycznie przejgé dowody scholastyki.

Drugie zadanie: nie mamy dostatecznej krytyki; sg dwie gléwne
kry'ty'kl dowodéw na istnienie Boga: kantowska i neopozytyw1styczna
nie mamy odpowxed'me] odprawy.

1 wreszcie, jak to bedzie zrobione, bedzie mozna przystapi¢ do sy-
ste:mauty-cznego opracowania filozoficznej nauki o Bogu.

Niech wolno bedzie tej dostojnej uczelni zlozyé, z najserdeczniejszy-
mi podziekowaniami za niezastuzony =zaszczyt, Zyczenia, aby mogla
odegra¢ w tej pracy, jaka nas czeka, role, ktora jej sie naleiy.

Bo6g zaplaé!

spisal: Tomasz Olszewski



