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UWARUNKOWANIA LOGICZNEJ CHARAKTERYSTYKI
JEZYKA METAFIZYKI

Podejmujagc prébe blizszej charakterystyki poznania metafizycznego
(w ramach tomizmu egzystencjalnego)!, stajemy w obliczu pewnego
paradoksu. Wyraza sie on w tym, Ze poznanie to, bedac zorientowane
na istnienie bytu z jednej strony dotyczy konkretnych jednostkowych
przedmiotéw, z drugiej za§ jest poznaniem powszechnym (dotyczy
wszystkiego, co istnieje). ,Paradoks” ten ma swoje odbicie i zarazem
potwierdzenie w jezyku metafizyki. Wyrazenia bowiem, w ktorych wer-
‘balizowane jest poznanie (§ci$le) metafizyczne ,nie sg w zadnym wy-
padku uniwersaliami — na co zwraca uwage Krapiec — a wiec
-oderwanymi przez intelekt jednoznacznymi treSciami rzeczy o mniej-
szym lub szerszym zakresie orzekania, lecz ujeciami poznawczymi kon-
‘kretnymi, nieoderwanymi od samej rzeczy, ale w podstawowych s3-
dach afirmujgcych zaréwno istnienie, jak i konkretng tre$é. Owe sady
alternatywnie sprzezone (jak to szczegbélnie widaé przy analizie ,o0d-
rebnosci”) symbolizujemy krétko (aby mozna sie nimi efektywnie
postugiwaé w jezyku metafizyki) nazwami ,byt”, ,jedno”, ,rzecz”, itd.
Nazwy te jednak znacza nie pojecia, lecz zespdt sgdow, ktére dotycza
‘rzeczywisto$ci ujmowanej transcendentalno-analogicznie. Na skutek tego
‘poznanie jest zarazem konkretystyczne i powszechne, powszechnoscig
analogii, a nie orzekania jednoznacznego, abstrakcyjnego” 2.

1 Przykladowo moZemy wskazaé na prace takich autorow, jak:
G. M. Naser, J. Maritain, E. Gilson, G. B. Phelan, A. Marc, A. Forest,
L. B. Geiger, M. A. Krapiec, J. F. Anderson, G. P. Klubertanz, S. Ka-
minski i inni, Oczywiscie nie oznacza to, ze pomiedzy tymi autorami
nie zachodzg zadne réinice co do koncepcji poznania metafizycznego
i jezyka metafizyki. W wielu przypadkach sg one do$é istotne i po-
wazne. Dotyczy to np.: koncepcji metody poznania (sepracja czy ab-
‘strakcja), koncepcji sadu egzystencjalnego, analogii itp. Generalnie jed-
nak stojag oni na stanowisku wycdrebnienia jezyka metafizyki. Zob.
S. Kaminski, O jezyku teorii bytu, w: Jak filozofowaé, Lublin 1990,
‘89-—~101; por. R. M. Martin, Logic, Language and Metaphysics, New
York 1971. . '

2 Zob. M. A. Kragpiec, Metafizyka, Lublin 1978, 40; por. W. Burgger,
Das Grundproblem metaphysischer Begriffsbildung, Zeitschrift fiir phi-
‘losophische Forschung, 4(1950)225—34; J. W. Cormnan, Metaphysics, Re-
ference and Language, New Haven 1966.
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Dla metafizykéw, nurtu tomizmu egzystecjalnego, ,paradoks” ten
jest pozorny. Je$ii bowiem uwzgledni sie fakt, ze poznanie metafizyczne
jest poznaniem sadowym (egzystencjalnym), a przedmiotem sgdu egzy- .
stencjalnego moze byé tylko konkret istniejgcy, to réwniez wiedza
{poznanie) uzyskane w ramach poznania sgdowego musi byé¢ wiedzg
.konkretystyczng” 8, Powszechno§¢ za$§ poznania (i zarazem wiedzy)
otrzymujemy jako rezultat analogicznego przeniesienia na calg istnie-
jgcg rzeczywisto§é, poznania konkretu ujetego w jego konstytutywnych
i transcendentalnych elementach .

1. JEZYK A SPOSOB ISTNIENIA BYTU

Wirdod metodologobw metafizyki mozemy wyro6znié dwa skrajnie rbézine
podejsScia do tego zagadnienia. I tak, jedni odrebno§¢ poznania meta-
fizycznego traktujg jako czysto stowng deklaracje metafizykéw, bez
podstaw na jej uzasadnienie. Calo§é za§ zagadnienia sprowadzaja (po-
dobmie jak i przy innych typach poznania, np.: matematycznego, fizy-
kalnego, humanistycznego itp.) do odrebnego stownika technicznego?
Jezyk metafizyki podlegalby tym samym prawom logicznej charakte-
rystyki i wykazywalby te samg nature. Inni opowiadajg sie z uzna-
niem specyfiki poznania i jezyka metafizyki® Ich zdaniem przemawia
za tym: (1) egzystencjalny charakter poznania metafizycznego oraz
afirmacyjnoéé aktéw poznawczych, ktédrych uzewnetrznieniem sg sady
egzystencjalne. (2) Poznanie i wiedza metafizyczna nakierowane sa na
konkret. Uzyskana za$§ powszechno$é¢ nie jest powszechnoscig uniwersa-
lizacji wyabstrahowanej wiaSciwosci, lecz przeniesieniem poznania kon-
kretu (w jego konieczno$ciowych aspektach) na calg istniejgca rzeczy-
wisto§é w oparciu o analogie w bytowaniu. (3) Jezyk, w ktérym wer-
balizowane jest poznanie metafizyczne jest jezykiem bytowym, to zna-
czy orzeczeniowym (w odroznieniu do jezyka orzecznikowego), gdyz
jako taki najbardziej adekwatnie przenosi calo$§é zawartosci doswiad-
czenia metafizycznego (bytu).

Fakty te — zdaniem metafizyk6w — stanowig wystarczajace racje

8 Zob., J. Maritain, Intuicja bytu, w: Pisma filozoficzne, Krakéw 1988,
145nn. Por. A. Krgpiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, Zeszyty
Naukowe KUL, 19(1986)nr. 1, 8.

4 Zob. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, 29nn; Tenze,
Byt i istota, Warszawa 1963, 25Inn; S. Kaminski, O jezyku teorii bytu,
97-—101.

5 Wiasciwie wigkszo§¢ logikéw i metodologéw badajacych specyfike
jezyka metafizyki stoi na takim stanowisku. Przykladowo mozemy
wskazaé: J. Drewnowski, I. M. Bochenski, T. Czezowski, K. Twardow-
ski, R. J. Henle, J. Hessen i inni. Zob. J. Kaminsky, Language and
Ontology, Carbondale 1969; M. Lazerowitz, The Language of Philoso-
phy, Dordrecht 1977; S. A. Erickson, Language and Being, New Haven
1970; S. Kaminski, Osobliwo§é metodologiczna teorii bytu, w: Jak fi-
lozofowaé?, 71—817.

6 Zob. S. Kaminski, M. A, Krapiec, Specyficzno$é¢ poznania metafi-
zycznego, Znak 13(1961)602—37. Niektérzy autorzy opowiadajg sie czy-
sto deklartywnie, nie uzasadniajac swego stanowiska. Sposréd autoréw
podajacych racje za specyfika i odrebno$cig jezyka metafizyki mozemy
przykiadowo wskazaé: E. Gilson, M. A. Krapiec,. S. Kaminski, G. B.
Klubertanz, J. Nicolas, L. M. Regis, F. Anderson i inni.
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okreslania pewnych warunkéow (ze strony metafizyki) przy logicznej
charakterystyce jezyka metafizyki. Przyjrzyjmy sie blizej tym wa-
runkom.

Metafizycy tomizmu egzystencjalnego stojg na stanowisku, ze pod-
stawowym a zarazem pierwotnym aktem poznawczym poznania meta-
fizycznego (separacyjnego) jest akt sgdzenia egzystencjalnego?. Akt ten
identyfikowany jest z typem doswiadeczenia bezposredniego lub pozna-
nia bezposredniego, w ktérym pominieto wszelkie posredniki, tak me-
dium quod jak i medium quo. A wiec takie pos$redniki przeZroczyste,
jakimi sg pojecia. Poznanie to wyréznia silny moment afirmacyjny
oraz niski stopienn uteoretycznienia (refleksyjnosci). Uimujemy w nim
bowiem fakt istnienia rzeczy i oddzielamy od innych, nie determinujac
przedmiotu ujecia od strony tresciowej8. Dzieki aktom tego typu pozna-
nia docieramy do istoty rzeczy?® ktéora w odréinieniu od Arystotele-
sowskiego TO TI EN EINAI, nie jest tylko przedmiotem ujeé defi-
nicyjnych (a wigc czym$é ogbélnym w przedmiocie), lecz przedmiotem
afirmacji, a wiec konkretem istniejacym. $tgd ,naprowadzanie” na fakt
.istnienia bytu, elementu istniejgcego w bycie, wiasciwosci bytu, dzia-
tania bytu, bedzie generalng charakterystyka poznania sgdowego (egzy-
stencjalnego) w odréznieniu od tre§ciowego ujasniania czy determi-
nacji bytu.

Z kolei werbalizacja aktéw poznania metafizyczego dokonuje sie
w sadach egzystencjalnych typu: ,coé istnieje”, ,co$ jakie§ (szare, wy-
sokie itp.) istnieje”, ,co§ jako§ (idgc, zmieniajgc sie itp.) istnieje”,
a ktore znajdujg swe uzewnetrznienie w zdaniach orzeczeniowych 10,
Ze wzgledu na matlg ,operatywnosé” sgdu egzystencjalnego (a wtasci-
wie zdania orzeczeniowego), w zaawansowanym teoretycznie poznaniu
metafizyczym poshigujemy sie wyrazeniami transcendentalnymi (jak
np.: byt, rzecz, jedno, odrebno$é, prawda itp.) i metafizycznymi (jak np.:
materia, forma, substancja, osoba, dusza itp.), traktujgc je tak w funk-
cji jak i w strukturze jako skréty (lub postacie czy symbole) sgdéw
egzystencjalnych .

7 Zob. M. A. Krapiec, Analiza ,punktu wyjscia” w filozoficznym
poznaniu, w: Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie.
Przeklad—komentarz—studia, M. A. Kragpiec, Lublin 1981, 99; E. Gil-
son, Byt i istota, 217: S. Kamifski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodo-
logii metafizyki, Lublin 1962, 74nn; S. Kaminski, Uwagi o jezyku teorii
bytu, Roczniki Filozoficzne, 17(1969)z. 1, 41—54: E. Morawiec, Jezyk
i metoda klasycznej filozofii bytu, Studia Philosophiae Christianae,
18(1982)145—57; A. B. Stepien, Istnienie (czego$§) a pojecie i sqd, Stu-
diA Philosophiae Christianae, 9(1973)253—61;: W. Chudy, Poznanie istnie-
nia (bytu) w ujeciu tomistéw egzystencjalnych, cz. 1, Studia Philoso-
phiae Christianae. 17(1981)19—40; cz. 2, 18(1982)41—70 i inni.

8 Por. M. A. Krapiec, Analizy ,punktu wyjscia” w filozoficznym
poznaniu, 98; E. Gilson, Realizm tomistyczny, 30nn.

9 Zob. S. Thomas, De ente et essentia, c. Il

10 Zob. M. A. Krapiec, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy
(analiza sqdéw), w: S. Thomas, De ente et essentia. 140—62; E. Gilson,
Linqwistuka a filozofia, Warszawa 1975; Tenze, Byt i istota, 226nn.

11 E. Gilson méwi o transcendentaliach jako rezultatach pierwszej
zamiany sgdu egzystencjalnego na jezyk ,nojeciowy”, Krapiec nato-
miast nazywa je ,skr6tami” lub ,symbolami” sadéw egzystencjalnvch.
Nalezy jednak przy tym zauwazyé, ze termin ,pojecie”, jak wyjasnia
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Nie wnikajgc w szczegbly wyodrebniania poszezegblnych transcen-
dentalidw i wyrazen metafizycznych jak rowniez i pierwszych zasad 12
przykladowo mozemy wskazaé ogoélng postaé sgdu egzystencjalnego,
ktorego zwinieciem (skrétem) bylyby poszczegélne iranscendentalia
i wyrazenia metafizyczne.

Generalng postacig sgdu egzystencjalnego moégtby byé sad typu: ,,co$
istnieje” lub ,co$ jakie$§ istnieje”. WoOwczas transcentale np.: ,ens”
(byt) -— Dbyloby zwinieciem (skrotem) sgdu egzystencjalnego ,,co$
istnieje”, za$§ transcendentale ,res” (rzecz) — byloby zwinieciem sadu
,co$ utreSciowione istnieje”, lub istnieje co$s utresciowionego” itp.
Natomiast wyrazenie metafizyczne, np.: ,substancja” byloby skrétem
sgdu ,,co§ jako podmiot zmian i przedmiot dziatan istnieje” itd.
W zwigzku z tym wyrazenia te (tfranscendentalia i wyrazenia meta-
fizyczne) poddane analizie logicznej muszg byé ukazywane i ujmowane
w swej pierwotnej ,postaci” i przez caly czas tak wladnie traktowane,
W przeciwnym razie bedzie dochodzié do wielu nieporozumien 13.

2. JEZYK A POZNANIE BYTU

Drugim problemem, ktory (od strony metafizyki) obliguje logiczne
analizy jezyka metafizyki, to fakt konkretnosci i zarazem powszech-
nosci poznania metafizycznego, a co musi znalezé swe odbicie takie
w jezyku. W jaki sposéb jest to moziliwe do zrealizowania? Metafizycy
podkreslajg, ze do natury sgdu egzystencjalnego nalezy to, iz ujmujemy
w nim konkretny jednostkowy przedmiot. Dzieje sie tak ze wzgledu
na afirmacyjny charakter sgdu egzystencjalnego, ktéry odniesiony moze
byé do konkretu istniejgcego, i tylko do konkretu (!)14 Oczywiscie
ujecie konkretu moze byé ,wyrazne”, np.: ,Jan istnieje”, lub , nie-
wyrazne”, np.: ,,co$ istnieje” 15, Nie sg to jednak w zadnym wypadku
ujecia ogbélne. Na dalszym etapie poznania metafizycznego (separacji
metafizycznej) sad ten ulega ,uteoretycznieniu”, to znaczy ,zreflekto-
waniu”, a co zostaje wyrazone w {ranscendentaliach i wyrazeniach
metafizycznych. W ,zreflektowanych” sgdach egzystencjalnych (trans-
cendentaliach i wyrazeniach metafizycznych) ujmujemy to co konieczne
(i zarazem transcendentalne), bez czego nie moze istnie¢ konkretny
przedmiot (a nie co ogbélne, wspdlne i co wydobyte jest w oparciu
o abstrakcje). .

W ten -sposéb otrzymujemy poznanie (i wiedze) konkretu (ujetego

Gilson, u Tomasza oznacza wszystko to, co jest przedmiotem poznaw-
czego ujecia, a wiec takze sad egzystencjalny. Zob. E. Gilson, Byt
i istota, 307; M. A. Krapiec, Metafizyka, 40; S. Kaminski, M. A. Krg-
piec, Z teorii i metodologii metafizyki, 57—66.

12 Zobacz szerzej M. A. Krgpiec, Metafizyka, 127-—428.

13 Przykladem tego moga byé dyskusje na temat jezyka metafizyki
prowadzone przez niektérych logikéw jak np.: I. M. Bochenskiego,
A. Grzegorczyka, A. Nowaczyka i innych.

4 Zwraca na to uwage szczegblnie Krapiee, widzac w tym wyraz
realizmu i egzystencjalizmu poznania metafizycznego. Zob. M. A. Krg-
piec, Metafizyka, 40; S. Kaminski, O jezyku teorii bytu, 97nn; Tenie,
Mozliwo$é prawd koniecznych, w: Jak filozofowaé¢?, 103—124.

15 Zb. S. Kaminski, M. A. Krgpiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
'254—260; A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, Lublin 1985,
$8nn.
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w jego konstytutywnych i transcendentalnych elementach), ktére to
poznanie upowszechniamy na wszystko co istnieje w oparciu o analogie
w istnieniu, a wigec otrzymujemy poznanie powszechne (bo dotyczace
wszystkiego, co istnieje).

Przy tfakiej interpretacji poznania metafizycznego (sadowego), nalezy
podkre$li¢ specyfike samego procesu poznawania, ktéra ujawnia sie
przy orzekaniu poszczegélnych wyrazen (transcendentalibw i wyrazen
metafizycznych) o bycie. Poznanie (orzekanie) bowiem sgdowe nie jest
dzialaniem na pojeciach, jak to ma miejsce przy sadach orzeczniko-
wych 16, Nie jest tez dzialaniem na zakresach (poszerzaniem lub za-
wezaniem zakreséw termindéw orzekanych). A zatem czym sie charak-
teryzuje i w jaki sposbb jest ono realizowane? Poznanie (i zarazem
orzekanie) sagdowe w metafizyce, sprowadza sie do przechodzenia od
uje¢ niewyraznych do bardziej wyraZnych, od niezdeterminowanych do
blizej zdeterminowanych, od uje¢ nieoznaczonych (actu confuse) do
oznaczonych (in actu signato) itp. Innymi slowy jest to ,uwyraznianie”
pierwotnego, najbardziej spotencjalizowanego (co do zawartosci infor-
macyjnej) ujecia konkretnie istniejgcego przedmiotu!’. Uwyraznianie to
moze sie dokonywaé¢ w ramach ujgé transcendentalnych, w ktéorych za-
chowujac egzystencjalny charakter poznania, ukazywane sg roéwniez ko-
niecznofciowe aspekty istnienia bytu. Stgd model aktu i mozno$ci, odnie-
siony do charakterystyki tego typu poznania najlepiej ujasnia jego
specyfike i odslania nature. Kazde bowiem transcendentale (a takze
wyrazienia metafizyczne) jest aktualizacjg (uwyraznieniem) wiedzy o kon-
kretnym bycie i zarazem o wszystkich istniejgcych bytach, ktéra po-
tencjalnie zawarta juz byla w pierwszym transcendentale: byt.

W ten spos6b w ramach uwyrazniania bytu (poznania metafizycz-
nego), zdobywamy poznanie i zarazem wiedze o koniecznych (i trans-
cendentalnych) przedmiotowych , warunkach” bycia konkretnym bytem.
To znaczy poznajemy, Ze nie mozna istnieé¢ jako (konkretny) byt nie
bedgc rzecza (trescig zdeterminowang istnieniem); nie mozna istnieé
jako konkretny byt nie bedac jednym odrebnym, poznawalnym, ama-
bilnym, integralnym itp.

ZauwazZmy przy tym, ze poznanie to odnosi sie do konkretu i za-
razem do kazdego z osobna istniejacego przedmiotu, a wiec do wszyst-
kiego co istnieje. Co wigcej, jest to poznanie, ktére od strony f{res-
ciowej nie bogaci naszej wiedzy, ale odslania nowe aspekty istnienia
bytu. Aspekty, ktére sg koniecznymi i ,granicznymi” dla kazdego
realnie istniejgcego przedmiotu (bytu). Bez nich bowiem nie moze
realizowaé sie istnienie Zzadnego konkretu. Ponadto transcendetalia
jakby ,,0d zewnatrz” ukazujg nam owe koniecznoSciowe i przedmiotowe
,warunki” istnienia bytu, za§ pierwsze zasady, ktére sg poznawcezym
ujeciem zawartoéci transcendentaliow, dostaniaja nam wewnetrzne, ko-

16 W tradycji platonsko-arystotelesowskiej, pojeciowanie jest najbar-
dziej podstawowsg i pilerwotng czynno$cig poznawczg, za$ sadzenie jest
czynno$cig wtérng i jest dzialaniem na pojeciach (skladaniem lub roz-
kladaniem poje¢). Inaczej bedzie w metafizyce egzystencjalnej, dopusz-
cza sie w niej moment sgdzenia jako réwnie pierwotny jak pojeciowa-
nie. Chodzi oczywiscie o sadzenie egzystencjalne. Por. Arystoteles, Ka-
tegorie, 2 e; Hermeneutyka, 16a—18a; St. Thoma, In Librum Boethii
de Trinitate quaestiones quinta et sexta, 5, 3.

17 Zob. De Veritate, q. 1, a. 1; q. 21, a. 1. Zob. M. A. Krgpiec, Me-
tafizyczne rozumienie rzeczywistoéci, 8nn.

8 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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nieczne i przedmiotowe ,warunki” istnienia bytu, takie jak: tozsamosé¢,
niesprzecznos$¢, okreslonosé, uprzyczynowanie, uporzadkowanie, inte-
gralno§¢ itp. W ten tez sposoéb dochodzimy do odkrycia ,natury”
i podstaw porzadku racjonalnego, ktéry w dzialalnosci ludzkiej, tak
teoretycznej jak 1 praktycznej, charakieryzowal sie bedzie: toZsamofcig,
niesprzecznoscia, celowoscig itd.1® Beda to tez konstytutywne i zarazem
konieczne elementy ,bytu poznania”19. W rezultacie otrzymujemy wiec
ujecia poznawcze (uwyraznienia), ktére fundujg nam rozumienie ,,po-
jecia” rzeczy (przedmiotu), jednosci, odrebnosci, prawdy, dobra, piekna,
tozsamo#dci, niesprzecznosci itp., a ktére nie pretendujg jednak do ich
fresciowe] (i jednoznacznej) determinacji.

Ze wzgledu na te osobliwo$ei tkwigce tak w naturze poznania
metafizycznego, jak i w samych jego aktach (sadach egzystencjalnych)
oraz jezyku, nalezaloby odpowiednio do tfego poprowadzi¢ logiczng
charakterystyke jezyka metafizyki.

3. O NOWE ZASADY LOGICZNEJ CHARAKTERYSTYKI
JEZYKA METAFIZYKI

Dla tych wlaénie, powyzej wskazanych (przykitadowo) racji, wydaje
sie koniecznym poszukiwanie generalnie nowych zasad logicznej cha-
rakterystyki jezyka metafizyki (jak i poznania) i zerwanie z dotych-
czasowyg praktykg polegajacg na ,zastosowywaniu” (przenoszeniu) na-
rzedzi logiki do metafizyki, co oznacza redukcje problematyki meta-
fizycznej do ,pojemnosci” (nosnocsci) narzedzi logicznych lub co naj-
wyzej poszerzania ich funkecji®0. I fak ws$rod gléwnych probleméw je-
zyka metafizyki, kiére wymagajag poszukiwania generalnie nowych
zasad logicznej charakterystyki i autonomicznego namystu logika czy
metodologa, mozemy wskazaé:

(1) Potrzebe adekwatnej definicji ,zdania egzystencjalnego” (meta-
fizycznego), ktére przybiera posta¢ zdania podmiotowo-orzeczeniowego
(w odréznieniu od zdan podmiotowo-orzecznikowych), a ktéore nie miesci

18 Poprzez odczytanie w bycie — jako przedmiocie — fresci pierw-
szych zasad — wyjasnia Krapiec — metafizyka staje si¢ jedynym
zorganizowanym ludzkim poznaniem, ktoére jest poznaniem nie tylko
,wedlug zasad” metodologicznie przyjetych i uzasadnionych, ale staje
sie ,poznaniem zasad”, jakby nauka o zasadach.” M. A, Krgpiec, Me-
tafizyczne rozumienie rzeczywistosci, 8; S. Kaminski, Czym sq w filo-
zofii i w logice tzw. pierwsze z2asady, Roczniki Filozoficzne 11(1963)
z. 1, 22nn.

19 Chodzi o zwrdcenie uwagi na podstawy fundowania sie porzadku
racjonalnego. Por. S. Kaminski, Racjonalizm w najnowszej metodologii
nauk a intelektualizm w epistemologii Tomasza z Akwinu, Roczniki
Filozoficzne 22(1974) z. 1, 39—53.

20 Taki wniosek nasuwa sig na kanwie dyskusji pomiedzy niekt6-
rymi metafizykami i logikami. Przykladowo moZemy przywolaé auto-
réw, ktérzy redukujg problemy metafizyczne do miary ,nosnosci”
(pojemnosci) narzedzi logicznych: I. M, Bochenski, F. Drewnowski, J. Sa-
lamucha, A. Gregorczyk i inni, a takze tych, ktérzy wskazuja na ko-
nieczno$é poszerzania narzedzi legicznych odpowiednio do celow i za-
dan jezyka metafizyki: T. Czezowski, S. Kaminhski, A. Stepien, S. Maj-
daniski i inni. Zob. S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej
do metafizyki klasycznej? w: Jak filozofowaé?, 125—134.
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sie w klasycznej definicji zdania w sensie legicznym. Nie przystuguje
mu bowiem kwalifikacja prawdy i faiszu, gdyz ze wzgledu na moment
afirmacji (to znaczy stwierdzamy w nich fakt istnienia i tylko fakt
istnienia konkretu mozemy stwierdzaé¢, faktu za$ nie-istnienia nie
mozemy stwierdzae¢, afirmowaé), zdania egzystencjalne okreslamy jako
Lhadprawdziwe”. Definicja powinna tez uwzgledniaé rb6zne typy zdan
egzystencjalnych, np.2t:

— zdania egzystencjalne niewyrazne — ,,c08 istnieje”
— zdania egzystencjalne wyraine — ,,Jan istnieje”

— zdania egzystencjalne bezposrednie ~— ,,Ja istnieje”

- zdania egzystencjalne posrednie — ,,B06g istnieje” itp.

(2) Nowej zasady logicznej determinacji domagajg sie wyrazenia
transcendentalne takie, jak: byt, rzecz, jedno, odrebnos$é¢, dobro,
prawda, i to uwzgledniane w dwdch supozycjach:

{a) jako skréty saddw egzystencjalnych, np.:
— ,,byt”, jako skroét sadu — ,,c08 istnieje”
— ,rzecz” jako skrot sadu — byt utreSciowiony istnieje” itp.

(b) Iub jako skladnikéw (elementdw) sadéw egzystencjalnych. Wow-
czas poszczegblne transcendentalia peinilyby swoiScie pojeta funkcje
»nazw” w sensie metafizycznym. Chodzi o tego typu zdania, w kto6-
rych wystepuja transcendentalia, jako ich sktadniki:

— byt jest ,,bytem”
— byt jest ,rzeczy”
— byt jest ,,prawda” itp.

W tym przypadku ,nazwy” te bylyby skrétami pewnych wyrazen:

— ,rzecz”, skrotem wyrazenia — ,istniejgca tre§é okreslona”
— ,jedno”, skrétem wyrazenia — ,istniejgca niesprzeczna w sobie
rzecz” itp.

Ponadto przy charakterystyce wyrazen transcendentalnych naleza-
loby uwzglednié ich bezzakresowo$¢, a przede wszystkim ich egzy-
stencjalng nos$noéé (,,pojemnosé”) 22,

(3) Kolejny problem, ktéry domaga sie nowego spojrzenia ze stro-
ny logika, to charakterystyka spdjnikéw miedzyzdaniowych jezyka
metafizyki. W logice bowiem moéwimy o funktorach prawdziwo$cio-
wych, tymezasem odnoénie sadéw (zdan) egzystencjalnych moéwimy
o ich ,nadprawdziwosci”. Stad w ostatecznosSci funkcja spéjnikéw
w zdaniach egzystencjalnych sprowadzataby sie do odslaniania stanéw

2t Por. A. M. Krgpiec, Doswiadczenie i metafizyka, Roczniki Filozo-
ficzne 26(1976) z. 1, 15; por. tez S. Kaminski, A. M. Kragpiec, Z teorii
i metodologii metafizyki, 80.

22 Mozna by jeszcze rozwazaé¢ transcendentalia (i wyrazenia metafi-
zyczne) w ich funkcji definicji. Pojawia sie jednak nowe pytanie,
jakiego typu bylyby to definicje. Zob. P. Hutchings, Necessary Being
and Some Types of Tautology, Philosophy 39(1964), 1—17; D. Locke,
The Necessity of Analytic Truths, Philosophy 44(1969), 12—32; S. Ka-
minski, Logika wspéiczesna a filozofia, Roczniki Filozoficzne 9(1961)
z. 1, 49—84.
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przedmiotowych (uniesprzeczniajgcych dany do wyjasnienia fakt)
i przechodzenia od jednego do drugiego zdania egzystiencjalnego (up.
od bezpofredniego do poSredniego itp.). W tym przypadku pojawia sig
pytanie, jakg warto§¢ majg zdania, w ktérych pojawiajg sie poszcze-
golne funktory prowadziwosciowe np.:

— ,,byt jest i niebytu nie ma”

— ,Jesli byt jest, to niebytu nie ma” itp.

Chodzi bowiem o to, ze ,warto$é” tych zdan jest téina, naleig one
do réznych ,kategorii” z punktu widzenia metafizyka. Zdanie bowiem
,byt jest” — jest zdaniem egzystencjalnym, zdanie za$ ,niebyiu nie .
ma” — nie jest zdanjem egzystencjalnym (ze wzgledu na brak przed-
miotu afirmacji) 23.

(4) Oddzielnego namyslu i poszukiwania generalnie nowych zasad
logicznej interpretacji domaga sie pojecie analityczno$ci rozumianej
w sensie metafizycznym. Wszelkie bowiem wyrazenia transcendentalne
jak i metafizyczne odznaczajg sie swoista analityczno$cia (oczywistos-
cig), ktéra polega na tym, Ze dostrzeZenie przedmiotowego stanu bytu
(czy czynnika w bycie), pocigga za sobg negacje ,stanu” przeciwnego.
Podobnie ma sie rzecz z transcentalne ,byt”, ktére ,zawiera” w sobie
wiedze o tym, ze byt jest rzeczg, prawda, jednym itp. I nie chodzi tu
tylko o jakie§ ,zawieranie sig” zakresowe poszczegélnych {ranscenden-
talibw w naczelnym transcendentale ,byt”, lecz o fakt ich koniecz-
nosci i oczywistos$ci 24,

Ponadto préby metodologicznej rekonstrukcji metod rozumowania
czy dowodzenia, przeniesione z ogdlnej metodologii bez uwzgledniania
swoisto§ci metodologicznej teorii bytu, prowadza do nieporozumienia
i dwuznaczno$ci (np.: wynikanie logiczne nie jest réwnoznaczne czy
jednoznaczne z wynikaniem metafizycznym) 2.

(5) Wreszeie autonomicznego namystu ze strony epistemologéw, wol-
nego od uprzedzen i tendencji redukcjonistycznych domaga sie: cha-
rakterystyka aktu sadzenia egzystencjalnego, pojecia ,nadprawdzi-
wosci” sgdu egzystencjalnego, do§wiadczenia i poznania bezpos$redniego
(o jakim méwig metafizycy), koncepcji poznania sgdowego, w ktérym
pierwotnym aktem jest sgd a nie pojecie, naocznosci sgdu egzysten-
cjalnego i wyrazen transcendentalnych oraz metafizycznych (typu: byi,
rzecz, jedno, prawda, substancja, materia itp.) i szereg innych tego
typu zagadnien 2, i

28 Zob. S. Kaminski, Osobliwoéé metodologiczna teorii bytu, 81—84.

24 Zob. S. Kaminski, Mozliwosé prawd koniecznych, 103nn; Tenze,
Osobliwoéé metodologiczna teorii bytu, 74nn; J. Chiari, The Necessity
of Being, London 1973; G. P. Klubertanz, Where Is the Evidence for
Thomistic Metaphysics?, Revue Philosophique de Louvain 56(1958),
294—315.

25 Przy wynikaniu bowiem metafizycznym bierze sie pod uwage
przedmiotowe i koniecznoSciowe czynniki bytu, ostateczno$ciowo unie-
sprzeczniajgce (wyjasniajgce) dany fakt czy zdarzenie. Ponadto docho-
dzenie do twierdzen, jak i ich afirmowanie jest réwnoczes$nie i uza-
sadnianiem. Zob. S. Kaminski, Préba charakterystyki uzasadniania tez
w metafizyce klasycznej, w: S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i me-
todologii metafizyki, 355nn; S. Kaminski, Wyjaénianie w metafizyce,
w: Jak filozofowaé?, 151—176.

26 Zob. S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej do meta-
fizyki klasycznej, 125—134; Tenze, Logika wspéiczesna a filozofia,
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Wszelkiego jednak typu precyzacje (od strony logiki) jezyka metafi-
zyki winny, zdaniem metafizykéw, uwzglednia¢ swoisto§¢ poznania me-
tafizycznego i struktury, w ramach ktérych zostalo zwerbalizowane
i wyrazone. W przeciwnym bowiem razie, jesli na poczgtku wykluczy
si¢ owa swoisto$é, metafizyczne problemy ulegaja redukcji a co, jak
to widzimy dotychczas, bylo najczeSciej stosowang praktyka.

Celem powyzszej dyskusji bylo nawigzanie do prowadzonego (z roz-
nymi skutkami) dialegu pomiedzy metafizykami i niektérymi logikami,
i wskazanie na pewne uwarunkowania, ktére od strony metafizykow
wydaja sie byé wijzgce dla wszelkiego typu logicznych analiz jezyka
metafizyki i struktur poznania metafizycznego, a ktérych dostrzezenie
moze stanowi¢ moment inspirujgcy w tym dialogu.

STANISLAW KRAJSKI

METODA ANALOGII JAKO METODA POZNANIA BOGA
W UJECIU ,,COMPENDIUM THEOLOGIAE” TOMASZA Z AKWINU

Traktaf Compendium theologige napisany przez Akwinate okolo 1272
roku, a wigc pod koniec zycia wielkiego filozofa, stanowi, jak czytamy
to w pierwszych jego zdaniach, ,streszczenie religii chrze$cijanskiej” 1,
Traktat ten dotyczy wiary, nadziei i milosci (czesci dotyczacej milosci
Tomasz nie zdgzyl juz napisaé, nie dokonczy! tez rozprawy o nadziei),
ktore sa, wedlug siow Akwinaty, ,streszczeniem naszego zbawienia” 2.

Cze$¢ pierwsza Compendium moéwi o wierze. Tomasz nazywajac ja
»przedsmakiem owego poznania, kidre nas w przyszio$ci uczyni blo-
gostawionymi” stwierdza, iz jej przedmiotem jest Bosko$é Tréjcy Swie-
tej i czlowieczenstwo Chrystusa 3, Te dwa tematy czyni tu wiec przed-
miotem swoich rozwazan. Rozwazania te przyjmuja postaé komentarza
do Wyznania wiary. Niedokonczona cze§é druga tego traktatu doty-
czgca nadziei jest wprost komentarzem do Modlitwy Panskiej.

Te dwie rozprawy, choé stanowig jedno$¢ pod wzgledem tematycz-
nym, napisane sg jednak w dwoéch réznych perspektywach i metodo-
logiach. Rozprawa o0 nadziei jest rozprawg sensu stricto teclogiczng
przypominajacg w swej strukiurze dotyczace Modlitwy Panskiej ka-
zania neapolitanskie Akwinaty. Rozwazania Tomasza sg tu gesto prze-
platane cytatami z Pisma Swietego stanowigcymi dla nich nie tylko
punkt wyjscia, ale czesto takze uzasadnienie.

Rozprawa 0 wierze przypomina w swej strukturze raczej Sume filo-
zoficzng Tomasza. Skladajq sie na nig przede wszystkim rozwazania
filozoficzne, ktére stanowig obszerny wstep do sformulowania poszcze-
gbélnych dogmatéw wiary. Akwinata nie cytuje tu prawie Pisma Swie-

49-—84; K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do =zagadnien
filozoficznyck, w: Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, 211-—214;
R. M. Martin, Logic, Language and Metaphysics, New York 1971 i inne.

1 S. Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, w: Opuscule omnia
tomus secundus, Parisiis 1927, caput I.

2 Tamze, c. L

3 Tamze, c. II.



