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Wszelkiego jednak typu precyzacje (od strony logiki) jezyka metafi-
zyki winny, zdaniem metafizykéw, uwzglednia¢ swoisto§¢ poznania me-
tafizycznego i struktury, w ramach ktérych zostalo zwerbalizowane
i wyrazone. W przeciwnym bowiem razie, jesli na poczgtku wykluczy
si¢ owa swoisto$é, metafizyczne problemy ulegaja redukcji a co, jak
to widzimy dotychczas, bylo najczeSciej stosowang praktyka.

Celem powyzszej dyskusji bylo nawigzanie do prowadzonego (z roz-
nymi skutkami) dialegu pomiedzy metafizykami i niektérymi logikami,
i wskazanie na pewne uwarunkowania, ktére od strony metafizykow
wydaja sie byé wijzgce dla wszelkiego typu logicznych analiz jezyka
metafizyki i struktur poznania metafizycznego, a ktérych dostrzezenie
moze stanowi¢ moment inspirujgcy w tym dialogu.

STANISLAW KRAJSKI

METODA ANALOGII JAKO METODA POZNANIA BOGA
W UJECIU ,,COMPENDIUM THEOLOGIAE” TOMASZA Z AKWINU

Traktaf Compendium theologige napisany przez Akwinate okolo 1272
roku, a wigc pod koniec zycia wielkiego filozofa, stanowi, jak czytamy
to w pierwszych jego zdaniach, ,streszczenie religii chrze$cijanskiej” 1,
Traktat ten dotyczy wiary, nadziei i milosci (czesci dotyczacej milosci
Tomasz nie zdgzyl juz napisaé, nie dokonczy! tez rozprawy o nadziei),
ktore sa, wedlug siow Akwinaty, ,streszczeniem naszego zbawienia” 2.

Cze$¢ pierwsza Compendium moéwi o wierze. Tomasz nazywajac ja
»przedsmakiem owego poznania, kidre nas w przyszio$ci uczyni blo-
gostawionymi” stwierdza, iz jej przedmiotem jest Bosko$é Tréjcy Swie-
tej i czlowieczenstwo Chrystusa 3, Te dwa tematy czyni tu wiec przed-
miotem swoich rozwazan. Rozwazania te przyjmuja postaé komentarza
do Wyznania wiary. Niedokonczona cze§é druga tego traktatu doty-
czgca nadziei jest wprost komentarzem do Modlitwy Panskiej.

Te dwie rozprawy, choé stanowig jedno$¢ pod wzgledem tematycz-
nym, napisane sg jednak w dwoéch réznych perspektywach i metodo-
logiach. Rozprawa o0 nadziei jest rozprawg sensu stricto teclogiczng
przypominajacg w swej strukiurze dotyczace Modlitwy Panskiej ka-
zania neapolitanskie Akwinaty. Rozwazania Tomasza sg tu gesto prze-
platane cytatami z Pisma Swietego stanowigcymi dla nich nie tylko
punkt wyjscia, ale czesto takze uzasadnienie.

Rozprawa 0 wierze przypomina w swej strukturze raczej Sume filo-
zoficzng Tomasza. Skladajq sie na nig przede wszystkim rozwazania
filozoficzne, ktére stanowig obszerny wstep do sformulowania poszcze-
gbélnych dogmatéw wiary. Akwinata nie cytuje tu prawie Pisma Swie-

49-—84; K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do =zagadnien
filozoficznyck, w: Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, 211-—214;
R. M. Martin, Logic, Language and Metaphysics, New York 1971 i inne.

1 S. Thomae Aquinatis, Compendium theologiae, w: Opuscule omnia
tomus secundus, Parisiis 1927, caput I.

2 Tamze, c. L

3 Tamze, c. II.
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tego, a jezeli juz to robi, to tylko po to, by pokazaé, Ze dane uzyskane
w wyniku poznania intelektualnego s z nim zgodne. Tomasz stara sie
tu zatem ukazaé wiare w S$wietle rozumu, uwyrazni¢ zgodno$é tych
dwbch, jak mowi, sposobdw poznania, chece, jak wszystko na to wska-
zuje, ujawnié niezbednodé filozofii w teologii i to nie filozofii jakiej-
kolwiek, ale wlasnie takiej jaka prezentuje. )

Wiadciwe ujecie i zrozumienie dogmatéw wiary, zdaje sie nam
sugerowaé Akwinata, nie jest mozliwe nie tylko bez odpowiedniej
terminologii filozoficznej, ale réwniez bez odpowiedniej filozofii,
w ramach ktérej muszg byé¢ uprzednio rozwigzane w taki, a nie inny
spos6b okre§lone zagadnienia filozoficzne; i to nie tylko te, ktére
pozostajg w $cistlym zwigzku logicznym z danymi zawartymi w Obja-
wieniu, ale réwniez te, ktére wyznaczajg tu swego rodzaju filozoficzne
i jezykowe podloze i otwierajg perspektywy, w ktérych dogmaty wiary
nalezy rozpatrywaé. Filozofia w tym ujeciu pozostajac stuzebnicg teo-
logii jest w stosunku do niej pierwotna i przyjmuje pozycje przewod-
nika $lepego medreca.

Tomasz prezentuje wiec w Compendium theologice swoisty klucz
do prawidlowego uprawiania teologii, stanowiony =z jednej strony
przez okre§long metode filozoficznego podejécia do probleméw teolo-
gicznych, z drugiej za§ przez stanowigcy osnowe tej metody zespét
rozwigzywanych w taki wladnie, a nie inny sposéb zagadnien filozo-
ficznych i to zagadnien nie tylko z zakresu filozofii Boga, ale réwniez
z zakresu metafizyki bytéw przygodnych, szczegdlnie filozofii czlo-
wieka, teorii poznania i jezyka. Podstawowym i najbardziej istotnym
elementem stosowanej w Compendium metody filozoficznej jest zako-
rzeniona gleboko w Tomaszowej koncepcji rzeczywisto$ci, czlowieka
i Boga metoda analogii, ktérej Akwinata uzywa jako metody poznania
Boga na drodze intelektualnej, a zarazem jako metody zapisu i gro-
madzenia wszelkiej odnoszgcej sie do Boga wiedzy w metodologicznie
poprawnym jezyku, jezyku adekwatnym do Bozej struktury ontycznej
i pozycji bytowej.

Wprowadzeniem do rozwazan teologicznych jest tu zarys filozofii
Boga, w ktérym Tomasz nie tylko ukazuje, jak intelektualnie odkry-
wamy Boga w otaczajgcej nas rzeczywistosci, ale réwniez przedstawia
rozwigzania zasadniczych zagadnien zwigzanych ze strukturg omntyczng
Boga, charakterem jezyka, w ktéorym formulujemy odnoszgce sie do
Niego zdania i wreszcie ze sposobem i zakresem naszego poznania
Boga.

Po ustaleniu, iz zdanie ,B6g jest” (termin Bég uzywany jest tu
zamiennie z okre§leniami ,pierwszy poruszyciel” i ,pierwszy dziatacz”)
jest zdaniem prawdziwym, Doktor Powszechny formutuje zdania, ktére,
jak sadzi, sg przez nie implikowane.

Do zdan tego typu Akwinata zalicza w pierwszym rzedzie zdania
nastepujgce: ,Bog jest niezmienny”, ,Bég jest wieczny”, ,,Bég jest sam
z siebie”, ,Boég jest zawsze”, ,Nie ma w Bogu zadnego nastgpstwa”,
,Bog jest prosty”, ,Bo6g jest swojg istoty”, ,Istota Boza nie jest czyms$
innym, niz Jego istnienie”, ,B6g nie nalezy do Zadnego rodzaju jako
gatunek”, ,B6g nie jest gatunkiem orzekanym o wielu jednostkach”,
,»,B6g jest jeden”, ,Bég nie jest cialem”, ,Bdég nie jest forma ciata”,
,Bog jest w swojej istocie nieskonczony”, ,Moc Boza jest nieskon-
czona”, ,Nieskoriczono$é nie pocigga w Bogu niedoskonatosci”, ,,W Bogu
jest wszelka doskonalo$é jaka jest w rzeczach i jeszcze wieksza”,
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»W Bogu wszystkie doskonaloSci sa jednym”, , W Bogu nie ma zadnej
przypadiosci” 4.

Formulujgc te zdania Tomasz nie tylko ukazuje ich zwigzki logiczne
i tresciowe, lecz takze opatruje je komentarzem doprecyzowujgcym ich
znaczenia, co pozwala na jednoznaczne odczytanie i zrozumienie zawar-
tych w nich propozycji sygnalizowanych przez nie probleméw.

Przechodzac do problematyki zwigzanej z charakterem jezyka, w kto-
rym opisujemy Boga, Akwinata ujmuje i¢ problematyke w konteksScie
okre§lonej przez sformulowane weczesniej zdania prostoty Boga, Jego
njeskonczonosci i doskonatoéci oraz faktu, iz pojecia rodzaju, gatunku,
a co za tym idzie réznicy gatunkowej nie odnoszg si¢ do Niego. Tomasz
stawia tu cztery problemy.

Po pierwsze, zastanawia sie nad tym, jak to jest mozliwe, aby
o Bogu, ktory jest ontycznie prosty, mozna bylo orzekaé réine nazwy.
Jezeli jest bowiem prosty, to powinni§my Go, jakby sie wydawatlo,
okreslaé tylko jedng nazwg. Faktycznie za§ okre$lamy Go wieloma
nazwami. Czy postepujac w ten spos6éb nie zaprzeczamy w praktyce
prostoty Boga?

Po drugie, jezeli orzekamy o Bogu wiele nazw, to czy w zwigzku
z tym, ze jest On prosty w swej strukturze ontycznej, nie sg one syno-
‘nimami. Wszystkie te nazwy wskazujg przeciez na to samo, na fo,
co sie¢ w zaden spos6b ontycznie nie réznicuje?

Po trzecie, jezeli nie mozna Boga zaliczyé do zadnego rodzaju i ga-
tunku, a nazwy, ktére odnosimy do Niego, sg dla nas czytelne w swych
znaczeniach przez wsparte na pojeciach rodzajowych i gatunkowych
definicje tego, co nazwy te oznaczajg w bytach przygodnych, to wyni-
katoby z tego, iz definicje te nie mogg odnosi¢ sie do czego§ w Bogu.
Czy wiec nazwy te, gdy odnosimy je do Boga, sag dla nas czytelne
w swych znaczeniach? W jaki sposéb odnoszg sie do Boga? Czy mo-
zemy, za ich pofrednictwem, okre§laé Boga w sposdéb prawomocny?

Po czwarte, jezeli definicje tego na co wskazuja w bytach przygod-
nych omawiane nazwy nie odnosza si¢ do Boga, to te same nazwy,
gdy odnosimy je do bytéw przygodnych i do Boga (np. nazwa moc,
ktéra okre§lamy co§ w Bogu i co§ w czlowieku) nie mogg byé ani
jednoznaczne (nazwy jednoznaczne okre$lajg catkowicie to samo), ani
réwnoznaczne (nazwy réznoznaczne okreslajag calkowicie co$§ innego).
Gdyby bowiem byly jednoznaczne definicje okre$lajgce to, na co wska-
zujg te nazwy w bytach przygodnych, musialyby byé takze definicjami
tego, co jest w Bogu. Gdyby za§ byly roéznoznaczne, brzmialyby tak
samo tylko przypadkowo. W takim za§ wypadku nie mogliby§my, zna-
jac tylko te ich znaczenia, ktére odnosza sie¢ do bytéw przygodnych,
odnosi¢ ich do Boga. W jaki sposéb majg sie zatem znaczenia nazw
odnoszonych przez nas do bytéw przygodnych do znaczeh tych samych
nazw odnoszonych przez nas do Boga?

Istoty Boga, stwierdza Tomasz, nie poznajemy bezposrednio, lecz za
posrednictwem bytéw przygodnych. Poznajgc w bytach przygodnych
rézne doskonalo$ci, dochodzimy tym samym do poznania doskonaloéci,
ktére sg w Bogu. W Bogu sg przeciez wszystkie te doskonalo$ci, ktdre
sa w pozostatych bytach. Gdy co§ nazywamy, méwi Akwinata, nazy-
wamy to w takim stopniu, w jakim to ujmujemy. Nazwy bowiem
sg znakami naszych ujeé. W zwigzku z tym, ze Boga nie moiZemy

4 Por. tamze, c. III — c. XXIII.
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nazwaé inaczej, niz przez wskazanie naszych ujeé¢ zwigzanych z dosko-
nato§ciami, ktéore sg3 w bytach przygodnych, musimy tworzyé w odnie-
sieniu do Niego wiele nazw. Nazwy te za§ w jaki§ niedoskonatly,
wlasciwy dla naszych mozliwosei poznawczych, sposéb ujmujg i pre-
zentujg Bozg prostote 1 doskonalo$és.

Nazwy, ktére odnosimy do Boga, nie sa zatem synonimami. Syno-
nimami sa bowiem nazwy, kitére oznaczaja te samg rzecz, a ich zna-
czenia stanowione sa przez te samg tre$¢. Nazwy za$ odnoszgce sie
do Boga, cho¢ oznaczajg te samg rzecz, stanowione sg przez réine
tresci s,

Znaczenia nazw odnoszgcych sie do Boga powstaja w ten sposéb,
stwierdza Tomasz, iz zestawiamy (comparamus) byty przygodne z Bo-
giem jako ich pierwszym Zrédlem przypisujagc Bogu nazwy odnoszgce
sie do bytéw przygodnych ze wzgledu na pewne przyporzadkowanie
(quaem ordinem), w jakim BOg znajduje sie w stosunku do tych
bytow. Ze wzgledu na to przyporzadkowanie, méwi Akwinata, intelekt
nasz ujmujgc w tych bytach okreslone tresci moze wnioskowaé o tym,
co jest w Bogu. Nazwy odnoszgce sie do Boga sg wiec w konsekwencji
analogiczne w swych znaczeniach do tych samych nazw odnoszonych
przez nas do bytéw przygodnych. Te same nazwy odnoszone przez nas do
Boga i do bytéw przygodnych sg bowiem, zauwaza Doktor Powszechny,
nazwami, ktére odpowiadajg sobie ze wzgledu na stosunek, ktéry majg
do tego samego (secundum proportionem ad unum)?.

Moéwigc najogbélniej znaczenia nazw odnoszgcych sie do Boga two-
rzymy, metodg Tomasza, w taki sposéb, iZ korygujemy znaczenia nazw
odnoszacych sie do bytéw przygodnych zmieniajgc ich tre§ci w taki
sposéb, by zachowujgc je w podstawowym ich wymiarze (a wiec wy-
miarze okre§lajgcym charakter, porzgdek i zakres ujecia) uczynié je
zarazem adekwatnymi do tego, co oznaczonym przez nie doskonalo§-
ciom w bytach przygodnych odpowiada w Bogu.

Metoda analogii polega tu w praktyce na tym, iz twierdzenia od-
noszace sie do bytéw przygodnych stajg sie twierdzeniami odnoszacymi
sie do Boga, gdy zostang uzgodnione z wyzej wymienionymi twier-
dzeniami dotyczacymi Boga. Kazde wiec twierdzenie odnoszgce sie do
bytéw przygodnych staje sie twierdzeniem odnoszacym sie do Boga,
gdy zostanie tak przeformulowane, iz jego tre$¢ nie bedzie wylkluczaé
wieczno$ci Boga, Jego ontycznej prostoty, tozsamosci Jego istoty
z istnieniem, Jego nieskonczono$ci, iz jego tres¢ nie bedzie sprzeczna
z twierdzeniami gloszacymi, iz w Bogu wszystkie doskonalo$ci sg
jednym, ze nie podmiotuje On przypadloSci itp.

Metoda ta jest w sposéb wyrazny metodg, ktéra podlega cigglemu
rozwojowi i ubogacaniu w trakcie jej stosowania stajgc sie w ten
spos6b metodg coraz bardziej precyzyjng i skuteczng. Wplyw na to
majg dwa jej stale momenty.

Po pierwsze, odnoszgce si¢ do Boga twierdzenia, tzw. twierdzenia
wyjsciowe, ktére stanowig podstawe do przeformulowywania twierdzen
odnoszgcych sie do bytoéw przygodnych w twierdzenia odnoszace sie
do Boga podzieli¢é mozna na twierdzenia do konca czytelne w swej
tre§ci juz w momencie pierwszego zastosowania tej metody i twier-
dzenia, ktérych treéé ubogaca sie w trakcie jej stosowania.

5 Tamze, c. XXIV.
§ Tamze, c. XXV.
7 Tamze, ¢. XXVI—XXVIL
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Po drugie, kazde nowe twierdzenie odnoszgce sie do Boga, a uzy-
skane przy zastosowaniu tej metody staje sie niejako automatycznie
jednym z jej twierdzen wyjSciowych i to najczesciej tych twierdzen
wyjsciowych, ktérych tre$é ubogaca sie w trakcie jej zastosowania.

Ze wzgledu wiet na to, Ze tre$¢ wiekszoSci twierdzen wyjsciowych
ubogaca sie w trakcie stosowania tej metody, i Ze liczba ich wecigz
sie zwieksza, metoda ta musi byé powtarzana w stosunku do tych
samych, bedacych jej przedmiotem, twierdzen. W praktyce zatem ja-
kie§ twierdzenie odnoszace sie do bytdéw przygodnych musi byé prze-
formulowane w twierdzenia odnoszace sie do Boga przynajmniej kil-
kakrotnie. Przeformulowywanie takie musi byé powtarzane tak dilugo,
az wyczerpig sie mozliwosci nowych jego wariantéw, a co za tym
idzie, takze warto$¢ poznawcza tego twierdzenia, jaks posiada ono
w odniesieniu do Boga.

Jezeli podstawe dla zastosowania metody analogii w poznaniu Boga
stanowia, w ujeciu Tomasza, te twierdzenia wyjsciowe, ktoére zostaty
wymienione na poczatku tego artykulu, to wérdéd tych twierdzen za-
sadnicze sg te, ktoére sg do konca czytelne w swej tresci juz w mo-
mencie pierwszego zastosowania tej metody. Nalezy tu zwréeié¢ uwage
na to, ze przez twierdzenia do konca czytelne w swej tresei rozu-
miemy tu te twierdzenia, ktére zawierajg tylko terminy potoczne,
a wiec pozbawione znaczen filozoficznych, ktére moglyby byé w réiny
spos6b ustalane czy interpretowane, badz te twierdzenia, w ktérych
wystepuja terminy o znaczeniach filozoficznych, ale znaczenia te sg
w sposéb wysiarczajgcy doprecyzowane w tych twierdzeniach Toma-
sza, ktore bezposrednio towarzyszg w tekscie danym twierdzeniom.

Twierdzeniami takimi sg tu twierdzenia nastepujgce: ,B6g jest
niezmienny”, ,Bog jest sam z siebie”, ,,B6g jest zawsze”, ,,W Bogu nie
ma zadnego nastepstwa”, ,Bog jest wieczny” (jest sam z siebie, jest
zawsze, nie ma w Nim nastepstwa, wszystko jest w Nim jednoczesénie),
,Bog jest prost”, ,B0g nie. nalezy do zadnego rodzaju jako gatunek”
(nie nalezy do zadnego takiego zbioru przedmiotéw, kidry stanowiony
jest przez przedmioty lub zbiory przedmiotéw o takich cechach, iz
niektére z tych cech sg wlasciwe dla wszystkich przedmiotéw tego
zbioru, inne za$§ sg wlasciwe dla jego okreslonych podzbioréw), ,,Bog
nie jest rodzajem” (nie jest zbiorem przedmiotéw, ktére mozna zaliczyé
ze wzgledu na pewne ich cechy do takich zbioréw przedmiotéw, ktodre
sg podzbiorami tego zbioru), ,Bbég nie jest gatunkiem” orzekanym
o wielu jednostkach (nie jest zbiorem przedmiotéw wyrdinionym ze
wzgledu na kreS§long wlasciwg. im wszsytkim ceche, zbiorem przed-
miotéw, ktbére posiadajg réwniez pewne niepowtarzalne cechy indy-
widualne), ,,B6g jest jeden”, ,BOg nie jest cialem” (nie jest tym, co
jest zlozone z cze$ci i nie porusza sie w ten sposéb, iz jest poru-
szany przez co$§ innego)8, ,Boég nie jest forma ciala, ani zadng moca
w ciele (nie jest tym, co jest w ciele, co jest z nim bezposrednio
zwiazane i co jest poruszane wraz z ciatem)? , W Bogu nie ma Zadnej
przypadtodci” (nie ma w Nim nic innego poza Nim samym, czego$,
co byloby Jego, ale nie byloby Nim) 10,

Twierdzenia te stanowia w sumie ogdlng charakterystyke Boga
okreslajacg znaczenie terminu B6g i wyznaczajacg zasadnicza plasz-

8 Tamze, c. XVI.
% Tamze, c. XVIIL
1 Tamze, c. XXIII.
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czyzne¢ i perspektywe ujmowana wszystkich zwigzanych z Bogiem
zagadnien wskazujgc na Jego istotne rysy ontyczne i okreglajgc kate-
gorie i porzadki, w ktbérych nie mozna rozpatrywaé dotyczgcej Go
problematyki, a wigc kategorie i porzgdki czasu, przestrzeni, zmiany
i ztozenia. Tym samym twierdzenia te wyznaczajg kierunek i charakter
formulowania i interpretacji pozostalych odnoszgcych sie do Boga
twierdzen.

Formulujac odnoszgce sie do Boga zdania, musimy zawsze pamietaé,
ze nasze ujecia sg w spos6b niejako naturalny, ze wzgledu na charak-
ter naszego jezyka, uwiklane w wykluczane przez te twierdzenia kate-
gorie i porzadki. Niejako automatycznie ujmujemy bowiem wszystko
w perspektywie, ktéra wyznacza nasz przestrzenno-czasowy, gleboko
osadzony w warunkach przygodnosci punkt odniesienia. Problematyka
zwigzana z ontyczng strukiura i wewnetrzng aktywnoscia Boga, jesli
ma by¢ poprawnie postawiona i prawidlowo rozwigzana, musi zostaé
okre§lona i wyrazona poza tg perspektywsg. Nie uda sie nam to do
konca w warstwie jezykowej. Musi jednak udaé sie w warstwie ujeé
i rozumien, Podstawowa tu role majg spelnié przytoczone wyzej twier-
dzenia. Nieustanne kontrolowanie zgodno$ci wszystkich naszych wypo-
wiedzi na temat Boga z tymi twierdzeniami ma, wedlug Tomasza,
zapewnié nam tu pelng skutecznosé.

Pozostale twierdzenia wyjSciowe, a wiec twierdzenia zawierajgce
tresci domagajgce sie ubogacenia zawierajg z jednej strony pewne
istotne informacje na temat struktury ontycznej Boga spelniajgce
wazng role przy zastosowaniu metody analogii, z drugiej za§ wskazuja
na temat, problemy 1 zagadnienia, ktére nalezy podjgé, opracowaé
i rozwigzaé.

I tak okre§lenie ,pierwszy poruszyciel” zwigzane z pierwszym twier-
dzeniem zawiera informacje, iz B6g zapoczatkowuje w jaki§ sposéb
wszystko to, co stanowi aktywno$é rzeczywisto$ei przygodnej. OkreSle-
nie to sygnalizuje tu zarazem problematyke wyznaczong przez rodzace
sie na jego marginesie pytanie: w jaki sposbéb nastepuje tfo zapoczgt-
kowanie i czego ono bezpo$rednio dotyczy? — a wiec problematyke
stwarzania.

Twierdzenia ,,B6g jest swoja istotg” i ,Istota Boza nie jest czym§
innym, niz Boze istnienie” zawieraja informacje dotyczace struktury
ontycznej Boga. Z twierdzeh tych dowiadujemy sie, iz wszystko, co
jest Bogiem i co w jakikolwiek sposéb Mu przynalezy, jest z Nim
tozsame i wprost Go stanowi. Z komentarza do tych twierdzen dowia-
dujemy sie, iz wszystko, co jest Bogiem, wszystko, co Go stanowi
jest pozbawionym moznosci aktem, a wiec, ze jest On, we wszystkim
tym, co Go stanowi, catkowicie ontycznie aktywny, iz nie moze w za-
den sposéb podlegaé dalszej aktywizacji. Twierdzenia te sygnalizuja
zarazem, iz rozwiazania wymagajg takie dotyczace Boga zagadnienia,
jakie w perspektywie bytéw przygodnych wyznaczone sa przez ter-
miny istota, istnienie, mozno§é, akt, okre§lajac réwnoczesnie pewne
kierunki rozwigzania tych zagadnien (wszystko jest w Bogu istota,
" istnieniem i aktem) il

Twierdzenia ,,B6g jest w swej istocie nieskoficzony”, ,Moc Boza jest
nieskoriczona” i ,Nieskonczonosé nie pocigga za soba w Bogu nie-
doskonalogci” informuja nas, ze Bég w tym wszystkim, czym jest,
takze w swoim dziataniu ,w zaden spos6b nie ma kresu”, ze ten kres

11 Tamze, ¢. X — c. X1
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nie jest zwigzany z ilo$cig i w zwiazku z tym jest podstawa doskona-
losci Boga. W komentarzu do tych twierdzefi Tomasz stwierdza, Ze
podlozem BozZej nieskonczono$ci jest fakt, iz jest On tylko formas,
a wiec aktem bez zadnej domieszki mozno$ci, co wiasnie wskazuje
na Jego najwyiszg doskonato§é. Twierdzenia te, ujmujgc Boga
w perspektywie doskonalgcej Go nieskonczono$ci, domagaja sie uzu-
pelnienia o bardziej szczegblowa i precyzyjng charakterystyke, ktéra
mozna dokonaé¢ przeformulowujge za pomocg metody analogii w twier-
dzenia dotyczgce Boga te twierdzenia dotyczace bytéw przygodnych,
ktére dotyczg ich skonczonos$ci, nieskonczonosci zwigzanej z iloScia
i moinos$cig, doskonaloéci i niedoskonaltoSci, aktu i moznoScii2,

Twierdzenia ,,W Bogu jest wszelka doskonalo$é jaka jest w rzeczach
i jeszcze wigksza” 1 ,W Bogu wszystkie doskonalo$ci sg jednym”
informujg nas o tym, iz wszystko to, co w bytach przygodnych jest
nazywane doskonaloScia, a wiec wszystko to, ze wzgledu na co wy-
rézniamy takie zbiory bytéw przygodnych, jak rodzaje i gatunki ma
swoj odpowiednik w Bogu wlasciwy dla Jego struktury ontycznej,
wyznaczony przez Jego nieskonhczonoéé, ze to, co stanowi w Bogu ten
odpowiednik, jest w Nim czym$§ jednym. Twierdzenia te wskazujg
na szereg zwigzanych ze strukturg i funkcjonowaniem bytéw przygod-
nych zagadnien, ktére, stosujgc metode analogii, nalezy rozwigzaé w od-
niesieniu do Boga.

Tomasz po sformulowaniu w Compendium theologige twierdzen
wyjsciowych dla metody analogii jako metody poznania Boga i roz-
wigzaniu lezgcych u jej podstaw probleméw jezykowych przechodzi do
jej zastosowania podejmujgc w pierwszym rzedzie zagadnienia zwig-
zane z problematyka doskonalo$ci. Punktem wyjscia jest tu dla niego
poznanie, ktére stanowiac skutek jednej z doskonaloéci wspélistano-
wigcych strukture niektérych bytéw przygodnych musi réwniez przy-
nalezeé Bogu.

Jezeli w Bogu sg uprzednio i ponadobficie wszystkie te doskonatosci,
ktore sg w bytach przygodnych, stwierdza Tomasz, to musi On takze
poznawaé, Jezeli Bog jest prosty w swej strukturze ontycznej, jezeli
jest aktem czystym bez domieszki moznosci, jezeli jest w zwigzku
z tym niezalezny od materii, to Jego poznanie musi by¢ poznaniem
intelektualnym. Boég posiada zatem intelekt. Jezeli Bég jest prosty,
jezeli jest aktem czystym i nie ma w Nim 2zadnego nastepstwa, to
Jego poznanie musi byé aktualne, musi juz byé zrealizowane, musi
byé cale jednoczeénie i musi dotyczyé wszystkiego, co jest poznawalne.
Jezeli Bbég jest prosty i jest aktem czystym to Jego intelekt, Jego
poznaniem i to, co poznawane muszg byé z Nim i ze sobg tozsame,
a wiec tozsame z istotga Boga i z Jego istnieniem 13,

W podobny sposdb Tomasz rozwigzuje przy zastosowaniu metody
analogii problemy zwiazane z posiadaniem przez Boga woli. Jezeli
w Bogu sg wszystkie doskonalosci, to musi w Nim byé takze wola,
musi On byé chcgcy. Poznajac siebie Bog poznaje dobro najwyiZsze.
Poznane dobro musi byé milowane, a wiec B6g musi posiadaé wole.
Boég jest pierwszym poruszycielem i jako posiadajgcy intelekt musi
wszystko poruszaé przez ten intelekt. Intelekt za§ nie porusza niczego
inaczej, niz za posrednictwem chcenia. A wiec Bég musi posiadaé¢ wolg.
Jezeli Bég jest prosty Jego wola musi byé tozsama z Jego chceniem,

12 Tamze, ¢. XVIII — c. XX.
13 Tamze, c. XXVIII — ¢. XXXI.
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musi byé tozsama z Jego intelektem i poznaniem, z Bozg istotg i ist-
nieniem 14,

Problemy zwigzane z Bozym poznaniem i z Boza wolg sa tu oczy-
wiscie tylko zasygnalizowane przez Tomasza. Ich bardziej szczegdlowe
rozwigzania, dokonane takze przy zastosowaniu metody analogii, zna-
lez¢é mozna w dalszych rozdziatach Compendium theologiae. W tekscie
tym Akwinata stosuje zresztg metode analogii jako podstawowa me-
tode filozoficznego poznania Boga.

Warto tu na marginesie zauwazy¢, ze zarysowang i zastosowang
przez Doktora Powszechnego w Compendium theologiae metode analogii
mozna roéwniez potraktowaé jako metode pomocniczg przy analizie
i interpretacji zawartych w tekstach Tomasza jego pogladéw dotyczg-
cych Boga. Kazde bowiem wyinterpretowane przez nas twierdzenie,
kazdg naszg intérpretacje zawartych w tekscie Akwinaty propozycji
mozna zweryfikowaé pod wzgledem zgodnos$ci z intencjag Tomasza sto-
sujgc te metode, a wiec, moéwige inaczej, konfrontujgc efekty naszej
interpetacji z twierdzeniami wyj$ciowymi metody analogii i ze wszyst-
kimi pozostalymi twierdzeniami, ktbére Tomasz sformulowal przy jej
zastosowaniu,

RYSZARD JADCZAK

KAZIMIERZ TWARDOWSKI WOBEC METAFIZYKI
GUSTAWA THEODORA FECHNERA

Kazimierz Twardowski (1866—1938) zajmuje szczegblne miejsce w hi-
storii polskiej filozofii. Urodzil sig i wychowywal w Wiedniu, gdzie
m. in. pobieral nauki w Instytucie Theresianum, a nastepnie przez
cztery lata (1885—1839) uczeszczal na Uniwersytet Wiedenski, studiujac
tam filozofie pod kierunkiem Franza Brentano (1838—1917).

WyraZny wplyw Brentany wykazujg tez pierwsze rozprawy K. Twar-
dowskiego, a zwlaszcza Idee und Perception. Eine erkenntnis-theore-
tische Untersuchung aus Descartes z 1891 r. (praca dokterska) oraz
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psy-
chologische Untersuchung z 1894 r. (praca habilitacyjna).

- Dorastajgc duchowo w atmosferze rozwijajgcej sie psychologii o wy-
raznych ambicjach filozoficznych, przy silnych wplywach angielskiego
empiryzmu i pozytywizmu, a zwlaszcza ich niemieckich odpowiedni-
kéw, uczynil Twardowski niemalo dla przeniesienia, choé nie bezkry-
tycznie, do polskich o$rodkéw naukowych, pewnych prgdéw psycholo-
gicznych rozwijanych w krajach niemieckojezycznych.

Jednym z najczeSciej, w kontek$cie aprobujgcym, przywolywanych
przez K. Twardowskiego, zwlaszcza w jego pracach z przelomu XIX
i XX w., nazwisk myS$licieli niemieckich bylo nazwisko Gustawa Theo-
dora Fechnera (1801-—1887).

Bez watpienia wynikalo to zaréwno ze znaczenia jakie teorie Fech-
nera uzyskaly w Owczesnej psychologii i filozofii, jak i z faktu, iz
w pogladach Fechnera znajdowal T. Twardowski potwierdzenie Zy-

1 Tamze, c¢. XXXII — c¢. XXXIV.



