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musi byé tozsama z Jego intelektem i poznaniem, z Bozg istotg i ist-
nieniem 14,

Problemy zwigzane z Bozym poznaniem i z Boza wolg sa tu oczy-
wiscie tylko zasygnalizowane przez Tomasza. Ich bardziej szczegdlowe
rozwigzania, dokonane takze przy zastosowaniu metody analogii, zna-
lez¢é mozna w dalszych rozdziatach Compendium theologiae. W tekscie
tym Akwinata stosuje zresztg metode analogii jako podstawowa me-
tode filozoficznego poznania Boga.

Warto tu na marginesie zauwazy¢, ze zarysowang i zastosowang
przez Doktora Powszechnego w Compendium theologiae metode analogii
mozna roéwniez potraktowaé jako metode pomocniczg przy analizie
i interpretacji zawartych w tekstach Tomasza jego pogladéw dotyczg-
cych Boga. Kazde bowiem wyinterpretowane przez nas twierdzenie,
kazdg naszg intérpretacje zawartych w tekscie Akwinaty propozycji
mozna zweryfikowaé pod wzgledem zgodnos$ci z intencjag Tomasza sto-
sujgc te metode, a wiec, moéwige inaczej, konfrontujgc efekty naszej
interpetacji z twierdzeniami wyj$ciowymi metody analogii i ze wszyst-
kimi pozostalymi twierdzeniami, ktbére Tomasz sformulowal przy jej
zastosowaniu,

RYSZARD JADCZAK

KAZIMIERZ TWARDOWSKI WOBEC METAFIZYKI
GUSTAWA THEODORA FECHNERA

Kazimierz Twardowski (1866—1938) zajmuje szczegblne miejsce w hi-
storii polskiej filozofii. Urodzil sig i wychowywal w Wiedniu, gdzie
m. in. pobieral nauki w Instytucie Theresianum, a nastepnie przez
cztery lata (1885—1839) uczeszczal na Uniwersytet Wiedenski, studiujac
tam filozofie pod kierunkiem Franza Brentano (1838—1917).

WyraZny wplyw Brentany wykazujg tez pierwsze rozprawy K. Twar-
dowskiego, a zwlaszcza Idee und Perception. Eine erkenntnis-theore-
tische Untersuchung aus Descartes z 1891 r. (praca dokterska) oraz
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psy-
chologische Untersuchung z 1894 r. (praca habilitacyjna).

- Dorastajgc duchowo w atmosferze rozwijajgcej sie psychologii o wy-
raznych ambicjach filozoficznych, przy silnych wplywach angielskiego
empiryzmu i pozytywizmu, a zwlaszcza ich niemieckich odpowiedni-
kéw, uczynil Twardowski niemalo dla przeniesienia, choé nie bezkry-
tycznie, do polskich o$rodkéw naukowych, pewnych prgdéw psycholo-
gicznych rozwijanych w krajach niemieckojezycznych.

Jednym z najczeSciej, w kontek$cie aprobujgcym, przywolywanych
przez K. Twardowskiego, zwlaszcza w jego pracach z przelomu XIX
i XX w., nazwisk myS$licieli niemieckich bylo nazwisko Gustawa Theo-
dora Fechnera (1801-—1887).

Bez watpienia wynikalo to zaréwno ze znaczenia jakie teorie Fech-
nera uzyskaly w Owczesnej psychologii i filozofii, jak i z faktu, iz
w pogladach Fechnera znajdowal T. Twardowski potwierdzenie Zy-

1 Tamze, c¢. XXXII — c¢. XXXIV.
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wionej przez siebie w tym okresie postawy metodologicznej i $wiato-
poglagdowej.

Dla okreslenia pozycji Fechnera konieczne jest jednak, w tym kon-
teksScie; dokonanie krétkiego przegladu sytuacji, jaka miala miejsce,
w interesujacym nas tu okresie, w filozofii niemieckiej.

Okolo 1830 roku dokonala sie w filozofii i calej umyslowosci euro-
pejskiej radykalna przemiana. Minelo nasilenie idealizmu i zaczat sie
formowaé pozytywny sposéb myS$lenia, ktéry bedzie odtad cechowat
wiek XIX az do konca, Dobiegal tez kresu czas wielkich systemdw
idealistycznych z heglizmem na czele, a do coraz pehiejszego glosu
dochodzié zaczynajg zwolennicy filozofii krytycznej i antymetafizycznej.

Bujny rozwéj anatomii i fizjologii ukladu nerwowego w polowie
XIX wieku znalaz! swoje odbicie w pogladach mniej lub bardziej pod-
budowanych filozoficznie, i to przewaznie o pokroju materialistycznym.
Ze wzgledu na szczegbdlne powigzania tych poglgdéw materialistycznych
z fizjologig, mozZna teorie te nazwaé materializmem fizjologicznym.
Gléwnymi reprezentatami tej orientacji okazali sig, na gruncie niemiec-
kim, trzej popularyzatorzy przyrodoznawsiwa: Karol Vogt (1817—1895),
Jakub Moleschott (1822—1893) i Ludwik Biichner (1824—1899). Czynili
oni wiele dla ugruntowania w umysiach przyrodnikéw intelektualnej
sympatii dla materializmu. Ze wzgledu na duZe uproszczenie ich tez
nazywano go (marksi$ci) materializmem wulgarnym. Szybko tez wy-
wolali ostrg reakcjg. Najsilniejsze uderzenie w materializm wulgarny
wyszto w Niemczech od Friedlicha Alberta Lange (1828—1873), Emila
De Bois-Reymonda (1818—1896) a potem Wilhelma Ostwalda (1853—
1932) 1.

W II polowie XIX wieku nastepuje coraz ostrzejsze wyrdinienie sie
nauk szczegélowych z filozofii. Stgd liczne w tym czasie spory o ich
miejsce w humanistyce, o zakres, granice i metody tych nauk. Po-
niewaz w okresie tym nauki przyrodnicze wykazywaly najwieksze
postepy, filozofowie starali sie aby ,nauki filozoficzne”, ktére powstaly
wiadnie w wyniku ,parcelacji” filozofii, byly podobne do przyrodni-
czych. Stad tez np. éweczeéni psychologowie podejmujg préby uczynie-
nia z psychologii nauki empirycznej, przy wykorzystaniu metod i da-
nych nauk przyrodniczych.

Pojawiaja sie, a nastepnie utrwalajg tendencje, oznaczane mianem
psychologizmu, do traktowania psychologii jako podstawy niemal
wszystkich nauk humanistycznych. Préby oparcia sie na jej danych
odnajdujemy w logice, teorii poznania, estetyce i etyce. Psychologizm
ten wyrazal sie najogbdlniej rzecz biorge, w pogladzie, ze przedmioty
badania danej nauki nie bedacej psychologia dadzg sie w catosci, lub
przvnajmniej w najbardziej zasadniczych wladciwosciach, wyjasni¢ za
pomocg pojeé, praw, teorii psychologicznych. Dla rozpoznania natomiast
tendencji tkwigcych w czlowieku i predysponujgcych-go do ukierunko-
wanego celowoS$ciowo dzialania, konieczna byla wszechstronna analiza
jego zycia psychicznego, pojetego jako indywidualny $wiat przezyé
czlowieka.

1 Piszgec o XIX-sto wiecznym mistyku i monistycznym idealicie
Karolu du Prel, K. Twardowski stwierdzil, ze ,kazdy mi przyzna po
przeczytaniu choé jednego dziela du Prela, ze mozna sie¢ od niego
wiecej nauczyé, niz od stu Bilichneré6w” Monista-mistyk (1895 r.), Roz~
prawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, 284.
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Badania H. Helmholtza (1821-—1894), De Bois-Reymonda, E. J. Mareya
(1830—1904) i innych wuczonych, daly interesujgce 1 obfite wyniki,
zwlaszcza w zakresie psychologii wrazenn zmystowych. Dopiero jednak
tacy niemieccy psychologowie i fizjologowie jak J. F. Herbert (1776—
—1841), H. Weber (1795—1878) i G. Th. Fechner ukazali psychologii
droge badan eksperymentalnych, choé stosowali eksperyment do pew-
nych tylko rodzajé6w objawéw umystowych, Za fechnerowskg zwiasz-
cza psychofizykg opowiadali sie woéwczas fizycy (E. Mach), fizjolodzy
(A. W. Volkmann), filozofowie (np. A. Meinong, H. Cornelius) i psycho-
logowie.

Powstale na fali postepéw przyrodoznawstwa wysitki psychofizykow,
starajgcych sie unaukowié psychologie, nie przyniosty zamierzonych
rezultatéw. W sukurs psychologii przyszia fizjologia. Powstaja pracow-
nie psychofizjolgiczne. Do najbardziej znanej nalezala pierwsza w hi-
storii pracownia psychologii eksperymentalnej, zalozona w Lipsku
w 1879 r. przez W. Wundta (1832—1920), z wyksztatcenia fizjologa.
Wundt byl twoércg s$wiadomosciowej koncepcji psychiki. Utozsamiala
ona to, co psychiczne z tym, co dane w przezyciach, §wiadome oraz
uniezalezniala w sensie bytowym to, co psychiczne od czegokolwiek
innego, co nie psychiczne, obojetne przy tym czy zajmowalo sie sta-
nowisko dualistyczne czy tez nie.

Wigzanie jednak psychologii z fizjologig bylo szczegblnie ostro sta-
kowane, gdyz rozpatrywanie zjawisk psychicznych w jakimkolwiek po-
wigzaniu ze zjawiskami nerwowymi, z mdzgiem, zblizato myslenie o psy-
chice do koncepcji materialistycznych 2.

Ci sami jednak, ktérzy sprzeciwiali sie wiazaniu psychologii z fizjologia
opowiadali sie czesto za eksperymentem, gdyz nie oznaczalo to, w prze-
ciwienstwie do sformutowania wundtowskiégo, zadnych zwigzkéw z fi-
zjologia. Dlatego np. K. Twardowski, atakujgec w Psychologii wobec
fizjologit i filozofii (1897 r.) psychofizjologie, stworzy! jednocze$nie
w 1901 roku pracownig psychologii eksperymentalnej3.

Proby naprawy psychologii, w opozycji do §wiadomoS$ciowej kon-
cepcji W. Wundta, podjal m.in. wiasnie F. Brentano. Jego zdaniem
psychologia jako nauka winna byé wprawdzie doSwiadczalna, ale nie
moze byé eksperymentalna. Zwolennicy tego pogladu, opozycyjni wo-
bec zalozen psychofizyki, przystapili do poszukiwania w procesach psy-
chicznych sensu, wartosci, zwigzkéw wewnetrznych.

Psychologowie starali sig unikaé zwigzkow z filozofig, ale ich nie
unikneli. Tak np. dawny spér o stosunek ciata do duszy, ktéry wigzat
sie $cifle z podstawowymi zagadnieniami ontologicznymi dotyczacymi
interpretacji natury bytu, przybral forme sporu o stosunek zjawisk
fizycznych do zjawisk psychicznych (problem psychofizyczny).

Poprzez te m.in. fakty trzeba widzieé stosunek K. Twardowskiego do
G. Th. Fechnera, ktoéry stajgc na stanowisku empiryzmu postulowatl

2 Przeciwko traktowaniu psychologii jako czesci fizjologii wystgpit
sam W. Wundt w Uber die Definition der Psychologie, Philosophische
Studien t, XII, 1896 r., 21.

3 K. Twardowski, dla wykazania bezsensowno$ci wigzania psycholo-
gii z fizjologia, powolywal sie, we wspomnianej rozprawie, na autorytet
E. de Bois-Reymonda i jego prace Uber die Granzen des Naturerken-
nens (I wyd. 1872), gdzie argumentowano przeciwko pogladom materia-
listéw ,,wulgarnych”, Psychologic wobec fizjologii ¢ filozofii, w: Wy-
brane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 97 i nasf.
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jednak mozliwo§¢ stworzenia nowej metafizyki. Fechner, a takze inny
niemiecki fizjolog i anatom R. H. Lotze (1817—1881) oraz ich konty-
nuatorzy wigzali bowiem potrzebe badan z opowiedzeniem sie za
idealistyczng lub spirytualistyczng koncepcjg psychiki.

Punktem wyjscia filozofii jest, wedilug Fechnera, sam podmiot
mys$lowy, ktéry na podstawie doswiadczenia wie o istnieniu zwigzkéw
miedzy cialem a duszg. Z poznania tego zwigzku pochodzi caly mate-
rial sgdéw o S$wiecie jako calosci. Réznice miedzy istota a zjawiskiem
zastepuje Fechner r6znicg miedzy dwoma zjawiskami, takim, ktore jawi
si¢ samemu sobie a takim, ktére jawi sie innym. Pierwsze — to duch,
dusza, psychika, drugie — to zjawiska cielesne, fizyczne.

To z nazwiskiem Fechnera wigze sie zwykle twierdzenie, wysunigte
juz jednak weczedniej przez Malebranchea, Spinoze i Leibniza, ze zja-
wiska psychiczne biegng réwnolegle do fizycznych. Ta koncepcja para-
lelizmu psychofizycznego byla w istocie prébg rozwigzania odwiecznego
problemu — stosunku duszy do materii, uwzgledniajacego zaré6wno
zgodnos§¢ z ,powszechnym doswiadczeniem”, jak i danymi przyrodo-
znawstwa, a zwlaszcza zasadg zachowania energii i zasadg zamknietej
przyczynowosci.

Ot6z zdaniem zwolennikéw paralelizmu trzeba uznaé, ze: 1) zjawiska
psychiczne i zjawiska fizyczne sg dane kazdemu jedynie jako tresé
jego doswiadczenia wewnegtirznego (co jeszcze nie oznacza, Ze sg esse =
= percept); 2) zjawiska psychiczne i zjawiska fizyczne (w tym przy-
padku mozgowe) sg zjawiskami heterogenicznymi; 3) zjawiska psy-
chiczne i zjawiska fizyczne zachodzg rdwnolegle (paralelnie).

K. Twardowski przyswoil sobie i wuznal ustalenia psychofizykéw,
a Fechnerowi po$wiecit duze partie swych wykladébw z psychologii
i historii filozofii. Wszedzie tez podkre$lal zastugi Fechnera dla nowo-
zytnej psychologii.

W Psychologii wobec fizjologii i filozofii K. Twardowski stwierdzal
oto, ze to Fechner wtlasnie jako pierwszy w ,nowszych czasach” na-
kre§lit prawa psychofizyki, jako nauki badajacej stosunek wzajemnej
zalezno$ci zachodzgcej miedzy duszg a cialem, $wiatem duchowym,
czyli psychicznym, i $wiatem fizycznym, czyli cielesnym 4.

Dzielo Fechnera pt. Elemente der Psychophysik (1860), w ktoérym
podal metody i wyniki wieloletnich i mozolnych badan eksperymental-
nych odnoszacych sie do relacji fizjolegii i fizyki z psychologia, uznal
K. Twardowski za ,pierwszy corpus wspélczesnej psychologii ekspery-
mentalnej” 5.

Z calg stanowczoécia wystepowal natomiast K. Twardowski wobec
préb laczenia z psychologia fizjologii. Przeciwko temu przemawiajg
glownie nastepujgce fakty. Po pierwsze zjawiska fizjologiczne majg swa
lokalizacje, sa przestrzenne, gdy tymczasem fakiy psychiczne nie posia-
dajg rozcigglosci w przestrzeni. Po drugie, oba rzedy zjawisk (fizjo-
logiczne 1 psychiczne) spostrzegamy w zupelnie odmienny sposoéb.
Zjawiska fizjologiczne mianowicie spostrzegamy za pomocg zmysidw,
a znajomo$é objawéw zycia psychicznego zawdzieczamy tzw. doswiad-
czeniu wewnetrznemu. Przytoczone fakty $wiadcza wyraznie o zasad-
niczej r6znicy, ktora zachodzi miedzy objawami zycia umystowego i cie-

4 Tamze, 104.

5 K. Twardowski, O psychologii, jej przedm’ocie, zadaniach, metodzie,
stosunku do innych nauk i o jej rozwoju, w: Wybrane pisma filozo-
ficzne, op. cit., 281.
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lesnego. ,Konstatujgc je — pisze K. Twardowski — nie trzeba sig
odwolywaé do teorii metafizycznych o stosunku duszy do ciata,
o pierwiastku i zasadzie Zycia itp.”é.

Powyizsze argumenty odnosily sie do samego przedmiotu badan
psychologicznych. Wysuwano jednak takze poglad o traktowaniu psy-
chologii jako cze$ci fizjologii na tej podstawie, Ze czynnosci umyshtu
naszego sg funkcjami moézgu. Biad tego rozumowania ~tkwi, zdaniem
Twardowskiego, w rozumieniu siowa ,funkcja”. Otéz czynno$é umy-
slowa jest niezawodnie funkcjg moézgu w tym sensie, ze pewne zmiany
zachodzgce w mozgu pociggaja za sobg zmiany w czynnosci umyslowej.
Nie ma jednak wcale dowoddéw na to, stwierdza uczony, ,Ze czynnosé
umystowg wykonywa w zupelnosci i wylgcznie mézg”. Fakt prostej
zaleznos$ci zjawisk duchowych od pewnych procesé6w nerwowych nie
rozstrzyga wecale kwestii stosunku psychologii do fizjologii?.

Fechner podjal probe zbudowania metafizyki indukcyjnej, jako prze-
ciwwagi dialekiyki. Mogla byé ona bliska K. Twardowskiemu dlatego
m. in., iz postulowala powrdét do metafizyki arystotelesowskiej. Przy
czym metafizyka w wydaniu Fechnera postugiwala sie indukcjg czesto
raczej dla ilustracji z gory przyjetych zalozenn aprioryczno-metafi-
zycznych, niz dla celéw badawczych.

Metafizyka indukcyjna, wystepujgc zaré6wno przeciwko materializ-
mowi filozoficznemu jak i heglowskiemu idealizmowi, i pragngc utrzy-
ma¢ sie na pozycjach realizmu, przerodzila sie jednak w powazinej mie-
rze w Kkierunek eklektyczny. Niejednokrotnie bowiem czerpala prze-
stanki ze sprzecznych ze sobg nurtéw mys$lowych i prébowata dopa-
sowywa¢é je do wilasnych zalozen.

W tym wilasnie kontekscie interesujgcy jest stosunek K. Twardow-
skiego do Fechnera, jako metafizyka. Zauwazmy, ze dazeniem polskiego
filozofa bylo utworzenie osrodka pracy w dziedzinie, jak mawiatl, filo-
zofii naukowej. Te za$ przeciwstawial metafizyce, pojmowanej przede
wszystkim jako szczegblny spos6b uprawiania filozofii.

Juz we wszesnych swych pracach wystepowal Twardowski przeciwko
zalezno$ci nauki w calo$ci i poszezegblnych jej dyscyplin od, jak sie
wyrazat, ,metafizycyzmu”.

Referujgc w rozprawie Psychologia wobec fizjologii i filozofii tra-
dycyjny poglad na stosunek nauk szczegélowych do filozofii Twardow-
ski stwierdza, ze do czasé6w nowozytnych badania psychologiczne, este-
tyczne, etyczne — a po czeS$ei i logiczne — opieraty sie na pogladach
metafizycznych i pozostawaly w stosunku do nich w $cislej zaleznosci.
W zwigzku z sytuacjg, w ktorej metafizyka panowala wszechwladnie
na calym terytorium filozofii, wystarczyto — chcgc sie np. zorientowag,
jakie kto ma zapatrywania na pewne kwestie etyczne czy psycholo-
giczne — odwolaé sie do jego przekonan metafizycznych. Poszczegdlne
za$ twierdzenia oceniano wedle ich zgodno$ci lub niezgodnos$ci z syste-
mem metafizycznym, ktéry w danym czasie, lub w okre§lonych kotach
uznawano za prawdziwy 8.

Twardowski uznawal metafizycyzm za wadliwg metode badania pro-
bleméw lilozoficznych, bowiem juz z gbry okre§lala ona filozoficzne
rozstrzygniecia, Krytyka metafizycyzmu odnosi sig¢ tu jednak tylko
do metody, oznaczajgcej dazenie do budowania konstrukeji myslowych

6 Tenze, Psychologia wobec fizjologii..., op. cit., 95.
7 Tamze, 96.
8 Tamze, 106—107.
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nie majgcych naleiylej podbudowy w sferze faktéw, a nie do jego
przedmiotu.

Uczony stat na stanowisku, wedle ktérego, zarzucajgc spekulacje
metafizyczne, nalezy zwr6ci¢ sie w strone psychologicznych analiz
kwestii szczegélowych, aby dopieroc na tej podstawie dochodzi¢ do
uogblnien metafizycznych. Podstawg pracy w dziedzinie nauk filozo-
ficznych powinna wiec stanowié analiza psychologiczna badanych obiek-
tow, tj. w teorii poznania i logice — analiza czynno$ci poznawczych,
w estetyce — przezyé estetycznych, w etyce — zjawisk duchowych
skladajacych sig na poczucie moralne itp. Analiza psychologiczna po-
winna tez stanowié¢ gléwng podstawg badan w metafizyce®.

W pracach K. Twardowskiego spotykamy sie z kilkoma prébami
okre§lenia przedmiotu i roli metafizyki. W Zur Lehre.. metafizyka na-
zywa Twardowski nauke o przedmiotach ogbélnych, ktéra w zakresie
swych zainteresowan posiada zréwno przedmicty fizyczne jak i psy-
chiczne, nierealne i realne, nieistniejace i istniejgce. Tym okre$leniem
metafizyki, jako nauki o przedmiotach ogélnych, nawigzywal uczony
do arystotelesowskiego pojecia bytuie.

W rozprawie tej dochodzi w istocie do sformulowania najogdlniej-
szego pojecia przedmiotu, jakie jest mozliwe, dajagc w ten sposéb
zarys metafizyki jako ontologii!l. Zgodnie z tym ujeciem metafizyka-
-ontologia, stanowilaby jednak tylko jedng czeéé metafizyki w ogdle.

Do niej dochodzi ujecie zaprezentowane w pracy Twardowskiego
Psychologia wobec fizjologii ¢ filozofii. W rozprawie tej, za zadanie
metafizyki, jako nauki filozoficznej, uznaje Twardowski takie m.in.
problemy, nasuwajgce sie umystowi ludzkiemu zaréwno dzieki dos§wiad-
czeniu wewnetrznemu, jak i do$wiadczeniu zewnetrznemu, jak: ,,..kwe-
stia poczatku wszech§wiata, pytanie, czy w ogoéle i do jakiego celu
zmierza jego rozwdj, zagadnienie istotnego stosunku $wiata material-
nego do duchowego itp.” 12,

Nadto, wedlug Twardowskiego, do metafizyki nalezg tzw. teoria sto-
sunkéw (tj. réwnosci i rdéznosci, podobienstwa i przeciwienstwa, zgod-
nosci i niezgodno$ci, stosunkdéw ilosciowych, wspoélistnienia i nastep-
stwa) oraz pojecia zmiany, substancji, przyczynowosci,

Zadaniem metafizyki jest takze spoi¢ w systematyczna calo§é wyniki
badann opartych tak na do$wiadczeniu wewnetrznym jak i zewnetrz-
nym.

W powyzszych tekstach termin metafizyka ograniczal Twardowski
prawie wylgcznie do tzw. metafizyki wyjasniajgcej, wystepujac jedno-
cze§nie przeciw prawomocnos$ci metafizycznych rozstrzygnieé.

Zauwazmy, ze ,kwestie metafizyczne” byly jednak obecne w pierw-
szych publikacjach K. Twardowskiego. Jego dwa artykuly z 1895 roku
Filozofia wspélczesna a mnie$miertelnoéé duszy, a zwlaszcza tekst Me-
tafizyka duszy, bedgcy wynikiem wykladu, jaki mial Twardowski, jako
docent Uniwersytetu Wiedeniskiego, w pélroczu letnim 1895 roku,

9 Tamze, 11.
1 Tenze, O treSci i przedmiocie przedstauneft w: Wybrane pisma fi-

lozoficzne, op. cit., 33.

11 R. Ingarden, Dzzalalnoéé naukowa Kazimierza Twardowskwgo w:
Kazimierz Twardowski. Nauczyciel—uczony—obywatel, Lwoéw 1938,
20—21.

12 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii..., op. cit., 110.

9 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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§wiadczg o jego przekonaniu, ze zagadnienia zycia poSmiertnego i duszy
nie$miertielnej moga byé przedmiotem argumentacji naukowej 13,

Nawigzywal w nich wyraznie do metafizycznych rozumowan Fech-
nera, prébujgcego konstruowaé nowy obraz $wiata. W tekscie Filozofia
wspélczesna..., referujgc poglady odnoszace sie¢ do kwestii istnienia
podmiotu naszych czynno$ci umyslowych (substancja), jako tego, ktdry
istnienie takiej substancji zakwestionowal, wymienil Twardowski, obok
Locke’a, Hume’a, takie Fechnera 14

Fechner, nie uznajagc podmiotu objawéw zZycia umystowego, wierzy
jednak w nieSmiertelno$é duszy. Te sprzeczno$é rozwigzal w ten spo-
s6b ze zamiast substancji podmiotem czynno§ci umystowych uczynit
zjawiska zmyslowe.

Za wlasciwa metode w badaniach zagadnien metafizycznych przyjat
K. Twardowski, za Fechnerem, metode indukcyjno-dedukeyjng. Me-
toda ta, ktérag postugujg sie z powodzeniem nauki przyrodnicze, dowody
kaze opiera¢ na prawach odkrytych w drodze indukeji, a odnoszgcych
sie bezposrednio do rozpatrywania kwestii np. nieSmiertelnosci duszy,
istnienia Boga, czy urzgdzenia wszech§wiata.

Swe rozwazZania nad problemem istnienia podmiotu zjawisk umysto-
wych, kontynuowal K. Twardowski w artykule Metafizyka duszy.
Opowiedzial sie w nim za istnieniem owego podmiotu ,ja”, ktére
to przekonanie nalezy, wedlug niego, do prawd bezpgérednio oczywi-
stych. Glosi jednos§é i tozsamoéé owego ,ja”, a odrzuta jako falszywe
wszelkie kierunki gloszace podzielnoéé podmiotu. Za takie m.in. uznaje
materializm w wydaniu Biichnera i Haeckla 15,

Za prawomocne, zdaniem Twardowskiego, mozna przyjgé tylko te
teorie, tyczace sie duszy ludzkiej, ktoére: 1) nie odmawiajg jej istnienia
jako podmiotu naszych zjawisk umyslowych, 2) nie przypuszczaja,
jakoby ten podmiot skladal sie z cze$ci. Podmiot za§ niepodzielny musi
by¢é wieczny. Prowadzi go to do twierdzenia o istnieniu duszy wiecznej,
a wiec nieSmiertelnej 6.

Juz jednak w popularnym wykladzie z 1897 roku Twardowski po-
wiada, ze w metafizyce moina méwié¢ jedynie o hipotezach. Aby je
sprawdzié, trzeba sie trzymaé faktoéw, gléwnie za§ praw psychologicz-
nych 1 biologicznych. ,Przede wszystkim irzeba wigc w metafizyce
trzymaé sie zasad logicznej indukcji, trzeba byé nieublaganym w S$ci-
slo§ci wobec si€bie i drugich, Ci, ktérzy obecnie zajmujg sie kwestiami
metafizycznymi, majg do spelnienia zadanie krytyczne: muszg zbadaé
istniejace hipotezy nie w tym kierunku, czy zgodne sg z faktami lub
nie, lecz~- w tym kierunku, czy odpowiadaja formalnym warunkom
naukowych hipotez 7. .

Chege uprawiaé filozofie naukowa trzeba, zdaniem Twardowskiego,
dokonaé w filozoficznej tradycji surowej selekcji idei i poglgdéw. Tam,
gdzie nie ma mozliwosci obiektywnego uzasadnienia sgdéw lub tam,
gdzie sady nie moga legitymowaé sie oczywistoscia ani empiryczna
podstawa, tam koniczy sie nauka a zaczyna dziedzina poezji lub wiary.

Twardowski nie odmawial jednak filozofom prawa do budowania

1B Druk w: ,Przelom” I, 1895 r., nr 15 i 16.

14 przelom” t. I, 1895 r., nr 15, 432.

5 Przetom” t. I, 1895 r., nr 15, 475.

18 Tamze, 479.

17 K. Twardowski, Indukcja w metafizyce, Archiwum Kazimierza
Twardowskiego, Biblioteka IFiS PAN Warszawa, T. 6.10., 14.
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systemow metafizycznych. Filozoficzny (metafizyczny) poglad na $wiat
jest potrzeby ludzkiego serca. Jest przedmiotem artystycznych, reli-
gilnych i spolecznych tesknot ducha ludzkiego. Do »,naukowego po-
gladu na $wiat” nie dojdziemy tak rychto — pisal Twardowski w 1897
roku., MozZze nawet nigdy nie dojdziemy do jego ,wypracowania”. Péki
nie ma ,naukowego” trzymajmy sie innych, nienaukowych (estetyczne-
-religijne). Do naukowego dazmy pomni, ze tylko tg metods dojdziemy,
ktorej nas uczg nauki przyrodnicze« 18,

W 1907 roku wychodzi przektad ksigzki Fechnera Das Biichlein vom
Leben mach dem Tode w tlumaczeniu B. Maczewskiego (Ksigzeczka
o 2yciu po$miertnym, Lwoéw—Warszawa 1907 r., Wiedza i Zycie. Seria
III, t. XI). We wstepie Twardowski uznal Fechnera za ,jednego z naj-
wybitniejszych myslicieli 1 badaczy wieku XIX”. Ze sposobu, w jaki
odnosi sie Twardowski do prezentowanych we wspomnianym wstepie

glagdéw Fechnera, mozna wnosi¢, iz szczegdlnie wysoko ocenil on
tezy paralelizmu psychofizycznego oraz psyhofizyczng koncepcje budo-
wy wszech§wiata Fechnera.

K. Twardowski zauwazyl, iz dwa zwalczajgce sie kierunki w nie-
mieckiej filozofii konca XIX wieku, tj. idealizm i naturalizm Ilgczy to,
ze ich przedstawiciele sgq monistami i ewolucjonistami, Idealisci i na-
turalisci sg monistami w tym sensie, Zze dgzg do sprowadzenia calej
rzeczywistos$ci do jednej zasady: ducha (idealisci) bgdz materii (natura-
liSci). Za ewolucjonistow za§ nalezy ich uznaé dlatego, iz wierzg
w stopniowe wylanianie sie coraz bardziej zlozonych (wyzszych) form
bytu z form prostych (nizszych). W my$l tej tezy wszystko sie tu
przeobraza i rozwija badZ droga procesu dialektycznego, badz wediug
praw geo- i biologicznych. Biorac to pod uwage podjgl Fechner prébe
pogodzenia owych dwoch kierunkow, tj. idealizmu i naturalizmu. Prébe
te uznatl Twardowski za udana. Fechner oto stworzyt poglad na $wiat:
SKtory jednoczy i godzi w sobie wiare w bbéstwa slorica, gwiazd i pla-
net, wiar¢ w Boga i anioldw i w nieSmiertelnos§¢ duszy, z wynikami
wspblczesnych badan przyrodniczych i psychologicznych, z wlasnymi
jego dociekaniami na polu psychofizyki” 19,

Wydang we wstepie do KsigZeczki o 2yciu poSmiertnym opinie
o Fechnerze powtérzyt K. Twardowski w 1921 roku, piszac wstep do,
przelozonej na jezyk polski przez Z. Drexlerows, innej pracy tego
autora (I wydanie 1861), a mianowicie Ueber die Seeienfrage. Ein Gang
durch die sichtbare Welt, um die unsichtbare zu finden (O zagadnie-
niu duszy. Wedrbdwka przez Swiat widzialny ku niewidzialnemu, Lwow
1921, Wiedza i Zycie, Seria IV, t. XI).

Za szczegblng ceche teorii Fechnera uznat Twardowski umiejetne
pogodzenie naturalizmu i idealizmu, spekulacji z empiryzmem, wiary
religijnej z wiedza naukowa.

To interesujace, ze mimo znacznej ewolucji, jaka dokonala sie
w pogladach K. Twardowskiego od czasu napisania wstepu do Fechnera
Ksigzeczki o Zyciu po§miertnym, jego sympatia i uznanie dla Fechnera
nie minety.

Motywem sktaniajgcym K. Twardowskiego do przekladu bylo stwier-
dzenie rosngcego zainteresowania Fechnerem takze w Polsce oraz prze-
konanie, iZ jego nazwisko zajmie zapewne wir6d myslicieli wieku XIX
i XX miejsce w jednym szeregu z Jamesem i Bergsonem.

8 Tamze, 117.
1% K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, op. cit., 253.
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Ze wstepu wynika, ze przeklad O zagadnieniu duszy byl gotowy juz
z chwilg wybuchu I wojny $wiatowej. K. Twardowski stwierdza, ze te
kilka lat, jakie od tamtej pory uplynely, nie uczynily nieaktualnym
ani przekladu ani tez samej filozofii Fechnera. Stalo sie tak dlatego,
ze kio pragnie zaspokoi¢ potrzebe zajecia jakiego$§ okresionego stano-
wiska wobec wszystkiego, co si¢ wokolo dzieje, ,drogq powaznego za-
stanowienia sie nad narzucajacymi sie mu dzisiaj silniej niz kiedy-
kolwiek zagadnieniami bytu i Zzycia, kto pragnie zdobyé sobie albo
chociazby tylko poznaé poglad na $wiat, czynigcy zado§é zardéwno
naukowym jak religijnym, zaréwno artystycznym jak spolecznym te-
sknotom ducha ludzkiego, wiec poglad maprawde filozoficzny, ten,
wedrujagc my$la z ,Zagadnieniami duszy” w reku przez $wiat widzialny
ku niewidzialnemu, nie bedzie Zatowal podjetego trudu i przekona sie,
ze obral sobie w tej wedrowce $wiadomego drogi przewodnika” 20,

Wysoka ocena filozofii Fechnera, jaka Twardowski dat m.in. we
wstepach do polskich wydan jego dwoéch prac, wyplywa, jak mozna
sadzié, z wierno$ci preferowanej przez Twardowskiego zasadzie, wedle
ktérej zadnego poglgdu z goéry nie nalezy odrzucaé. Kazide przekonanie
bowiem moze posiadaé elementy godne uwagi i pobudzajgce do re- -
flekeji. Jest to tez rezultat przyjetej przez Twardowskiego postawy
neutralno$ci $wiatopoglagdowej. Opowiadal sie on bowiem ostatecznie
za rozwigzywaniem sporéw pomiedzy naukg a wiarg (teologia) poprzez
§cisle odgraniczenie zakresOw ich dociekann. Na utrzymaniu owego
status quo skorzysta¢ mialy obie strony. Krytyczna postawa Twardow-
skiego wobec niektérych tez religii nie wigzala sie w Zadnym przy-
padku z aprobatg dla pogladéw materialistycznych badZ ateistycznych.

Tak wiec stanowisko Twardowskiego wobec metafizyki nie bylo
jednoznaczne. Z jednej strony odnosil sie niezwykle krytycznie do
préb majacych na celu ostateczne rozstrzyganie wielkich probleméw
metafizycznych. Jednocze$nie sadzil, iz mogg one wspobtuczestniczyé
w dziele tworzenia naukowego pogladu na $§wiat. Najpelniej to prze-
konanie wyrazit w przemdéwieniu z okazji 25-lecia Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego we Lwowie (1929 roku)?, W praktyce akcep-
towalo ono prymat metafizycznych pogladéw na $wiat i zycie, jako
tych, ktérych niepodobna obalié, bowiem nie mozna z powodzeniem
przeciwstawié im nieistniejgcego dzi§, i trudnego do sformulowania
w dajgcej sie okre$lié perspektywie, pogladu naukowego.

Z przegladu problematyki filozoficznej, zawartej w réinych wypo-
wiedzich Twardowskiego wynika, ze uczony ten wilgczal w zakres me-
tafizyki kwestie, ktérych rozwigzanie daloby w rezultacie jaka$§ ogélna
teorie rzeczywistoSci. Obejmuje ona bowiem takie zagadnienia, jak
struktura rzeczywistoSci, jej geneza i historia, oraz miejsce, jakie
w niej zajmuja istoty zywe, a zwlaszcza czlowiek. W ten sposéb po-
wstaltby system, ktéry w istocie stanowilby propozycje $§wiatopoglg-
dowa zwang przez Twardowskiego ,filozoficznym pogladem na $wiat
i zycie”. Pozostal wobec tej problematyki bardzo krytyczny.

Ostatecznie K. Twardowski stanal na stanowisku, iz filozof, ktéry
chce uprawiaé réine dyscypliny filozoficzne w spos6b naukowy, nie
powinien w toku swej pracy badawczej ani zakladaé, ani bronié, ani

20 Tamze, 264—265.

2t K. Twardowski, Przemdwienie 2z okazji 25-lecia PTF, w: Ksiega
Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwéw
1931 r., 14—15.
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zwalczaé zZadnego pogladu. Co wiecej, nie powinien tez sam podejmo-
waé préb rozstrzygania zadnych zagadnien §wiatopogladowych ani zad-
nych klasycznych zagadnien filozoficznych,

Johannes B, Lotze: Die Grundbestimmungen des Sein-vollzogen als
transzendentale Erfahrung: Einheit, Wahrheit, Gutheit, Heiligkeit,
Schénheit, Innsbruck—Wien 1988, s. 96.

Lektura ksigzki Lotza SJ nasuwa pytanie, czy istnieje okreslony
kanon transcendentalibw. Wprawdzie autor nie zadaje bezposrednio
tego pytanie, ani tez odpowiedZ na nie nie jest poSrednim celem jego
pracy, to jednak wprowadzajgc do klasycznego kanonu transcendenta-
lidow transcendentale Heiligkeit — §wietos§¢, prowokuje do postawienia
tego typu pytania.

1. Transcendentaliami na terenie klasycznej filozofii bytu zwyklo sie
nazywaé wyrazenia, ktére okres$lajag wilasciwos$ci bytu. Przy tym, aby
jaka$ wilasciwo$§é uznaé za transcendentalng, musi przystugiwaé kaz-
demu istniejacemu przedmiotowi (bytowi). Transcendentalia te, po- .
traktowane samodzielnie, wyznaczaja ,dziedzine” wartosci, ktéra w fi-
lozofii klasycznej jest wlgczona w metafizyke jako ,teoria” uwyraznia-
nia bytu. Oczywiécie inaczej beda okreslane transcendentalia w tra-
dycji kantowskiej, inaczej w heglowskiej czy u fenomenologdéw. Trans-
cendentalia potraktowane czysto formalnie tworzg ,dziedzine” orzecz-
nikéw, ktérych zakres orzekania jest nieograniczony i dotycza tak
tresciowej, jak 1 egzystencjalnej strony bytu. Jako wyrazenia bezza-
kresowe i egzystencjalne wyrdzniajg sie swoista strukturg, sg wyraze-
niami sadowymi lub sgdowo-podobnymi.

Odwotujac sie do historii filozofii, mozemy odtworzyé dzieje po-
szczegblnego transcendentale i sposéb jego wyodrebniania. I chociaz filo-
zofowie nie byli i nie sg zgodni co do tego, czy wszystkim z wymie-
nionych wyrazen przypisa¢ walor transcendentalidw, to przelom XII
i XIII wieku mozemy umownie uznaé za czas ustalenia sie ,kanonu
siedmiu transcendetaliéw”. Nie znaczy to jednak, by liczba ta w ca-
losci obowiazywala wszystkich filozofébw. Znaczy tylko, Zze w obrebie
tych wyrazen zamykano klasyczny kanon transcendentalidow. Trudno
oczywiscie wskazaé racje przedmiotowe za przyjeciem takiej ich liczby,
w. praktyce filozofé6w nie spotykamy préb jej poszerzenia. Wyjatek
stanowi Duns Szkot. Autorzy dokonujg réznego rodzaju wyboru sposrod
okreslonej liczby transcendentalidéw i zestawiajg je w odpowiednie grupy
wedlug okreslonych celdéw metafizycznych, np. transcendentalia absolutne,
relacyjne, osobowe, bytowe itp. Jednak we wspédlczesnej filozofii poja-
wiaja sie proby poszerzenia klasycznego kanonu transcendentaliow.
I tak proponuje sie wigczenie don takich wyrazen, ktére wskazujg na
ogdlno-powszechne wiasciwoscei przedmiotéw: jak: ,$wietosé” (J. B.
Lotz), ,,porzadek” (E. Leifellner), ,system” (E. Laszlo) i inne. Nie oce-
niajgc tych propozycji, sprébujmy w kontek$cie omawianej ksigzki
Lotza dotrze¢ do racji wyodrebniania nowych transcendentaliow i pod-
staw ich rozumienia.

2, Lotza kanon zostal utworzyny z pieciu transcendentalibéw: ,jed-
no$ci”, ,prawdziwoéci”, ,dobroci”, ,$wieto§ci” i ,piekna”. Autor nie
uzasadnia ani liczby ani racji wyboru okres§lonych transcendentaliéw.



