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ks. Molskiemu podjecie redakeji IIT tomu serii Miscellanea Logica po-
§wieconego zagadnieniom z historii logiki $redniowiecznej i XVII w.
Prace nad tym tomem trwaly do lutego 1989 r., druk dziela nastgpit
we wrzesniu 1990 r. Redaktor tomu i jego gldwny autor nie doczekal
jednak tej chwili: ks. Marceli Molski zmart w sierpniu 1990 r. nie
ujrzawszy swego dziela.

ROMAN ROZDZENSKI

HEIDEGGER A PROBLEM ISTOTY NAUKI

1. WSTEP: NEOPOZYTYWISTYCZNE UJECIE ISTOTY NAUKI

Tak sie zlozylo, ze u schyltku lat dwudziestych obecnego stulecia
zostaly zaproponowane dwie — zasadniczo rdéine -—— koncepcje odnosnie
istoty wiedzy naukowej: neopozytywistyczna oraz Heideggerowska. Pierw-
sza z nich wyrazala poglagdy naukowcéw i filozofow skupionych w tzw.
Kole Wiedeniskim, ktéremu poczatek daly seminaria prowadzone (od
roku 1923) przez Moritza Schlicka. Najbardziej reprezentatywnym my-
$licielem, jaki sie tutaj niebawem wylonil, byl Rudolf Carnap. To
glownie dzieki niemu poglady zwolennikdéw filozofii Kola Wiedenskiego
ulegly dalszej radykalizacji i przybraly na koniec posta¢ tzw. logicz-
nego pozytywizmu.

Zgodnie z pogladami zwolennikéw Kola Wiedenskiego, pomiedzy
nauka a metafizykg istnieje zasadnicze przeciwienstwo. Albowiem —
jak wskazywali — cechg charakterystyczng wiedzy naukowej jest fakt,
iz stanowi ona zbidr wypowiedzi, ktére — przynajmniej w zasadzie —
sg empirycznie sprawdzalne. Natomiast metafizyka — podkreslano —
jest zbiorem tego rodzaju wypowiedzi, ktérych emipryczna weryfikacja
jest w ogble niemozliwa. Dlatego tez wszelkie metafizyczne twierdzenia
i teorie, jako pozbawione uchwytnego zwigzku z poznawalng empirycz-
nie rzeczywistos$cia, zostaly przezen uznane za empirycznie bezsensowne.
Za najbardziej za$ typowy przyklad takich bezsensownych (empirycznie)
wypowiedzi metafizycznych uwazano — za Carnapem! — Heidegge-
rowskie sformulowania méwigce o pierwotnym procesie ,nicosciowania
nicoséci”, ktéry stanowi poczatek wszelkiej metafizyki.

Ponadto wypowiedzi metafizyczne -— dodawano — czestokroé sa
zbudowane w sposéb sprzeczny 2z wymaganiami skladni logicznej.
Wszystko to razem — w mys$l stanowiska zwolennikéw filozofii Kola
Wiedenskiego — wyraZnie wskazuje na to, iz nauka nie ma (i nie moze
mieé) nic wspoélnego z metafizyks. Stanowi ona bowiem jej catkowite
przeciwienstwo.

2. PROPOZYCJA HEIDEGGERA

Zasadniczo inna koncepcja, co do sposobu pojmowania istoty nauki
oraz co do jej stosunku wzgledem metafizyki, zostala w tym samym’
(mniej wiecej) czasie wysunieta przez Martina Heideggera. Zgodnie
z jego przemyS$leniami, nauka nie stanowi bynajmniej radykalnego

t Por. R. Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Ana-
lyse der Sprache, in: Erkenntnis, Bd. II (1932), 219—241.
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przeciwienstwa wzgledem metafizyki, lecz jest ona metafizyce naj-
glebiej — istotowo — pokrewna. Stanowi bowiem jakby jej przediu-
zenie.

Ta Heideggerowska koncepcja istoly nauki jest do dzisiaj — zwlasz-
cza w Polsce — znacznie mniej znana, anizeli odnosne poglady zwo-
lennikow filozofii Koia Wiedenskiego. Treéé niniejszego artykulu sta-
nowi prébe kroétkiego naszkicowania owego Heideggerowskiego spo- °
sobu ujecia istoty nauki, pochodzgcego z okresu jego wezesniejszej
filozofii. Zasadniczg za§ podstawe dla tego tekstu stanowig te prze-
my$lenia Heideggera, ktére zawarl on w tre§ci swego slynnego wy-
ktadu inauguracyjnego, wygloszonego przezed na uniwersytecie we Fry-
burgu Badenskim w roku 1929. Wyklad ten nosil tytul: Czym jest me-
tafizyka? (Was ist Metaphysik?).

Otéz w trakcie owego wykladu Heidegger postawit swoim stucha-
czom takie oto pytanie: ,Co istotnego dzieje si¢ z nami w fundamen-
tach naszego przytomnego bytowania, skoro nauka stala sie naszg
namietnoscig?” 2. Pytanie to mialo skierowa¢ my$li stuchaczy ku —
ukrytemu na codzien przed nami — podlozu wszelkiej naukoweJ dzia-
talnodci, ktére ja — jako takg — czyni w ogble mozliwg.

Odpowxedz na owo pytanie wylania sie stopniowo z calosci rozwa-
zan wykladu. Pilerwszym jakby krokiem w tym kierunku jest dla
Heideggera wyraZzne uchwycenie przedmiotu wszelkiego naukowego
badania. Czymze wigc przeto on wilasciwie jest? Oté6z — wskazywal —
chociaz poszczegblne dziedziny nauki sga wzajemnie bardzo zréznico-
wane, oddzielone i oddalone od siebie, to jednak we wszystkich tych
naukach zawsze jesteémy odniesieni do samego bytu .

Tak wigc we wszystkich naukach — jako takich — panuje zwigzek
ze $§wiatem, tj. z bytem. Zw1azek ten sklania je do:poszukiwania sa-
mego bytu, aby uczynié z mego przedmiot dociekania oraz uzasadnia-
jacego okre$lania ¢ Lecz przeciez réwmiez i przednaukowe oraz poza-
naukowe postepowanie czlowieka odnosi sie zawsze do bytu. Czymze
przeto wyréznia sie naukowe postepowanie w swoim odnoszeniu sie
do bytu? Zdaniem Hedieggera wyrdznia sie ono' tym, iz tylko ono
(tj. tylko to naukowe postepowanie czlowieka) wyraZnie i wylgcznie
pozostawia pierwsze i ostatnie slowo rzeczy samejs, czyli samemu
bytowi.

Rzeczywisto$é (uprawianej przez czlowieka) nauki nalezy istotowo

scharakteryzowaé — wskazywat — poprzez nastepujace stwierdzenia 6:
A) Tym, czego dotyczy wiladciwy nauce zwigzek ze Swiatem, jest
sam byt — i nic innego.

B) Tym, z czego wszelka naukowa postawa czerpie swoéj kierunek,
jest sam byt — i nic wigcej.
C) Tym, z czym ma do czynienia wszelkie naukowe badawcze dzia-
lanie, jest sam byt — i nic wiecej.
Krétko moéwige: Tym, z czym wszelkie naukowe postepowanie §wiado-
mie chece mie¢ do czynienia, jest byt — sam byt i nic wiecej.
Otéz, wraz z uwaznym przemysleniem powyzszych stwierdzen na-

2 M. Heidegger: Czym jest metafizyka?, w: M. Heidegger: Budo-
wabé—mieszkaé—mysleé, Warszawa 1977, 28.

3 Por. tamze, 28.

4 Por. tamze, 28.

5 Por. tamze, 29.

$ Por. tamze, 29.
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rzuca sie obecnie nastepujgce pytanie: Dlaczego to czlowiek nauki,
pragngc dokladnie wskaza¢ wilasciwy przedmiot uprawianej przez sie-
bie dzialalno$ci naukowej, przywoluje do pomocy owo ,nic”? Czy jest
to tylko przypadek, iz wypowiada si¢ on woOwczas spontanicznie w ten
wiasnie sposéb? 7.

3. CO CZYNI JAWNYM NAUCE JEJ WLASNY PRZEDMIOT?

Zdaniem Heideggera, owo spontaniczne odwolywanie sie do tego
,Hhic”, aby przy jego pomocy wyslowi¢ istote naukowego postepowania,
bynajmniej nie jest sprawg jakiego$§ przypadku. Czyz bowiem nie jest
tak, ze jawnos$é wszelkiego bytu jako takiego uwarunkowana jest juz
uprzednig jawnoS$cig ,tego”, co sie w owym ,nic” zaznacza: nico$ci?
Czyz to nie dopiero kontrast wszelkiego bytu z juz uprzednio ujaw-
niong nicoscig czyni 6w wszelki byt tym przedmiotem wylacznej fascy-
nacji, jakim on zawsze jest dla nauki?8.

Aby jednak nico$¢ rzeczywisScie mogila staé sie takim czynnikiem,
warunkujgcym jawno§é bytu jako takiego oraz tym bytem wylgezne
zafascynowanie, musiala by ona juz uprzednio zosta¢ jakos udostepniona
czlowiekowi. Jednakze przeciwko takiej jej dostepnosci stanowczo pro-
testuje nasz ,zdrowy” rozsadek, poddany panowaniu logiki. Ten nasz
rozsgdek poucza nas o tym, ze jakiekolwiek zapytywanie oraz jakie-
kolwiek wypowiadanie sie na temat nicosci jest z zasady niemozliwe.
Ilekroé¢ bowiem usilujemy sformulowaé tego rodzaju pytanie badz tez
wypowiedz, tylekro¢ przyjmuja one postaé¢ pytania i wypowiedzi o tym,
co jest — tzn. o bycie, i tak niweczg one same siebie. Zamiast bowiem
ujmowaé nico$é zgodnie z jej ,naturg”, jako catkowite przeciwienstwo
wszelkiego bytu, ujmujg jg one (tj. pytanie i wypowiedz) w taki spo-
s6b, jak gdyby ,byla” ona czym$§ na sposdéb bytu?. '

Z jakiegoz to jednak powodu ujmujg one (zawsze) nico§¢ w sposSb
tak jawnie sprzeczny z jej wlasng naturg? Otéz — wedlug Hei-
deggera — jest tak zawsze dlatego, poniewaz poddany logice rozsadek,
tak samo jak logika, panuje nad dziedzing bytu i sprawia, Ze nasze
codzienne myslenie jest jakby dostosowane tylko do bytu. Lecz prze-
ciez z tego faktu, ze nasz rozsgdek panuje niepodzielnie nad dziedzing
bytu, nie wynika bynajmniej {0, Ze musi on zarazem w podobny
spos6éb panowaé nad dziedzing nicos$ci. Wszak dziedzina nicosci jest
dziedzing tego, co absolutnie Inne wzgledem wszelkiej bytowej dzie-
dziny. To dlatego tez wilaénie wszelkie préby, aby w oparciu o roz-
sadek wystowié¢ istote samej nico$ci, muszg nieuchronnie konczyé sie
fiaskiem.

Przede wszystkim jednak — podkreslal Heidegger — whrew pro-
testom logiki i rozsadku, nico$¢ staje sie niekiedy rzeczywiscie dostepna
dla czlowieka 10, Takie za$§ pierwotne udostepnianie si¢ czlowiekowi
samej nicodci — wskazywal — dokonuje sie w tym fundamentalnym
nastroju, jakim jest nastréj trwogi (Angst) 1. Nastroj ten, podobnie jak
i wszelkie nastroje codziennego zatroskania, rozumial Heidegger onto-

7 Por. tamze, 30.
8 Por. tamze, 39.
9 Por. tamze, 31.
10 Por. tamze, 33.
11 Por. tamze, 35.
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logicznie, nie zad§ psychologicznie 2, Rozumial je mianowicie jako takie
sposoby bycia czlowieka (Dasein), ktére mu Zrédlowo udostepniajg by-
cie: zaréwno jego wilasne bycie, jak i bycie innych bytéw. Pomiedzy
nastrojami codziennego zatroskania a nastrojem {rwogi zachodzi —
podkre§lal — zasadnicza réznica. Albowiem nastroje codziennego za-
troskania ujawniaja czlowiekowi (Dasein) bycie napotykanych przezen
bytow jako ich bycie-mu-oparciem do bycia na sposoéb okreslonych
mozliwoéci bycia-w-§wiecie. Ten, odkrywany przez czlowieka (Dasein)
dzieki codziennym nastrojom spos()b bycia bytow okreslal Heidegger
jako ich ,porecznoéé do..” (Zuhandenheit) 13,

Zasadnicza odmiennos$é nastroju trwogi polega na tym, ze ogarniety
trwoga czlowiek (Dasein) do§wiadcza tego, jak oto wszelki byt — wraz
z jego wlasnym bytem — ,wySlizguje sie” mu jako oparcie: odmawia
mu bycia-oparciem 4. Innymi slowy: nastréj trwogi ujawnia czlowie-
kowi (Dasein) bycie wszelkiego bytu na sposdb bycia-nico$cig-oparcia.
Oznacza to, iZ w nastroju trwogi calo§¢ bytu nie zanika (po prostu),
lecz zatraca dla strwozonego czlowieka (Dasein) wszelkie znaczenie jako
soparcie”. To unicestwienie znaczenia bytoéw jako oparcia przepaja
wlaénie nastrdéj trwogi kolorytem przejmujgcej grozy. Czlowiek (Da-
sein) bowiem, aby moéc byé na sposdb codziennej egzystecji, tzn. aby
moéc  spontanicznie podejmowaé rozmaite mozliwo§ci swego bycia-
-w-$wiecie, potrzebuje do tego bytéw jako (owego) oparcia. W trwo-
dze za$ te byty zostaja mu ujawnione wlasnie jako bedgce dlan cai-
" kowicie bez znaczenia pod tym wzgledem: jako hedgce dlan nicoscia-
-oparcia.

W takiej to wlasnie postaci — tj. jako nicoéé-oparcia — ujawnia sie
pierwotnie w trwodze sama nico$é. W oparciu o te nico§é-oparcia czto-
wiek, przekszalcony trwogg w czyste bycie-przytomne (Dasein), nie
moze juz podejmowaé zadnych meozliwo$ci swego bycia-w-§wiecie.
Oznacza to, iz czlowiek (Daset), znajdujgc sie w obliczu nicosci, znaj-
duje sie tym samym wobec mozliwosci wiasnej niemozliwo$ci jakiego-
kolwiek bycia-w-§wiecie 15, Tak oto dzieki trwodze czlowiek (Dasein)
odkrywa swe wlasne bycie jako bycie-ku-§mierci.

W powyiszych przemySsleniach Heideggera najwazniejsze jest dla
nas tutaj to, iz dopiero na gruncie jawnosci (w frwodze) samej nicosci,
staje sie¢ dla czilowieka (Dasein) pierwotnie pojmowalny wszelki byt.
Dzieje sig¢ tak dlatego, poniewaz nico$¢ nie przycigga do siebie ludz-
kiej przytomnosci (tj. Dasein), lecz przeciwnie, z istoty sweJ jest odpy-
chajgca. Ddpycha ona ludzkie Dasein straszliwg grozg swej bezdennej
(otchtannej) przerazliwo$ci1®, Odpychajgc zas ludzkie Dasein od siebie,
spycha je jakby tym samym ku temu, co caltkowicie inne niZz ona sama,

12 Nastroje w sensie psychologicznym stanowig — wedlug Heideggera
pewng szczegdlng postaé przezyé §$wiadomych. Wigza sie one przeto
z tym sposobem bycia, ktéry polega na byciu-§wiadomym-czego$. Jed-
nakze wszelkie bycie-§wiadomym jest w ogbéle moziliwe na gruncie
pierwotnego bycia-otwartym-na-bycie. Dlatego tez nastroje w sensie
ontologicznym, jako (rozmaite) modyfikacje owego pierwotnego bycia-
-otwartym..., sg czym$ pierwotniejszym, niz jakiekolwiek nastroje
w sensie psychologicznym. ‘

12 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit, XV Auifl, Tiibingen 1979, 69.

14 Por. M. Heidegger: Czym jest metafizyka?, op. cit., 36.

15 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit, op. cit., 250.

16 Por. M. Heidegger: Czym jest metafizyka?, op. cit., 38.
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~tj. ku bytom. W taki to sposdb nico§é sama pierwotnie kontrastuje
siebie z wszelkim bytem, i tak dopiero ujawnia ona ten byt jako
absolutne przeciwienstwo nico$ci, czyli jako to, co niezmiennie fascy-
nujgce i przyciggajgce do siebie ludzkie Dasein 7.

4. WARUNEK MOZLIWOSCI METAFIZYKI ORAZ NAUKI: NICOSC

Od tego wlasnie momentu, tj. od momentu pierwotnego réznicowania
sie nicosci z wszelkim bytem, ludzka przytomnos¢ (Dasein) zostaje-
ogarnieta wylgczng fascynacjg bytem: wszelkim bytem jako takim
i w calo$ci; kazdg jego dziedzing. W tym pierwotnym réznicowaniu sie
nico$ci z bytami widzi Heidegger faktyczne zrdédio metafizyki, dla kté-
rej wszak wylgeznym przedmiotem zainteresowania jest wszelki byt —
jako taki i w calosci. Lecz jest to zarazem — wedlug niego — pier-
wotne zrédto wszelkiego naukowego badania, zajmujgcego sie z trwalg
pasja okre$long dziedzing bytu.

Nasuwa sie obecnie nastepujgce vvianie: Czy ta — wilasciwa dla
metafizyki oraz dla wszelkiego naukowego badania — trwalosé fascy-
nacji bytem nie zaklada jako§ trwajgcego nieprzerwanie (cho¢ skrycie)
dzialania nicosci? Czyz bowiem trwalosé tej codziennej fascynacji by-
tem, ktéra jest udziatem czlowieka (Dasein) réwniez wtedy, gdy z pa-
sjg uprawia metafizyke bgdZ tez naukowe badanie — mogla by byé
sprawiona przelotnym popadnieciem przezeh niekiedy w trwoge?

- Otéz — zdaniem Heideggera -— codzienna ludzka egzystencja (réw-
niez w postaci bycia-uprawiajgcym metafizyke badZz bycia-naukowym
badaczem), uwarunkowana jest stalym — choé skrytym — dziataniem
nico$ci: jej nieustannym, skrytym nicoéciowaniem 18. Trwoga wiec stale,
choé skrycie, ,,podgryza” jakby naszg egzystencjie.

To codzienne, nieprzerwane i skryte nico$ciowanie nicosci jest
tym podstawowym procesem, kibéry dzieje sie w fundamentach na-
szego przytomnego bytowania. Wraz z uprzytomnieniem sobie tego,
uzyskujemy odpowiedZ na pytanie, ktére Heidegger postawil na po-
czagtku swojego wykladu: ,Co istotnego dzieje sie z nami w funda-
mentach naszego przytomnego byfowania, skoro nauka stala sie naszg
namietno$cig?”’ 8. Albowiem codzienne skryte dokonywanie sie owego
procesu nico$ciowania nico$ci wyjasnia nam wlasnie to, dlaczego
nauka — zajmujgca sie okref§long (takg lub inng) dziedzing bytu —
stala sie na codzien takg namietno$cig dla uprawiajgcego jg czlowieka.
Wszak to dzieki nico$ciowaniu nico$ci wszelki byt — a wiec i byt
nalezgcy do tej lub owej dziedziny — staje sie dla czlowieka (Dasein)
tym, co go tak trwale i wylacznie fascynuje. Dlatego tez czlowiek
nauki, pragngc wyslowi¢ istote pasjonujgcej go naukowej dziatal-
nos$ci, spontanicznie odwoluje sie do nico$ci i stwierdza, ze interesuje
go wylgcznie byt — i wiecej ,nic”! Daje on przez to bezwiedne §wia-
dectwo jej skrytemu, nieprzerwanemu dzialaniu oraz swej wtlasnej
ucieczce przed nig ku bytom.

5. ZAKONCZENIE I PODSUMOWANIE
Naszkicowane tutaj zwigile przemyS$lenia Heideggera nad istotg
nauki najwyrazniej zdaja sie sugerowaé to, ze wszelkie metafizyczne

17 Por. tamze, s. 38.
18 Por. tamze, 41 i n.
1% Tamze, 28.
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dociekania — jak i wszelkie badania naukowe — sg sobie zawsze isto-
towo pokrewne. To za$ ich istotowe pokrewienstwo uwarunkowane
jest — wskazywal — fakiem posiadania przez nie tego samego Zrédia,
czy tez podloza. Zrodilo to stanowi nieprzerwany — choé przed nami
na codzien skryty — proces nicosciowania nicosci. Albowiem éw pro-
ces — podkre§lal — czyni dla czlowieka (Dasein) pierwotnie jawnym

(tj. zrozumialym) wszelkie ,co$-co-jest”: byt. Czyni za§ ten wszelki
byt jawnym na sposOb tego, co dla niego jest-fascynujgce w sposéb
wylgczny, Tak oto — dzieki nicoSciowaniu nicosci — wszelki byt
(nalezgcy do tej lub owej dziedziny), zostaje trwale uznany przez
czlowieka za to, co jedynie jest godne jego dociekliwego myslenia oraz
badawczego zaangazowania. )

To nicosciowanie nico$ci, normalnie skryte dla czlowieka, staje sig
dlan jawne, ilekro¢ zostanie on ,wydany” nastrojowi trwogi. Wtedy
to — w $wietle zatrwazajgcej nicoSci — staje sie dla niego ,,0od pod-
staw” (tj. Zrodlowo) zrozumiale to, czym jest wtasciwie wszelkie
naukowe postepowanie: wszelkie uprawianie nauki. Okazuje si¢ wtedy
mianowicie, ze istotg naukowego postepowania jest trwate i wylgczne
zafascynowanie bytami nalezgcymi do okre$lonej dziedziny. Wowczas
ujawnia mu sie réwniez i to, ze owa isiota naukowego postepowania
zostala niejako ,,wymuszona” przez samg nico$¢.

The Philosophy of Science of Ruder Boskovi¢ — Proceeding of the
Symposium of the Institute of Philosophy and Theology, S. J., Phi-
losophy Series Book 2, Zagreb 1987, 252.

Instytut Filozofii i Teologii Chorwackiej Prowincji Towarzystwa
Jezusowego w Zagrzebiu zorganizowal sympozjum na temat: Filozofia
nauki Rudjera Jozefa Boskoviéa, w dniach 11—12 grudzien 1986 r.,
z okazji 200-tnej rocznicy $mierci Boskovi¢a (1711—1787). Sprawozdanie
z tego sympozjum zawiera powyzsza publikacja, w ktérej poza tekstami
referat6bw wygloszonych na sympozjum zamieszczono slowo wstepne
Valentina Pozaiéa — Dyrektora Instytutu Filozofii i Teologii S. J.
w Zagrzebiu (9—13), w ktéorym przedstawil on w sposéb syntetyczny
zycie 1 tworczo$é naukowsg Boskoviéa (Czytelnika odsylam do spra-
wozdania z podobnego sympozjum, ktére odbylo sie w ATK 17 lutego
1987 r., zob.: Studia Philosophiae Christianae, 24(1988)1 (7—46); list gra-
tulacyjny Gillesa Pellanda S. J. — rektora Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie (14—15); informacje o prelegentach biora-
cych udziat w sympozjum (17—18); indeks nazwisk (237—240); indeks
TZECZOWY (241—252).

Stipe Kutle$a, ksigdz doktor filozofii i profesor filozofii Katolickiego
Kolegium Teologicznego w Zagrzebiu, wyglosit odczyt pod tytulem:
Common Paths of Philosophy and Science (19—27). W tych wspdélnych
drogach filozofii i nauki autor omawia filozofie nauki w pracach Bos-
koviéa; historyczny rozwdj flizofii nauki od F. Bacona do R. Carnapa,
wspomina roéwniez szkole lwowsko-warszawska; charakteryzuje giéwne
zalozenia filozofii nauki, akcentujagc nowy punkt widzenia nauki wy-
wodzacy sie z pogladéw K. Poppera, T. Kuhna, H, Reichenbacha, -M.
Bensego i innych. Filozofia nauki jest tutaj ujeta jako ogbélna teoria
nauki, w ktérej analizowane sg problemy i zagadnienia dotyczace sa-
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