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Miroslaw Zabierowski: Status obserwatora w fizyce wspolczesnej,
Prace naukowe Instytutu Fizyki Politechniki Wroctawskiej, Nr 29,
Seria: Monografie, Nr 18, Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej,
Wroctaw 1990, stron 136.

Z uznaniem nalezy przyjaé ukazanie sie tej publikacji. Po$wiecona
jest waznej i aktualnej problematyce teoriopoznawczej, ktérg dyskutuje
na przykladzie fizyki. Tytut pracy ukierunkowuje we wlasciwy spo-
s6b czytelnika. Uwrazliwia go mianowicie, jesli tak mozna powiedzieé,
na element ,ludzki” w fizyce. Mozna argumentowaé, ze nie jest to nic
nowego, bowiem skoro nauka jest tworem ludzkim, to czlowiek z na-
tury rzeczy uczestniczy w sposéb istotny w jej budowaniu. Nic przeciez
nie wiemy o nauce u istot zywych niiszych od czlowieka. Ale nie
©0 to chodzi Autorowi. Interesuje go powigzanie zachodzgce miedzy
podmiotem poznajgcym i przedmiotem poznawanym. Jest zdania, ze nie
mozna wspomnianego zwigzku pomijaé rozwazajgc proces tworzenia
wiedzy fizykalnej. Optuje wiec za antropizmem w fizyce. Ukazuje jego
korzenie, wystepowanie w roéznych dziedzinach fizyki i pelniong prze-
zen role epistemologiczng. Cala rozprawa stara sie uzasadni¢ posta-
wiong teze oraz wyprecyzowaé sens terminu antropizm.

Juz pobiezne nawet zapoznanie sie z pracg ukazuje bogactwo zawar-
tego w niej materiatu. Widaé¢ ogromne oczytanie Autora, za$§ ze spo-
sobu prezentacji materialu — wnikliwo§é przemyslen i wypowiadanych
uwag. W pracy zostaly zebrane istotne watki problematyki antropicz-
nej w fizyce. Na tre§¢ publikacji sklada sie 6 rozdzialdw (omawiaja
one geneze i sformulowania obu wersji zasady antropicznej, jej powig-
zanie z kosmologiy, termodynamikg, mechanikg kwantowg oraz zagad-
nienie relacji obiektywne — subiektywne w fizyce) poprzedzonych lad-
nym wprowadzeniem i zakonczonych wnioskami ogélnymi. Tutaj Autor
wypowiada swoje credo antropiczne w postaci 3 stwierdzen. Antro-
pizm — w jego rozumieniu — oznacza stanowisko teoriopoznawecrze,
ktére: 1° dopuszcza obiektywny opis proces6w, w ktérych uczestniczy
obserwator, 2° bada relacje miedzy podmiotem a przedmiotem poznania
naukowego, 3° odiwarza obiektywny sens poje¢ antropomorficznych
w teoriach fizycznych (s. 91).

Rozprawa dobrze oddaje tre§é dyskusji toczonej wokél problematyki
antropicznej. Piszacy te slowa jest sklonny widzie¢ w omawianej pracy
jakby zamkniecie pewnego etapu stanu badan nad wspomniang pro-
blematyka. Z tego wzgledu mozna wrézyé pracy, Ze bedzie diugo stuzy¢
jako podstawa, punkt wyjscia w dalszych analizach, rozwazaniach,
dyskusjach. Wydaje sie tak by¢ zaré6wno z racji samej prezentacji
antropicznod$ei w fizyce, jak tez podania obfitej literatury (200 pozyciji),
ktéra zawiera takze pozycje z roku 1989.

Jak juz wspomniano ‘Autor optuje za antropizmem w badaniach
fizykalnych. Jest zdania, Ze mamy z nim do czynienia we wszystkich
dziatach fizyki, od kosmologii, poprzez termodynamike do mechaniki
kwantowej. Antropizm pozwala niejako obronié obiektywnosé poznania
fizykalnego wobec subiektywizmu grozacego mu z racji elementu
HJudzkiego”. Praca zdaje sie sugerowaé, ze mozina moéwi¢ o jednoznacz-
nym rozumieniu antropizmu. Nieco wyzej przytoczyliSmy propozycje
Autora w tej kwestii.

Nasuwa sie pytanie, na ile jest ona przekonujaca, jaki jest jej cha-
takter metodologiczny, czy sformulowanie jej jest jednoznaczne? Wat-
pliwosci te pojawiajg sie choéby z tego wzgledu, Ze Autor proponuje
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stosowaé jg (czy moze raczej: inspirowaé si¢ nig) zar6wno do teoryj
fizykalnych, jak tez ich interpretacyj oraz do koncepcji wystepujgcych
w réznych dziedzinach fizyki (s. 5). Czy naprawde w . tych wszystkich
przypadkach mamy do czynienia z tg samg postawg? Nadto, na ile
weryfikuje jg praktyka badawcza?

W pewnych fragmentach problematyki antropicznej zdaje sie byé
wystarczajace odwolanie si¢ do pojeé informacji i entropii. Pojecia
te sg ze sobg SciSle powigzane, Informacja jest rozumiana jako ujemna
entropia, za$ entropia — jako ujemna informacja. Wzrost entropii
oznacza ubytek informacji i odwrotnie. Kazda obserwacja to przeciez
wzajemne oddzialywanie przedmiotu i obserwatora podlegajgce prawom
fizyki. Obserwator otrzymujgcy informacje doznaje zmniejszenia entro-
pii, jednoczeénie Zrédlo informacji — jej zwiekszenia. W makroswiecie
zmiany te sg tak mate, ze ich nie obserwujemy. A wiec np. Ksiezyc
nie zmienia swego toru przez to, Ze odbija $wiatlo idgce od Slonca
i rzuca je na Ziemie. Natomiast w mikro$wiecie niezbedne jest
uwzglednienie wplywu obserwacji na rozwazany obiekt. Niektdrzy zwo-
lennicy ,,mocnego antropizmu” rozciggaja wspomniany wplyw obserwa-
tora na badane zjawisko na caly Kosmos. Na ile jest uzasadniona tego
rodzaju ekstrapolacja? Na ile konieczne jest tu wyjScie poza aparature
pojeciowg nowoczesnej teorii informacji? Czy antropizm nie wydaje sie
byé pewnego rodzaju modg w fizyce, czy ostrozniej: w pewnych dzia-
lach fizyki, i czas jego kiedy$ przeminie? A dopiero to, co zostanie
zen po zakonczonych dyskusjach, wejdzie na trwale do osiggnieé¢ mysli
naukowej i filozoficznej?

Nauka rozwija sie niestychanie burzliwie. Trudno jest zarysowaé
choéby gléowne trendy rozwojowe. Stad tez z pewno$cig oczekujg nas
liczne niespodzianki. Méwi sie przeciez, ze ,w fizyce mozna oczekiwaé
tylko rzeczy nieoczekiwanych”. Stad tez bierze sie potrzeba ostrozno$ci
przy stawianiu jakichkolwiek prognoz. Pamietajagc o tym odwolajmy
sie jeszcze do koncepcji regulonéw wysunietej niedawno przez Kazi-
mierza Bogdanskiego. Nie miejsce, aby jg tu referowaé. Zasygnalizujmy
jedynie, ze wspdmniana koncepcja wydaje sie byé istotnym Ilgcznikiem
miedzy fizyksg teoretyczng i biofizykg. Postuluje ona takze nieodzow-
nos$¢ wypracowania fizyki organicznej, ktérej przedmiotem badan by-
tyby zlozone systemy organiczne. Fizyka organiczna stanowilaby dzie-
dzine poSrednig miedzy mikro- i makrofizykyg. Z tego tez punktu wi-
dzenia mozna powiedzieé¢, ze biofizyka powstala za weczesnie. Jej po-
jawienie sie winno by¢ poprzedzone powstaniem fizyki organicznej.
Teoria regulonéw proponuje takze nowe spojrzenie na przedmiot badan
fizyki, Sugeruje réwniez jedno$é pojeciowg calej fizyki. Czyni to wy-
rézniajge tzw. regulony falowe i materialne oraz podajgc ich ogdlne
okre§lenie. Umozliwia tez ujmowanie aspektu ewolucyjnego fizyki
wspdlczesnej.

Dyskutujgc problematyke antropiczng winno sie uwzglednié¢ elemen-
tarny fakt polegajacy na tym, ze prawa fizyki makro$wiata stanowig
jak gdyby baze wyjSciows reszty fizyki. Przeciez praw mikrofizyki nie
da sie ustalié bez uwzglednienia praw fizyki makroswiata. Poza tym
w rozwazanich kosmologicznych dokonuje sie ekstrapolacji praw ,ziem-
skich” na caly Kosmos. Na ile jest to stuszne? Czy nie jesteSmy w spo-
s6b ciggly narazeni na popelnianie bledu fallacium compositionis?
Z tego przeciez, ze poszczegblne czesSci, czy podsystemy, majg jaka$
ceche C, nie wynika, ze calos$é, czy inaczej: system, te ceche posiada.

Zwolennicy tezy antropicznej glosza, ze ,istnieé dla WszechSwiata



150 l MATERIALY [12]

znaczy byt¢ postrzeganym” (s. 42). Sformulowanie to dalekie jest od
jednoznaczno$ci. Czy my naprawde postrzegamy Wszech§wiat? Raczej.
nalezaloby powiedzie¢, ze obserwujemy tylko niewielkie jego czgéci.
Nie mozemy zobaczyé calego Kosmosu, nie mozemy przeciez wyjéé
poza niego i niejako z zewngtrz spojrzeé¢ nan. Spotykamy sie réwniez
ze sformulowaniem gloszacym, Ze ,na podstawie silnej zasady antro-
picznej mozZna stwierdzié, Ze nie ma ,nagiego” Wszech§wiata, tzn.
Wszech§wiata istniejgcego obok podmiotu poznajgcego. W ten sposéb
silna zasada antropiczna podwaza status materialnego $wiata, jako
bytu niezaleznego od wszelkiego poznania. Podwaza tez nadrzedno$é
obiektywnie istniejgcego bytu materialnego wobec wiedzy o nim” (s. 38).
Wydaje sie, ze w stosunku do niego mozna wysungé podobne zastrze-
zenia, jak to uczyniliSmy do pierwszego z cytowanych tekstow. Z czy-
sto logicznego punktu widzenia mozina powiedzieé, Ze silna zasada
antropiczna zawiera w sobie sugerowane stwierdzenia. Moze wiec byé
traktowana jako aksjomat. Nie miejscu tu na dyskutowanie racji skia-
niajagcych do jego przyjecia. Celem unikniecia nieporozumienia dodaj-
my, ze zupelnie inaczej oceniamy zagadnienie istnienia tzw. nagich
faktow, tj. faktéw ,,wypranych” z ujecia teoretycznego, ale odnoszgcych
sig do dostepnych nam konkretéw.

Autor cel swej rozprawy widzi w pokazaniu, ze ,przekanie o bez-
wzglednym dualizmie ,przedmiot — podmiot” w przyrodoznawstwie
wymaga wzbogacenia o treSci antropiczne” (s. 6). Czy nie wystarczy-
loby tutaj odwolanie sie do teorii informacji i teorii systeméw? Zapro-
ponowany przeciez zostal model transakcjonalno-systemowy, ktéry
uwzglednia pelny obieg informacji i réznych proceséw jej przetwarza-
nia, sposoby sprzezenia poszczegdlnych ogniw procesu poznawczego oraz
zakres zaréwno w odniesieniu do czynnikéw zmieniajgcych postaé in-
formacji, jak i zachowujgcych niezmienniczo$é przy transformacjach.
Mozna takze skorzystaé z propozycji idgcej od cyberneiyki. Autor tego
nie czyni. Nie poprzestaje na propozycji minimalizujgcej, lecz siega
do ujecia niejako maksymilistycznego, optujagc za antropizmem. Nie
ma w tym nic dziwnego, jezeli ma sie w pamieci cel przyswiecajacy
rozprawie. Przygladajac sie dyskusjom, czy moze raczej $ledzac je,
w odniesieniu do problematyki antropicznej mozna zZywié obawe, czy
nie popelnia sie w nich pewnego rodzaju przeskoku mySlowego pole-
gajgcego na tym, ze punktem wyjscia jest to, co chcialoby sie by
fizyka mowila, nie za§ to, co istotnie ona moéwi. Uzywamy tu celowo
zwrotu bezosobowego — moéwigc o fizyce, nie o fizykach — aby uchro-
nié sie od ewentualnego zarzutu subiektywizmu, czy nawet od jego
pozordéw. W pracy przewija sie cala plejada nazwisk uczonych (fizy-
kow, kosmologoéw, filozoféw) dawniejszych i wspélczesnych (L. Boltz-
mann, N. Bohr, P. A. M. Dirac, A. S. Eddington, W. Heisenberg, H. Poin-
caré, J. D. Barrow, R. H. Dicke, H. Everett, P. K. Feyerbend, S. W.
Hawking, I. Prigogine, K. Popper, J. A. Wheeler, S. Weinberg — zeby
wymieni¢ niekt6re tylko nazwiska). Dzigki temu powstaje wrazenie,
ze antropizm zdaje sie byé¢ traktowany jako nowy paradygmat, a przy-
najmniej jako nowe spojrzenie; sam termin ,antropizm” odgrywa role
stowa-klucza, czy nawet uniwersalnego — chcialoby sie powiedzie¢ —
,,wytrycha”.

Przedlozone dywagacje nie sg skierowane przeciw Autorowi, lecz
w odniesieniu do koncepcji antropicznej. Autor zdaje sie by¢ w pew-
nym przynajmniej stopniu pod jej urokiem. Nie ma w tym nic zlego,
o ile bedzie to polgczone z odpowiednim stopniem niezalezno$ci inte-
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lektualnej. Tre§¢ pracy wskazuje, Ze Autor wspomniang niezaleznosé
posiada. Ideowo biorgc rozprawa jest bardzo dobra.

Wiasciwy tekst zawiera sie na 89 stronach. Przypis6w praca liczy
256. Zatem przecietnie przypadajg 3 przypisy na strone. Rozprawa jest
wiec rzetelnie udokumentowana. Co wiecej, przypisy sg pouczajgce,
zawieraja uzupeiniajgcy, interesujgcy material. Jednocze$nie ukazujg
dodatkowo (co widaé¢ bylo juz na podstawie tekstu zasadniczego) wiel-
kie czytanie Autora oraz posiadang przezen umiejetno§é dokonywania
dobrych podsumowan syntetycznych. Wypada podkresli¢ jeszcze jedng
spraweg, mianowicie Autor zna prace oryginalne (gléwnie w jezyku
angielskim) zanim ukazg sie ich przeklady na jezyk polski. Zna, rzecz
jasna, tym bardziej te, ktérych przekladu na jezyk polski nie ma.
Jest on wiec doskonale zorientowany w aktualnej literaturze naukowej.
I potrafi z niej korzystaé. Doskonale to widaé w omawianej pracy.

Z obowigzku referenta kilka jeszcze uwag typu redakcyjnego. Styl nie
zawsze jest poprawny. Oto kilka przykladdédw: ,,prawa fizyczne niezmien-
nicze wzgledem transformacji czasu i miejsca obowigzywalyby nieza-
leznie od tego, czy czlowiek jest czy nie” (s. 30), ,, Tak wiec istotna
bylaby nie tylko dlugo$é czasowego interwalu od wielkiego wybuchu
do pojawienia sie poznajgcego podmiotu t ale i globalna skala czasu
samego Wszech$wiata T” (s. 34), ,,Postawmy pytanie, czy takie antro-
piczne sformulowanie wzbogaca transcendentnie realistyczne rozumienie
relacji ,,przedmiot — podmiot poznania”, jak sie¢ ma ono do subiekty-
wistycznych interpretacji tej relacji i czy w ogole zasada antropiczna
jest w tym przypadku potrzebna?” (s. 66). Korekta nie zawsze wy-
chwycila bledy zecerskie. Na przyklad, w odnos$niku 229 przy nazwisku
»Zermelo” podano ,,1986”, a powinno byé ,1896”. Odnosnie do poshu-
giwana sie terminami ,fizyczny” i ,fizykalny” panuje w pracy pewna
beztroska. Ale to sg, oczywiécie, drobiazgi.

Jestem zdania, Ze omawiana publikacja stawia Autora w czoléwce
polskich znawcéw problematyki antropicznej. Praca ma wszelkie dane
po temu, zeby sta¢ sie pracg klasyczng. Bedzie z pewnos$cig diugo czy-
tywana i cytowana. A takze wykorzystywana na zajeciach seminaryj-
nych z metodologi i filozofii fizyki. Wyrazona przed chwilg ocena
rozprawy nie zabrania jednakze umiarkowanego przynajmniej watpie-
nia w to, czy istotnie status obserwatora w fizyce jest najwlasciwiej
charakteryzowany przez antropizm.

Recenzowana praca jest ladng wizytéwksg nauki polskiej. Wydaje sie
byé ze wszech miar wskazane, aby mogla sie ona ukazaé w ktoryms$§
z jezykéw kongreséw miedzynarodowych.

Mieczystaw Lubanski

Kazimierz Kloskowski: Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Stu-
dium biofilozoficzne, Gdansk 1990, ss. 314, Wydawnictwo Diecezji Gdan-
skiej ,,Stella Maris”.

Spory pomiegdzy deterministyczng i indeterministyczng interpretacja
zdarzel_‘l i procesé6w zachodzgcych w przyrodzie majg dlugg i zawilg
historie. Wprawdzie deterministyczny obraz $wiata, najostrzej uwyraz-
miony w stworzonym przez fizyke klasyczng mechanicyzmie przypisu-



