Szczepan W. Slaga

"Zagadnienie determinizmu
ewolucyjnego: studium
biofilozoficzne", Kazimierz
Kloskowski, Gdansk 1990 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 27/2, 151-154

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



{13] Z ZAGADNIEN FILOZOFII NAUKI 151

lektualnej. Tre§¢ pracy wskazuje, Ze Autor wspomniang niezaleznosé
posiada. Ideowo biorgc rozprawa jest bardzo dobra.

Wiasciwy tekst zawiera sie na 89 stronach. Przypis6w praca liczy
256. Zatem przecietnie przypadajg 3 przypisy na strone. Rozprawa jest
wiec rzetelnie udokumentowana. Co wiecej, przypisy sg pouczajgce,
zawieraja uzupeiniajgcy, interesujgcy material. Jednocze$nie ukazujg
dodatkowo (co widaé¢ bylo juz na podstawie tekstu zasadniczego) wiel-
kie czytanie Autora oraz posiadang przezen umiejetno§é dokonywania
dobrych podsumowan syntetycznych. Wypada podkresli¢ jeszcze jedng
spraweg, mianowicie Autor zna prace oryginalne (gléwnie w jezyku
angielskim) zanim ukazg sie ich przeklady na jezyk polski. Zna, rzecz
jasna, tym bardziej te, ktérych przekladu na jezyk polski nie ma.
Jest on wiec doskonale zorientowany w aktualnej literaturze naukowej.
I potrafi z niej korzystaé. Doskonale to widaé w omawianej pracy.

Z obowigzku referenta kilka jeszcze uwag typu redakcyjnego. Styl nie
zawsze jest poprawny. Oto kilka przykladdédw: ,,prawa fizyczne niezmien-
nicze wzgledem transformacji czasu i miejsca obowigzywalyby nieza-
leznie od tego, czy czlowiek jest czy nie” (s. 30), ,, Tak wiec istotna
bylaby nie tylko dlugo$é czasowego interwalu od wielkiego wybuchu
do pojawienia sie poznajgcego podmiotu t ale i globalna skala czasu
samego Wszech$wiata T” (s. 34), ,,Postawmy pytanie, czy takie antro-
piczne sformulowanie wzbogaca transcendentnie realistyczne rozumienie
relacji ,,przedmiot — podmiot poznania”, jak sie¢ ma ono do subiekty-
wistycznych interpretacji tej relacji i czy w ogole zasada antropiczna
jest w tym przypadku potrzebna?” (s. 66). Korekta nie zawsze wy-
chwycila bledy zecerskie. Na przyklad, w odnos$niku 229 przy nazwisku
»Zermelo” podano ,,1986”, a powinno byé ,1896”. Odnosnie do poshu-
giwana sie terminami ,fizyczny” i ,fizykalny” panuje w pracy pewna
beztroska. Ale to sg, oczywiécie, drobiazgi.

Jestem zdania, Ze omawiana publikacja stawia Autora w czoléwce
polskich znawcéw problematyki antropicznej. Praca ma wszelkie dane
po temu, zeby sta¢ sie pracg klasyczng. Bedzie z pewnos$cig diugo czy-
tywana i cytowana. A takze wykorzystywana na zajeciach seminaryj-
nych z metodologi i filozofii fizyki. Wyrazona przed chwilg ocena
rozprawy nie zabrania jednakze umiarkowanego przynajmniej watpie-
nia w to, czy istotnie status obserwatora w fizyce jest najwlasciwiej
charakteryzowany przez antropizm.

Recenzowana praca jest ladng wizytéwksg nauki polskiej. Wydaje sie
byé ze wszech miar wskazane, aby mogla sie ona ukazaé w ktoryms$§
z jezykéw kongreséw miedzynarodowych.

Mieczystaw Lubanski

Kazimierz Kloskowski: Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Stu-
dium biofilozoficzne, Gdansk 1990, ss. 314, Wydawnictwo Diecezji Gdan-
skiej ,,Stella Maris”.

Spory pomiegdzy deterministyczng i indeterministyczng interpretacja
zdarzel_‘l i procesé6w zachodzgcych w przyrodzie majg dlugg i zawilg
historie. Wprawdzie deterministyczny obraz $wiata, najostrzej uwyraz-
miony w stworzonym przez fizyke klasyczng mechanicyzmie przypisu-
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jacym jednocznacznym prawom przyrody charakter uniwersalny i abso-
lutny, zalamal sie juz bezpowrotnie, niemniej jednak ogélna zasada
determinacji zjawisk stanowi nadal postulat metodologiczny badania
przyrodniczego. Z drugiej strony wiadomo, Ze wiele zjawisk i proceséw
podlega prawidlowos$ciom statystycznym a wiec uwarunkowaniom przy-
czynowym o charakterze probabilistycznym. Niektiérzy pojmuja je na
sposOb indeterministyczny.

Glowng domeng sporéw determinizmu z indeterminizmem byla od
dawna fizyka, od klasycznej az po wspodiczesne interpretacje mechaniki
kwantowej. PoSrednio spory te przenikaly na teren biologii i tu ze
zmiennym powodzeniem jedna ze stron zyskiwala w réznych okresach
przewage nad drugg. Uwidocznilo sie to zwlaszcza w pojmowaniu czyn-
niké6w i przyczyn procesu ewolucjnego. W ewolucjoniZzmie juz od
samego poczatku lamarkizm opowiadat sie za Scislg i konieczng deter-
minacjg przebiegu ewolucji — przeciw darwinizmowi, ktéry dopusz-
czajac wplyw przypadku, przyjmowal swoisty indeterminizm.

W trwajgce nadal, choé w znacznie zmienionej formie, dyskusje po-
miedzy deterministyczng i indeterministyczng interpretacjg procesow
ewolucji wigcza sie ks. K. Kloskowski swojg pracg Zagadnienie de-
terminizmu ewolucyjnego, studium biofilozoficzne.

Autor za przedmiot swoich rozwazan obral syntetyczng teorie ewo-
lucji jako najbardziej reprezentatywny nurt ewolucjonizmu wspoi-
czesnego, koncentrujgc sie nie tyle na samym rozwoju tej teorii, ile
raczej na analizie czynnikéw i mechanizmdéw procesu ewolucyjnego.
Czyni to ze $cisSle okreslonego punktu widzenia. Mianowicie problem
polega nie na wskazywaniu takich czy innych przyczyn ewolucji, co
czynig wszystkie teorie ewolucyjne, ale na okreé§leniu sposobu poj-
mowania prawidlowos$ci, jakie rzgdza przyczynami determinujacymi
przemiany ewolucyjne. '

Pierwsza z dwu cze$ci pracy traktuje o podstawowych twierdzeniach
syntetycznej teorii ewolucji na temat przyczyn i charakteru ewolucji.
Uwzgledniono gléwne etapy rozwoju tej teorii a raczej narastajgcego
zespolu teorii, poczynajagc od genetyczno-populacyjnej, poprzez tzw.
nowg synteze Huxleya, wykorzystywanie danych systematyki, biogeo-
grafii, paleontologii az do obecnej syntezy ewolucji organizmalnej
i molekularnej, obejmujgcej teorie mutacji neutralnych i punktualizmu.
Te ostatnie dokladniej okre§laja zakres dzialania podstawowych de-
terminant ewolucji, przyjmowanych w poprzednich teoriach. We wszyst-
kich teoriach uwidacznia si¢ odwolywanie do uwarunkowan tak przy-
czynowych, jak i przypadkowych, a rola i charakter ich wplywu w ko-
lejno pojawiajgcych sie teoriach zaleizy od aktualnego stanu wiedzy
i przyjmowania okre§lonych zalozen teoretyczno-filozoficznych.

Cze$¢é druga ksigzki po§wiecona jest analizie filozoficznej determi-
nizmu ewolucyjnego i obejmuje dociekania og6lno-empiriologiczne, me-
tabiologiczne i biofilozoficzne nad uwarunkowaniami przemian ewolu-
cyjnych. Po scharakteryzowaniu pojeé przypadku, funkcji, celowosci,
Autor formuluje wilasng koncepcje autodeterminizmu ewolucyjnego,
w my$l ktérej przebieg ewolucji determinowany jest réwnocze$nie
przez czynniki przyczynowe i przypadkowe. Od strony metodologicznej
oznacza to powigzanie dotychczasowych form wyjasniania ewolucji
(gléwnie kauzalnych) ze specyficznym ,wyjaSnianiem przez odwolanie
sie¢ do przypadku”. Wobec tego autodeterminizm ten traktuje sie takze
jako swoistg regule metodologiczng, bedgca wewnetrznym skladnikiem
syntetycznej teorii ewolucji. Przypadek jako determinanta ewolucji
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zostaje wpisany w dzialanie czynnikéw ewolucji, okresla charakter
prawidlowosci ewolucyjnych, ujmowanych w omawianej teorii. W jej.
ramach, przy przyjetej interpretacji, koniecznosé i przypadek jawig sie
jako dwa nierozdzielne naturalne determinanty ewolucji. Powigzanie
sposobu pojmowania i interpretacji uwarunkowan przemian ewolucyj-
nych — w tym takze postulatu koniunkeyjnego traktowania determi-
nizmu i przypadkowosci — z okreslong teoria ewolucji prowadzi
w kohcu Autora do analizy struktury i rozwoju syntetycznej teorii
ewolucjj.

Ocena pracy Kloskowskiego nie jest rzecza tatwg. Nalezaloby bo-
wiem ustosunkowaé sig¢ do kaidego z osobna watku, z ktérego utkana
zostala calo$é pracy. Szczegbdlowa analiza wszystkich watkéw nie jest
w tym miejscu mozliwa, a byé moze i zbedna. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze sa one jako pytania sformulowane poprawnie i wlasciwie.
zlokalizowane w calosci, chociaz nie zawsze — czego nie mozna bylo
oczekiwaé — definitywnie rozwigzane, Za przykiad moze stuzyé celo-
wos¢ wystepujgca w pracy jako element kontekstu, w ktoérym rozwaza
sie¢ czynniki determinujgce przebieg ewolucji. Wedlug Autora ani ewo-
lucja, ani jej mechanizmy nie sg celowe, ale cel miesci sie w ocenie
(post factum) zjawisk ewolucyjnych, ktére sg realizacjg programu i po-
przedzajacych je stanow. Wydaje sig, jakby Kloskowski wybrat takie:
rozumienie celowosci i wyjasniania teleologicznego, aby bylo w prosty
sposob przekladalne czy wprost zastepowalne przez wyjasnianie typu
kauzalnego. Opinia taka nie jest zresztg odosobniona wsrdd filozoféw:
biologii.

Generalnie rozwazania prowadzone sg dwutorowo. Autor analizuje
bowiem z jednej strony zmiany w sposobie pojmowania poszczegbdlnych
czynnikéw ewolucji i ich wzajemnej zaleznosci, z drugiej — rozwdj sa-
mych teorii, tzw. ,czastkowych”, tworzacych ogélng (,syntetyczng”)
teorie ewolucji. Stad prawidlowosci rzadzace uwarunkowaniami prze-
mian ewolucyjnych, tak deterministyczne, jak i o charakterze przypad-
kowym, jawig sie w swej wielostronnogci i na kolejnych etapach roz-
woju badan nad ewolucja. To samo trzeba powiedzie¢ o samej teorii
ewolucji, ukazanej w procesie jej narastania i doskonalenia pod wzgle-
dem $cistosci i teoretycznodci. Szczegdlnie cenne, choé¢ zapewne otwarte
na dalsze badania, sg rozwazania nad strukturg teorii ewolucji, ktorg
pojmuje sie jako teorie wielu teorii a zarazem jedna ze wzgledu na
cigglo$¢ rozwojowag i sposdb pojmowania podstawowych mechanizméw
ewolucji. Tego typu dociekania nadal podejmuje sie jedynie sporadycz-
nie i przyczynkowo.

Mimo stosunkowo krétkiej historii symtetycznej teorii ewolucji pre-
zentacja jej rozwoju i giéwnych twierdzen byla przedsiewzieciem nie-
zwykle Zmudnym ze wzgledu na wielo§é¢é ujeé i réznorodnosé inter-
pretacji. Z tego zadania Kloskowski wywigzal sie znakomicie. Podobnie
oceni¢ trzeba ujecia determinizmu ewolucyjnego od strony ogélno-empi-
riologicznej i metodologiczno-epistemologicznej. Mniej wyraziScie zo--
staly wyodrebnione aspekty biofilozoficzne o charakterze ontologicznym.
Tego typu problemy poruszono w zwigzku z analizg struktury teorii
ewolucji i jej odniesienn przedmiotowych jako podstawowe =zalozenia
czy implikacje typu ogoélnego. Niemniej na podkreslenie zastuguje fakt,
iz od poczatku do konica pracy Autorowi towarzyszy §wiadomos$é¢ odreb-
nosci i swoisto$ci réinych ptaszczyzn poznawczych, co jest szczegbdl-
nie istotne w traktowaniu determinizmu ewolucyjnego jako zagadnienia
w réwnej mierze biologicznego i filozoficznego. Cato§¢ pracy dowodzi
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takze, ze obrana i sformulowana we wstepie metoda poréwnawcza hi-
storyczno-metodologiczna okazala sie trafna i skuteczna ze wzgledu na
wytyczone zadania. Szkoda, ze Autor, cho¢by tytulem poréwnania, nie
wspomnial 0 nawigzujagcym z reguty do lamarkizmu $cisle determini-
stycznym nurcie ewolucji, np. o koncepcjach ortogenetycznych czy
o0 nomogenezie L. Berga, postulujacej $ciS§le i jednoznacznie determi-
nistyczny przebieg ewolucji. Takie zestawienie jeszcze dobitniej uwy-
pukliloby gléwne tezy zaproponowanego autodeterminizmu ewolucyj-
nego.

Autor stal przed trudnym zadaniem wyboru zaré6wno sgmych auto-
roéw, najbardziej reprezentatywnych, jak i ich- publikacji. W obydwu
sprawach dokonany wybér wydaje sie trafny ze wgzledu na podjete
zadania. Dla ich realizacji zbedne byloby analizowanie zaréwno wszyst-
kich prac kazdego z wybranych ewolucjonistow, jak i catej literatury
na temat determinizmu. Dokonana przez Kloskowskiego selekcja za-
réwno zrodet i ich opracowan, jak tez literatury pomocniczej nie budzi
zastrzezen, podobnie ich rzetelne wykorzystanie w pracy. Krotkie pod-
sumowania kazdego z sze$ciu rozdzialdw oraz czeSci pierwszej i dru-
giej wydatnie ulatwiajg recepcje toku rozwazan.

Kloskowski podejmuje w omawianej pracy problemy trudne i zlo-
zone, stawia trafne pytania badawcze a odpowiedzi formutuje w spo-
s6b jasny i wywazony uwzgledniajgc aktualny stan dyskusji i naj-
nowsze osiggniecia w zakresie ewolucjonizmu. W rozsfrzyganiu pro-
bleméw ujawnia stalg troske o precyzje, obiektywizm i poznanie praw-
dy. Na tle ciggle niedostatecznego zainteresowania badawczego proble-
matykg filozofii biologii ksigzka ks. Kloskowskiego z pogranicza meta-
biologii i biofilozofii przyczynia sie w istotny sposéb do rozwoju tych
zaniedbanych dziedzin.

Szczepan W. Slaga



