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powinien zapewnia¢ kodeks karny. Jednoczesnie stymulowanie spo-
leczenstwa w kierunku bardziej spotecznych postaw pozwoli na zreali-
zowanie wielu inicjatyw zmierzajacych do organizowania pomocy ro-
dzinom, ktdére same nie potrafig zaspokoi¢ potrzeb ich dzieci. Zbu-
dowany na ladzie moralnym charakter wiezi miedzyludzkich moze byé
najlepszym gwarantem poszanowania wolnoséci, godnoséci i dobra kobiet.
Nie bowiem warunki ekonomiczne, ale brak oparcia, milosci, wzajem-
nego zrozumienia, popycha wiele o0s6b w kierunku korzystania z do-
puszczalnosci omawianej ustawy. Takie ostatecznie refleksje nasuwaja
si¢ na podstawie bezposredniej pracy psychologicznej z osobami uwi-
klanymi w trudng sytuacje decyzyjna, wynikajgcg z potrzeby opo-
wiedzenija sie wobec faktu poczecia dziecka.
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TERESA RZEPA

PSYCHOLOGICZNE POGLADY KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

1. WSTEP

Przelom XIX i XX wieku byl znaczgcy dla psychologii. Panujgce
w nauce ostatnich dziesiecioleci XIX wieku hasta pozytywistyczne sta-
nowily z jednej strony inspiracje do rozwoju psychologii jako nauki
0 jasno okreS§lonym przedmiocie, zadaniach i metodach badawczych,
z drugiej natomiast, wzbudzajac ostre sprzeciwy, przyczynily sie do jej
rozbicia na wiele szk6l. Naczelne haslo pozytywistyczne oczyszczenia
nauki z dotychczasowych metafizycznych i apriorycznych nalecialo$ci
(na drodze uznania za przedmiot badania naukowego — opartych na
doswiadczeniu — realnych faktéw i zachodzgcych miedzy nimi relacji),
przyznawalo psychologii nadrzedny status wobec innych nauk. Do$é
czesto obserwowano woéwezas zjawisko porzucania przez uczonych filo-
zofii na rzecz psychologii. 'Psychologia jawila sie bowiem jako nauka
prawdziwa, wlasnie na faktach oparta i wolna od odwiecznych filozo-
ficznych sporéw. Poszerzone w ien sposdb zastepy psychologdéw nie
mogly nie przyczynié sie do rozwoju psychologii konca XIX wieku.
IScie rewolucyjnym wydarzeniem, chcé poprzedzonym przez wczesniej-
sze eksperymenty psychologiczne (np. Williama Jamesa od lat siedem-
dziesigtych XIX w.), bylo udostepnienie przez Hermanna von Helm-
holtza (fizyka i fizjologa) swej pracowni psychologom oraz zalozenie
przez Wilhelma Wundta laboratorium w Lipsku.
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Wtasnie z Lipska — psychologicznego centrum lat 1880—1900 — pro-
mieniowala stawa i wielko$¢ psychologii, z kitérg lgczono ,joczekiwania
najwspanialsze: ze czynno$ci umysiu w sposdb najbardziej naukowy
i Scisty zbada i wymierzy” (Tatarkiewicz 1958, s. 114). Jednakowoz
oczekiwania te byly niewspélmierne do uzyskiwanych efektow. Te
zreszta nie mogly byé inne, skoro eksperymenty ograniczano (zgodnie
z hastami pozytywizmu) do wrazeh zmystowych jako faktéw jedynie
mozliwych do zbadania. Podstawg tak zawezonego obszaru badan byto
powszechne przekonanie o prawdziwosci koncepcji gloszgcej, ze osnowa
psychiki sg wilasnie wrazenia zmystowe. Postulat badawczy jawil sie
zatem jasno: badajgc wrazenia zmyslowe — badamy zycie psychiczne.
Z czasem badania te stawaly sie coraz bardziej pracochlonne i coraz
mniej zajmujgce, a tabele z wynikami badan wydluzaly sie poza obreb
mozliwo$ci nie tylko interpretacyjnych, ale i percepcyjnych badacza.
Rezultaty tak uprawianej psychologii zaowocowaly poszerzeniem wie-
dzy z zakresu psychofizjologii widzenia i styszenia (Helmholtz) i psy-
chofizyki (Ernst Weber i Gustav Fechner). Zaowocowaly takie wpro-
wadzeniem do psychologii metod ilosciowych i przyczynity sie do roz-
woju psychometrii.

Przelom XIX i XX wieku przyniést ostrg reakcje skierowang prze-
ciw pozytywistycznym hastom. Woéwcezas mdwi sie, Zze nie tylko wra-
zenia, lecz i czynno$ci psychiczne moga byé poddawane badaniom, ze
umyst peini nie tylko deskryptywne, lecz i intuicyjne funkcje, ze zja-
wiska $wiadomo$ci podlegajg takze prawom logicznym a nie wylgcznie
psychologicznym etc. Dobrym przykladem ,burzy woko6t psychologii”
sg obrady w New Haven, w grudniu 1913 r. Podczas zjazdu zastana-
wiano sie nad: (1) przedmiotem psychologii (czy psychologia ma badaé
istoty bedgce jednos$ciami, tzn. jazn, umysi, Swiadomo$é; czy stany
wewnetrzne, np. wrazenia, uczucia; czy wreszcie wewnetrzne procesy,
np. wrazliwosé; czy tez stosunki miedzy istotami zywymi a otoczeniem,
np. odruchy, instynkty); (2) metodami (czy nadal introspekcja, czy
badanie ruchowych reakeji organizmu); (3) filozofig psychologii (czy psy-
chologia jest zalezna od okreslonego poglgdu na $wiat, czy tez moze
rozwijaé sie — na wzlr Oweczesnej fizyki i biologii — bez oke$lonych
podstaw filozoficznych). Tak przejawiala sie psychologiczna ,jopozycja”,
ktorg reprezentowali badacze znaczacy dla dalszego rozwoju psychologii:
W. James, John Watson, James Angell, William McDougall, Sigmund
Freud, Max Wertheimer, Wolfgang Koéhler i Kurt Koffka; a nastepnie:
Alfred Adler, Carl Jung, William Stern, Eduard Spranger oraz Iwan
Pawlow.

W tym bardzo znaczgcym dla psychologii okresie jej wylaniania sie
z filozofii i uzyskiwania naukowej odrebno$ci, a rownoczesne wiklania
sie w wewnetrzne spory, rodzila sie psychologia polska. Rozkwit psy-
chologii w Polsce mozna wyraznie wigza¢ z dzialalno$cia naukowo-
-dydaktyczng Kazimierza Twardowskiego, twoércy tzw. filozofi¢znej
szkoly lwowsko-warszawskiej (obok istniejgcej przy Uniwersytecie Ja-
giellonskim w Krakowie placéwki Wiadystawa Heinricha).

Stan nauki polskiej, jaki zastal Twardowski po przyjezdzie do
Lwowa, zmusil go do zaprzestania na jaki§ czas dzialalno$ci naukowej
na rzecz szeroko zakrojonej dziatalnosci dydaktycznej. Twardowski rychlo
znalazt uczniéw. Do pierwszych nalezeli Jan Lukasiewicz i Wiadystaw
Witwicki. Niewgtpliwie wplywy Twardowskiego i jego ucznibw na
pokolenie mlodych sprawialy, ze sposéb filozofowania zapoczatkowany
przez Twardowskiego ropowszechnil si¢ w calej Polsce — tym tatwiej,
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ze inne kierunki filozoficzne znaczgce przed Twardowskim i jego szkola
nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. I tym latwiej, ze po 1918 T.
jego uczniowie objeli waine stanowiska w uniwersytetach, pozostajgc
w stalej Igcznosci z Mistrzem. Ze wzgledu na szczegdlng pozycje K.
Twardowskiego w formowaniu nauki polskiej, warto zapoznaé sie
dokladniej z Jjego pogladami psychologicznymi, w tym zwlaszcza
z metodologicznymi, wyznaczajagcymi do dzi§ sposoby postepowania
badawczego w_psychologii. Poglady Twardowskiego ksztaltowaly sie
gléwnie pod wplywem F. Brentany, lecz nie bez znaczenia byly dlan
studia pod kierunkiem Wundta i praca w jego laboratorium. Dlatego
przed prezentacjg psychologicznych pogladéw Twardowskiego przed-
stawie stanowiska Wundta i Brentany co do przedmiotu, zadan i metod
psychologii.

2. PSYCHOLOGIA W ROZUMIENIU W. WUNDTA

Przedmiotem psychologii, wedlug Wundta (1832—1920), jest Zycie psy-
chiczne utoisamiane ze $wiadomoscig (psychika). Psychika albo $wia-
domoéé albo doswiadczenie bezposrednie skiada sie z mniej lub bar-
dziej zlozonych treéci. Jednakze psychika nie jest tworem substancjal-
nym, lecz stopniowo aktualizujacym sie procesem. Istotg tego procesu
nie jest mechanika, lecz twércza synteza. Wundtowski poglad na nature
psychiki stanowi kontynuacje my$§li Johanna Herbarta, traktujacego
psychologie jako dziedzine praktyczna, na gruncie ktérej poszukiwal
przykladéw zastosowania wlasnej koncepcji metafizycznej. W rezul-
tacie tych poszukiwan Herbart przyjmowal, Ze Zycie psychiczne jest
skonstruowane na wzér $wiata zewnetrznego jako zespo6t niezaleznych
od siebie a wzajem na sie dzialajacych jednostek (elementéw duszy,
wyobrazen). Zycie psychiczne to nic innego, jak walka, zmaganie sie
wyobrazen podlegajace okreSlonym prawom. Herbartowskie podstawowe
prawo mechaniki zycia psychicznego — to prawo apercepcji, czyli nie-
jako podwéjnej relatywizacji tre§ci wyobrazenia. Nowe wyobrazenie
zalezy — w my$§l tego prawa — nie tylko od samego przedmiotu
wyobrazenia i jego zwigzkéw z innymi wyobraZeniami, lecz zaleiy
réwnoczesnie od ,masy wyobrazen” juz istniejacych w $wiadomosci.
Wundt niepewno$é doswiadczenia poéredniego opartego na postrzega-
mechaniki proceséw swiadomos$ciowych (Wundt 1889, s. 35—36 i 70).
Wedtug Wundta zatem doswiadczenie bezposrednie to co§ wiecej, niz
zlepek prostych skladnikéw, to suma bieigcych proceséw psychicznych.
Doswiadczenie bezposrednie (fakty $§wiadomosci) jest podstawa pew-
nos$ci w procesie poznawania Swiata, ktérej to pewnosci przeciwstawia
Wundt niepewno$é¢ doswiadczenai posredniego oparteego na postrzega-
niu zewnetrznym, zmyslowym. ,Wprawdzie nie znamy zjawisk psy-
chicznych w oderwaniu od zjawisk fizycznych, wprawdzie w do$wiad-
czeniu naszym oba rodzaje zjawisk przeplataja sie wzajem, atoli posia-
dajg one do§¢ znamion odrebnych, by usprawiedliwié powyiszg klasy-
fikacje” (Wundt 1902, s. 76). Poznajgc, mamy do czynienia z pew-
nodcig i oczywistoscia naszego Zycia psychicznego oraz z niepewnoscig
i brakiem oczywistosci postrzegania zmystowego (Wundt 1889, s. 139).
Jasno&¢ zycia psychicznego sprawia, ze i przedmiot psychologii staje se
jasny i jedynie godny badania.

Wobec takiego rozumienia psychologii, jej zadania polegaja na ana-
lizie i systematyzacji treSci zycia psychicznego oraz ich odniesier}it} —
na zasadzie paralelizmu — do bodzcéw fizycznych i proceséw fizjolo-
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gicznych. Dla wyjasnienia podaje, ze tzw. heurystyczna zasada psycho-
fizycznego paralelizmu w rozumieniu Wundta wynikajgca z zalozenia
o faktycznej jednosci ciata i duszy, polega na tym, ze ,(..) Zyciowe zja-
wiska fizyczne i psychiczne, choé catkiem réznorodne, majg sie do sie-
bie tak, iz pewnym procesom psychicznym odpowiadajg regularnie
fizyczne, i na odwrét, i to nie tylko w wypadkach juz zaobserowanych,
lecz )oczywiécie takze przypuszczalnie we wszystkich” (Stogbauer 1914,
s. 23).

Nakre$lone przez Wundta zadania psychologii stajg sie bardziej zro-
zumiale, gdy uzmyslowié sobie sens jego zgdania; o tyle mozna moéwié
o naukowoS$ci psychologii, o ile dysponuje sie odpowiednig liczbg wy-
nikow badan laboratoryjnych. Przy czym Wundt ostro wystepowat
przeciwko redukcji psychologii do fizjologii czy fizyki: ,Zadan psycho-
logii jako nauki dos$wiadczalnej nie da sie w ogdle okre§lic wedlug
metafizycznych hipotez, ktore ustanawiamy o wzajemnej zalezno$ci du-
cha i ciala, lecz wedtug faktéw, z ktérych zadanie owo powstalo. Fak-
tami tymi za$ sg zjawiska $Swiadomosci ludzkiej, czyli méwige kon-
kretnie, zjawiska czucia, wyobrazenia; nasze wrazenia, uczucia i akty
woli, rOwniez jak wynikajgce z nich czynno$ci” (Wundt 1902, s. 77—78).

Nakres§lony przez Wundta program teoretyczny i jasno sformulo-
wane zadania psychologii nareszcie mialy otworzyé przed psychologig
wrota samodzielnosci naukowej, polegajgcej réwniez na specyfice me-
tod psychologii. Na czym ta odrebno$é -—— w zakresie metod — miala
rolegaé? Giéwnie na tym, ze psychologia w sposéb naukowy (czyli
korzystajgc, wzorem nauk przyrodniczych, z eksperymentu) bada sto-
sunki zachodzgce miedzy procesami fizycznymi i psychicznymi. Z tym,
ze psycholog korzystajac -z metod fizjologicznych nigdy nie opuszeza
swego stanowiska opisywanego przez Wundta jako pozostawanie na
plaszczyinie spostrzegajgcego, czujgcego 1 pozadajgcego podmiotu
(w przeciwienstwie do przyrodnika, pozostajgcego na plaszczyznie przed-
miotéw). Dlatego za podstawowg metode psychologii zostaje uznana
autoobserwacja rozumiana jako baczne, czujne i metodyczne zauwa-
zanie wlasnych mys$li, uczué, spostrzezen w celu dokonania opisu zja-
wisk obiektywnych towarzyszacych tresciom doswiadczenia bezposred-
niego. Praktyczne zastosowanie tej metody wygladato tak, ze w ekspe-
rymentach — prowadzonych w §wietnie wyposazonych laboratoriach —
bralty udziat dwie osoby. Osoba pierwsza, ktérg dzi§ nazwalibySmy
. osobg badang, méwila o swych aktualnych przezyciach (autoobserwa-
cja), natomiast osoba druga czyli eksperymentator (doskonaly obser-
wator wlasnej §wiadomosci i wyszkolony znawca stosowania techniki
fizjologicznej w pracach laboratoryjnych) rejestrowal za pomoca naj-
rézniejszej aparatury wszelkie (zachodzace u osoby badanej) prze-
miany cielesne. Po zakonczeniu eksperymentu badacz zestawial uzy-
skane materialy i opracowywal je w ten sposdb, ze najpierw (1) ana-
lizowal tresci zjawisk psychicznych, czego efektem bylo wyodrebnienie
najmniejszych elementéw zycia psychicznego; a nastepnie (2) rekon-
struowal pojeciowo treSeci na podstawie wyodrebnionych skladnikow.
Badacz zachowywal sige zatem jak chemik, rozkladajacy substancje do
najdrobniejszych elementéw, a nastepnie odtwarzajacy jg z tychie ele-
mentow.

Nasuwa sie pytanie, do czego sluzyly psychologowi skrzetnie gro-
madzone dane fizjologiczne? Wydaje sie, Zze w odniesieniu do rzeczy-
wisto§ci psychologicznej byla to pewna ,zaslona dymna”, pozdr psy-
chologicznej naukowosci wyrazajacy sie w liczbach i stosunkach. Wy-
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niki pomiar6w byly cenne fizjologiczne, lecz nie dotyczyly tego, co
pouaczas badania dzialo sie w umys$le okreslonej osoby. Czyz bowiem
czgsto$¢ tetna, liczba oddechdw na minute, poziom ciSnienia krwi itp.
sg wskaznikami subiektywnych w swej istocie tresci $wiadomosci?
Czyz mowia o przezyciach dumy, wstydu, zazenowania, pogardy? To
prawda, ze 53 wskaZnikami ,pracy” ukladu nerwowego, lecz nie su-
biektywnych odczué¢ 1 przezyé. Zgodno$é zalozen metodologicznych
Wundta z jegd teorig zycia psychicznego odnosi sie do prostych zja-
wisk psychicznych, natomiast nie dotyczy zlozonych proceséw, wiec nie
dotyczy w istocie ogoélu tych zjawisk.

3. PSYCHOLOGIA W UJECIU FRANZA BRENTANY

Psychologiczne poglady Brentany (1838-—1917) $ciSle zwigzane z jego
pogladami filozoficznymi daly impuls do nowego uprawiania psycho-
logii, podobnie zresztg jak te drugie zainspirowaty nowe filozoficzne
kierunki. Mozna powiedzieé¢, Ze psychologiczne poglady Brentany na-
bieraly ostatecznego ksztaltu w kontek$cie sprzeciwu (popartego kon-
struktywng krytyka) wobec rozpowszechniajacych sie ,,wezesnych”
idei Wundta. Brentano byl wrogiem spekulacji metafizycznych, prze-
jawiajac intelektualistyczng postawe wobec wiedzy i zycia oraz uznajgc,
ze my$l i doSwiadczenie nie pozostajg w relacji przeciwienstwa, Wo-
bec tego moéwi sig o Brentanie, Ze budowal na doSwiadczeniu, a nie
byl empirysta. Chetnie nawigzywal do bliskich mu poglagdéw schola-
stykow i Arystotelesa, nie dajgc sie ponie§¢ wspodiczesnym modom
uprawiania nauki,

Psychologia Brentany wyszla zatem m.in. od krytyki wundiyzmu,
majac na celu przezwyciezenie trudnosci, jakie wylonily sie przed
psychofizjologia i psychofizyka. Psychologia nie jest nauka o $wia-
domosci jako zespole tresci oraz z odpowiadajgcymi jej stanom zja-
wiskami fizycznymi 1 fizjologicznymi. Zresztg, jak pokazuje dotych-
czasowe doswiadczenie, metody stosowane przez psychologie tak (jak
Wundt) okreslajacg swoOj przedmiot, sa tylko pozornie trafne, bowiem
poznanie proceséw fizjologicznych i skrzetna rejestracja zmian w ich
przebiegu nie prowadzi wcale do naukowej wiedzy o $wiadomosci.
Takze postugiwanie sie metodg analizy tre$ci $§wiadomosci nie dopro-
wadzilo, zdaniem Brentany, do uzyskania o niej nowych informaciji.
Ponadto okazalo sie, Ze metoda ponownego kompletowania tresci psy-
chiki z elementarnych skitadnikow jest w istocie niewykonalna. Wobec
tego nalezy powroécié do punktu wyjscia i zapytaé o przedmiot psycho-
logil. .
Przedmiotem psychologii naukowej — ktora jest mozliwa, lecz bez
paralelizmu i fizjologii — jest do$wiadczenie bezposrednie (tj. zjawiska
psychiczne, ktéore sa uswiadamiane, bowiem zjawisk psychicznych nie-
swiadomych nie ma). Nalezy przy tym wyjaéni¢, Ze Brentano odrézniat
w przezyciach (co jest dla psychologii, zwlaszcza mys$lenia, epokowym
odkryciem): treSei i akty. Tre$é przezycia to np. diwieki (zjawiska
fizyczne), aktem za$§ (zjawiskiem psychicznym) jest styszenie tych
diwiekow. Tak rozumiane zjawiska psychiczne (akty) przeciwstawial
Brentano zjawiskom fizycznym (tresci przeizy¢). Te ostatnie charakte-
ryzowal jako rozciggle, umiejscowione, dane w spostrzezeniu zewnetrz-
nym, istniejace tylko ,fenomenalnie” i ,intencjonalnie” i takie, ktére
mogg byé postrzegane przez wiele podmiotéw; w odréinieniu od zja-
wisk psychicznych, ktére sg: nierozciggle, nieumiejscowione, stanowig
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przedmiot doswiadczenia wewnetrznego, istnieja nie tylko ,intencjo-
nalnie”, lecz przede wszystkim rzeczywiscie oraz sg postrzegane przez
jeden podmiot.

Wundt i jego zwolennicy, jak powiada Bren’tano, zajmowali sie ba-
daniem tresci przezyé, cho¢ wyraznie o tym nie méwili czy nie wie-
dzieli. Trudno owe tredci uczyni¢ przedmiotem psychologii, bowiem
barwy, dzwieki, smaki czy wonie interesujg bardziej — jako zjawiska
materialne — fizyka czy chemika. Psychologa natomtast interesujg
akty, czyli wlasnie np. styszenie, widzenie, wgchanie. Doswiadczenie
bezposrednie jako przedmiot psychologii to zespo6t nie tresci, ale wilas-
nie aktow. Na tym m.in. zasadza sie rdznica poglagdéw Brentany
i Wundta.

Psychologia powinna zajmowaé¢ sie badaniem aktéw $wiadomosci,
bowiem tylko w dos$wiadczeniu wewnetrznym (co zbliza Brentane do
Wundta) znajdujemy fakty oczywiste (stanowigce ponadto ,miare
prawdy i dobra”). Kryterium oczywistosci subiektywnej jako kryterium
prawdy, przyjmowal Brentano za Kartezjuszem. Fakty u$wiadamiane
jako oczywiste, sg podstawg jednostkowych twierdzen i tworzg jed-
nostkowe wiedze. Mimo sformulowania tej waznej hipotezy na temat
zrédel wiedzy, Brentano nie zajmowal sie tym zagadnieniem. Rozsze-
rzenie zadan psychologii na badanie wiedzy jako przedmiotu jej zain-
teresowan dokonalo sie na gruncie tzw. teorii wiedzy Twardowskiego.
Natomiast Brentano rozszerzal zadania psychologii wychodzge poza za-
kres jej zainteresowan, tzn. odnosilt je do filozofii, logiki i etyki twier-
dzac, Ze (1) tylko psychologia rozwigze problemy tych nauk oraz
(2) oparcie sie na psychologii nie prowadzi do psychologizmu. Roz-
szerzenie to (stanowigc kolejng rdzinice z poglgdami Wundta) wynika
z wprowadzonego przez Brentane podzialu zjawisk psychicznych czyli
aktow jako przedmiotu badan psychologii (o wspoélnej cesze inten-
cjonalnos$ci) na: )

1. przedstawienia (przyjmowanie wrazen, wyobrazanie), ktérych do-
skonalym przykladem jest piekno, bedgce przedmiotem badan este-
tyki;

2. sady (uznawanie, odrzucanie, sposirzeganie, przypominanie), ktéo-
rych doskonalosciag jest prawda, stanowigca przedmiot dociekan logiki;

3. zjawiska emocjonalne (czylli akty milo§ci i nienawisci z dosko-
nalo§cig w postaci dobra), badane przez etyke.

Majac owe zjawiska psychiczne za swoéj przedmiot, psychologia
zdobyla w koncepcji Brentany czolowe miejsce wséréd innych nauk.

Charakterystyke metodologicznych pogladéw Brentany nalezy zaczaé
od zwrb6cenia uwagi na kapitalne rozrdinienie przez niego psychologii
opisowej i genetycznej (wyjaéniajacej). Podzial ten wynikat ze spo-
strzeienia poczynionego odnoénie do dotychczasowych sposobéw upra-
wiania psychologii, ze zanim jakiekolwiek zjawisko psychiczne zostanie
porzadnie, jasno i wyraZnie opisane, juz jest wyjasniane. Brentano
polozyl wiec nacisk na opis psychologiczny, ktéry mial byé syntetyczny
i ogélny, ujmujgcy cechy opisywanego przedmiotu, podkreSlajacy stale
dyspozycje zycia psychicznego i stuzgcy do posredniego poznania przed-
miotu przez podmiot. Zatem opis uznawal za jedng z metod psychq~
logii zastrzegajac, ze dokonanie wiernego opisu jest mozliwe dla opi-
sujgcego jedynie po jasnym i wyrazZnym poznaniu opisywanego przed-
miotu.

Podstawowa metodg psychologii pozostaje introspekeja, legz w in-
nym ujeciu, niz u Wundta. Introspecje (wewnetrzne spostrzezenie lub
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doswiadczenie) pojmuje Brentano jako analize aktéw psychicznych
czyli analize czynnosci psychicznych, polegajgcych na skierowywaniu
Swiadomos$ci ku danym przedmiotom. Wiedze o wilasnych aktach psy-
chicznych zdobywamy dzieki introspekecji niejako ,,mimochodem”. Wie-
dzy tej nie nabywamy za pomoca obserwacji, kiéra jest w odniesieniu
do doswiadczenia wewngtrznego niemozliwa. Wiedze o cudzych aktach,
stanach psychicznych zdobywamy najlepiej wtedy, gdy stluchamy ich
stownych opis6w. Gdyby istnialy znaczne roznice miedzy ludimi, wow-
czas nie rozumieliby$Smy tego, co dzieje sie w umysle drugiego czlo-
wieka, ktéry nam owe dzianie sie opisuje. A tak przecieZ nie jest.
Dlatego uprawnione jest wigzanie wlasnych do$§wiadczen wewnetrznych
z tym, co inni zaobserwowali i o czym nas informujg, jak réwniez
uprawniona jest kontrola przebiegu wlasnych doznan na podstawie
czyich$ opiséw. Stagd niezwykle cennym dla psychologa zrédlem infor-
macji sg cudze autobiografie. Jak mozina dostrzec, Brentano: rozrézniatl
doswiadczenie wewnetrzne i obserwacje, choé nie wyjasnial istoty tej
roznicy, co potem usilowal uczynié Twardowski. Warto przypomnieé,
ze dla Wundta introspekcja (autoobserwacja) byla odmiang metody:
obserwacyjnej.

- Jeszcze dokladniejsze wnioski w kwestii poznania aktéw S$wiado-
mos$ci innych ludzi mozemy, zdaniem Brentany, formulowaé na podsta-
wie obserwacji cudzych dziatan zmierzonych 1 cudzych czynnoSci
(zachowywania sieg), ktére sg dla psychologa , wiadomymi znakami nie-
widzialnych”. Ponodto psycholog moze zdobywaé informacje na temat
cudzych stanéw psychicznych analizujgc przypadki patologiczne oraz
dokonujgc wgladu w przezycia psychiczne ,prostszego zycia psychicz-
nego” (dzieci, plemion pierwotnych).

Jest prawdg, Ze Brentano sam nie wyprébowal polecanych metod
w praktyce, lecz jest takie prawdsy, ze ,w spos6b systematyczny:
1 wszechstronny zastanawia sie jako jeden z pierwszych (o ile w ogdle
nie pierwszy) nad s$rodkami poznawczymi psychologii” (Ingarden 1963,
s. 214), uzasadniajgc warto$é poznania psychologicznego jako poznania
empirycznego.

Z tej krotkiej prezentacji najistotniejszych pogladéw Brentany wi-
daé, ile nowych, teoretycznie i empirycznie waznych inspiracji wnioést
on do psychologii, bardzo ja przez to humanizaujgc. Nic wiec dziw-
nego, zZe inspiracje te podjeto tylu znaczgcych dla rozwoju filozofii
i psychologii badaczy, m.in. K. Twardowski.

4. PSYCHOLOGICZNE POGLADY TWARDOWSKIEGO

Charakteryzujgc Twardowskiego (1866—1938) jako uczonego o sSwia--
towej slawie, ktércy znaczgcej w dziejach nauki szkoly filozoficznej,
nalezy zwrécié uwage na to, ze okre§lenie go jako twoérczego brenta-
nisty jest niewagtpliwie stuszne. Twardowski bowiem byl nie tylko
uczniem Brentany, lecz kontynuatorem i propagatorem uznawanych
przezen pogladéw filozoficznych i psychologicznych. Twardowski zgod--
nie z naukg Brentany:

1. nawigzywal do tradycji scholastycznej i arystotelesowskiej,

2. byl realists,

3. glosilt absolutyzm w teorii prawdy,

4. postulowal uprawianie filozofii naukowej, opartej na twierdze-
niach psychologii opisowej i stosujgcej metode analityczng,

5. uznawal i dowodzil stlusznosci twierdzenia, ze $wiadomo$é jest
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zbiorem aktoéw a nie tresci, a przy tym, ze akty $wiadomo$ci sg in-
tencjonalne, Ze obok nich istnieja przedmioty przedstawien, jak row-
niez ze podstawg badania $wiadomosci jest introspekcja oraz inne
metody oparte na danych do$wiadczenia wewnetrznego,

6. przejawial wyrazng niecheé¢ do spekulacji metafizycznych i fra-
zesOw oraz do podejmowania dyskusji §wiatopoglgdowych,

7. glosit 1 bezwzglednie stosowal zasade jasno$ci i wyraznoSci czy
Scistosci i dokladno$ci poje¢ jako naczelng zasade metody analitycznej.

Natomiast na rzecz tezy, ze nie jest tak, jakby Twardowski tylko glosit
idee Brentany, lecz ze jego wklad w rozwoj filozofii i psychologii byt
wkiadem twoérczym, $wiadczg nastepujace jego poglady i przedsie-
wziecia:

1. Zalozenie na wzér Wundta (wbrew ideom Brentany, ale tez na
innych niz wundtowskie zasadach) w 1901 roku we Lwowie pierwszego
w Polsce laboratorium psychologicznego.

2. Podjecie proby antypsychologistycznej interpretacji pogladéw
Brentany.

3. Wyrazne tendencje antynaturalistyczne, przejawiajace sie w po-
gladach Twardowskiego na istote nauk humanistycznych. Co prawda,
nie stosowal on (typowej dla antynaturalistéw) kategorii rozumienia,
lecz ujmowanie przezen obiektu humanistycznego jako wyrazu wy-
tworu psychicznego, §wiadczy wyraznie o tego rodzaju tendencjach.

4. Uzupelnienie brentanowskiego podzialu przedstawien o ,braku-
jacy” (raczej odrzucany przez Brentane ze wzgledu na zwigzki z kon-
cepcjami Wundta) element, mianowicie o tre§¢ przedstawienia (obok
aktu i przedmiotu przedstawienia). Przy tym tre$¢ przedstawienia jest
rozumiana inaczej niz u Brentany, mianowicie jako psychiczny odpo-
wiednik jawigcego sie w przedstawieniu przedmiotu, jako co$§ dzieki
czemu akt zwraca sie wlasnie ku temu a nie innemu przedmiotowi.
Ze wzgledu na takie ujecie treSci przedstawienia, mozliwe staje sie
uzgodnienie pogladéw Wundta i Brentany.

5. Stosunek miedzy aktem i treScig przedstawienia pojmowat Twar-
dowski specyficznie jako stosunek czynno$ci do jej wytworu. Np. mysl
(tre§¢) jest wytworem myslenia (akt). My$l moze byé nastgpnie utrwa-
lona w formie pisanej, w dziele sztuki, czy techniki, ktoére ‘takze s3
wytworami. Owe wytwory stanowig przedmiot badania nauk huma-
nistycznych.

6. Twardowski podal wlasng, choé¢ zblizong do Wundta teorie pojeé.
Podobienstwo teorii obu uczonych polega na przyjmowaniu podobnych
terminéw podstawowych oraz wspoélnej tezy o mechanizmie tworzenia
sie pojeé. Pojecie, wedlug Twardowskiego, tworzy sie na podstawie
nieokreslonego wyobrazenia podkladowego, uzupelnionego sgdem przed-
stawionym, ktérego rola polega na przypisaniu przedmiotowi wyobra-
Zenia podkladowego danych cech definicyjnych. Przy tym Twardowski
bronit idiogenetycznej teorii sgdéw, pojmujgc sad jako zjawisko psy-
chiczne nierozkladalne na przedstawienia (przedstawienie nie jest
skladnikiem, lecz koniecznym warunkiem sadu).

7. Odréznianie tzw. kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnania
2 podkre§leniem roli tego drugiego dla teorii nauki, stad tez pre-
ferencja ,wiedzy” (ludzkiego poznania) jako glownego przedmiotu
wlasnych badan. Teoria wiedzy Twardowskiego stanowi nowatorskie
rozbudowanie my$li Brentany, przezen jedynie sygnalizowanych‘. .

8. Nie tylko postulowanie, lecz wprowadzanie w zycie idei jasnosci
i wyraznosci (Brentano publikowal niewiele). Drogg do uzyskania idei
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jasnych i wyraznych jest dla Twardowskiego metoda semiotyczna, tj.
metoda polegajgca na precyzyjnej analizie uzywanych pojeé. Wzorem
jasno$ci sg wilasne ,wytwory” Twardowskiego, powstajace zgodnie
z zasadg, ze to nje zawilo$¢ problemu implikuje zawilo$é jezyka, lecz
niejasnos¢ mys$li nie pozwala na precyzyjne wylozenie problemu.

9. Zné6w nie tylko postulowal, lecz wprowadzal w zZycie metode,
ktérg nazwal analityczng, a kiéra polega na tym, ze (a) poszukuje sie
na niewielu prostych przykladach definicji analitycznych; (b) przez te
definicje analityczne definiuje si¢ badane przedmioty; ale nie jako zja-
wiska konkreine, leez jako pewien typ; (c) na podstawie tych definicji
formuluje sie twierdzenia analityczne, po czym (d) stwierdzenia te
sprawdza sie w praktyce.

10. W znaczacy sposéb zapisal sie na kartach historii psychologii
polskiej, ustalajgc polskie nazwy wielu naukowych pojeé, np. przedsta-
wienie, wyobrazenie odtwoércze i wytwoéreze, wrazenie, psychologia
empiryczna itd. :

11. Postulowal lgczenie uprawiania psychologii z poszerzaniem wie-
dzy filozoficznej przez co — rzec mozna — preferowal ,pedagogie”
majgcg na celu ksztalcenie humanistow o szeroKiej orientacji badaw-
czej bardziej, niz wagskich specjalistow.

12. Postulowal poszukiwanie i dostrzeganie zwigzkéw filozofii z zy-
ciem, co potem zostalo uznane za swoistg ceche polskiej myS$li filo-
zoficznej. )

Po tej charakterystyce podstaw mysli Twardowskiego przedstawie
jego poglady psychologiczne.

ia przedmiot psychologii uznawal Twardowski Zycie psychiczne zlo-
Z0 z szeregu funkcji (czynno$ci psychicznych), dzieki ktérym po-
wstaja wytwory zycia psychicznego (np. wyobrazenia, pojecia, sady,
my$li, zamiary). Oddajmy glos Twardowskiemu: ,Poniewaz (..) w sklad
zycia psychicznego wchodzg zaréwno funkcje, czyli czynnosci, jak tez
wytwory psychiczne, przeto i jedne i drugie skiladajg sie na przedmiot
psychologii jako nauki o Zyciu psychicznym” (Twardowski 1965, s. 243).
Przy tym Twardowski utrzymywal, ze nie jest za okreSlaniem przed-
mictu psychologii za pomoca pojecia ,S$wiadomos$é¢” oraz dodawal, ze
opr6écz faktéw psychicznych przedmiotami badania psychologicznego
moga by¢ tez ,,odpowiednie dyspozycje” czyli warunki faktéw psychicz-
nych (np. wrazliwo$é, pamieé, wyobraznia, inteligencja, usposobienie,
sklonno§¢, wola, charakter itp.). Zadaniem psychologii jest wiec wy-
czerpujgce zhadanie zycia psychicznego.

Oméwienie pogladéw Twardowskiego na metodologie psychologii,
laczy sie z opisem siosunku psychologii do nauk przyrodniczych,
zwlaszcza za§ do fizjologii. Specyfike metod psychologicznych wyka-
zywal bowiem Twardowski w opozycji: psychologia — fizjologia, na
czym polega odmienno$é jego pogladéw od stanowiska Wundta w tej
kwestii. Przykladem a zarazem irzonem tej opozycji stanowit Twar-
dowski relacje zachodzacg miedzy introspekcjg (psychologia) a obser-
wacja (fizjologia). Zycie duchowe jako przedmiot zainteresowania psy-
chologii jesf dostepne bezpoérednio jedynie na drodze wewnetrznego
doswiadczenia (introspekcji), natomiast fizjologiczne zjawiska sg badane
w do$wiadczeniu zewmetrznym (obserwacji). Stad tez psychologia nie
moze by¢é zwigzana z fizjologig, a dane do§wiadczenia zewnetrznego,
poréwnywane z danymi do$§wiadczenia wewnetrznego, choéby z uwagi
na kryterium S$cisto$ci. I chociaz doSwiadczenie wewnetrzne ogranicza
sie¢ do prostych spostrzezen, chcé ogranicza sie do poszczegélnych
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os6b, to i tak metoda introspekcji stanowi (jak u Brentany) ,jedyny
spos6b, w jaki mozemy zaczerpngé¢ bezposredniej znajomosci zjawisk
psychicznych” (tamze, s. 99). Jednakze niemozno$é postugiwania sie:
obserwacja — to slaba strona introspekcji i tym samym staba strona
metod psychologicznych. Nalezy jg zatem wzmocni¢é przez wprowa-
dzénie metod uzupelniajgcych, pozwalajgcych ma zbadanie zmysitowo
dosirzegalnych zjawisk stale towarzyszgcych objawom umyslowego zy-
cia, nazywanych (za Herbertem Spencerem) metodami przedmiotowymi.

Introspekcja, zwana takze doswiadczeniem wewnetrznym Iub do-
$wiadczeniem introspekcyjnym jest podstawowym Zrédlem znajomosci
faktéw psychicznych. Fakty psychiczne, ktoére sg elementami zycia
psychicznego majg charakter przemijajgcy, nietrwaly, ,,plyng wartkim
pragdem” nie poddajgc sie naszej uwadze. Jezeli staramy sie zaobser-
wowaé bacznie (z udzialem uwagi) dane zjawisko psychiczne, tym
samym usuwamy je z naszego zycia psychicznego. Jezeli my§le, nie
moge jednoczesnie byé osobg, ktéra mysli i osobg, ktéra owe myslenie
obserwuje. Moge to uczyni¢ jedynie ex post. Moge to uczynié tym
bardziej precyzyjnie: (1) im prostszy fakt psychiczny miat miejsce,
(2) im byt to fakt psychiczny niezbyt odlegly czasowo, (3) im byt to
fakt psychiczny lepiej przeze mnie zapamigtany. Moge to uczynié
jedynie odno$nie do wlasnego zycia psychicznego. Podobnie jak histo-
ryk, kiéry nie moze przenie$S¢ sie do okresu historycznego, bedgcego
przedmiotem jego badan, psycholog nie moze wejs¢ w zycie psychiczne
drugiego cziowieka. Dlatego tez zakres doswiadczenia psychologicznego
jest ,niezmiernie szczuply w por6wnaniu z ogromnym obszarem zycia
psychicznego w ogéle”. 1 dlatego tez wyniki introspekcji nie sg wy-
starczajgce do utworzenia psychologii naukowej (tamze, s. 211). Po-
trzebne sg materialy uzupelniajgce owe braki.

Jednakze Twardowski przypisuje niematle znaczenie introspekecji jako
metodzie stosowanej samodzielnie nje tylko przy orzekaniu o zjawi-
skach psychicznych w ogéle, ale przy badaniu normalnego Zycia psy-
chicznego dorostego czlowieka. Twierdzi on, Ze na zasadzie prostego
odnoszenia czyich§ przezyé znanych z przekazanego badaczowi do-
§wiadczenia wewnetrznego, moze on wnosi¢é o ich istocie i przebiegu.
Te postulaty badawcze znacznie odbiegajg od gloszonych przez Bren-
tane poglagddw na temat stosowalnos$ci introspekcji. Przypominaja one
zgola programy badan opracowywane przez Wundta, lecz bez odniesien
fizjologicznych. Ponadio, co warto zauwazyé, w rozumowaniu Twar-
dowskiego jako zalozenia pewne przyjmuje sie: (1) wiedze psychologa
0 normalnosci zycia psychicznego drugiego czlowieka; (2) wiedze 0 nor-
malnodci wlasnego zycia psychicznego. (3) znajomosé regul odpowied-
nio$ci miedzy normalnym zyciem psychicznym drugiego czlowieka
a normalnym Zyciem psychicznym wlasnym (psychologa). Owe, przyj-
mowane przez Twardowskiego z géry jako pewne, zalozenie wyjsciowe,
do dzi§ czekajg na swego odkrywece. Chociaz w innym miejscu Twar-
dowski ostabial te twierdzenia. Wiedzial, ze takie postepowanie wy-
maga ,tym wiekszej ostrozno$ci, im mniejsze jest podobienistwo miedzy
oznakami i dokumentami naszego wlasnego a przypuszczalnego cudzego
zycia psychicznego (..) Totez juz w potocznym zyciu odczuwa sie
trudnoéci ,.przeniesienia”, , wstawienia sie” w cudze polozenie (psy-
chiczne), , wmyS§lenia” lub ,weczucia” w cudzg dusze” (tamze. s. 263).
Jako rozwigzanie tej kwestii proponuje Twardowski eksperyment w ce-
lu ponownego wywolania danego stanu. W tej propozycji uwyraznia
sie wplyw pogladéw Wundta.
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Stosujac eksperyment, psycholog korzysta z osiggnie¢ nauk przy-
rodniczych i postepuje podobnie do np. chemika. A stosuje te metode
woéwcezas, gdy nie moze obserwowaé danego zjawiska, gdy nie moze
zwracaé na nie uwagi i gdy musi zdawaé¢ z pamieci sprawe o danym
zjawisku. Przy tym Twardowski krytykuje Wundta pojmowanie me-
tody eksperymentalnej jako ,obserwacji eksperymentalnej” uznajac,
ze metoda eksperymentalna to taka, ktéra ,pozwalajac dowolnie czesto
i w dokladnie okre§lonych warunkach powtarza¢ pewne zjawiska psy-
chiczne i odnoszace sie do mnich spostrzeienia wewngtrzne, nadajgc
tym spostrzezeniom, a wskutek tego doswiadczeniu wewnetrznemu
w ogble, nie znang przedtem S$cisto§é” (tamze, s. 101). Definicja eks-
perymentu akcentuje element powtarzalnosci i element okreslonosci
warunkow eksperymentalnych. Wprowadza zatem warunek kontroli
-eksperymentalnej. Na czym polega analiza wynikéw eksperymentu? Jej
podstawg jest analogia i introspekcja, bowiem: ,Moznoéé stosowania
ekperymentu w badaniach psychologicznych polega na tym, ze fakty
psychiczne (..) nie sa, mimo swg przelotnosé, dla do$wiadczenia tak
bezpowrotnie stracone, jak minione fakty historyczne” (tamze, s. 213).
1 jeszcze: ponjewaz eksperyment polega na wywolaniu danego zja-
wiska kilkakrotnie w celu zauwazenia przez psychologa wlasciwosci
owego zjawiska, tzn. Ze moze on ,zlozyé z szeregu nastepujgcych po
sobie spostrzezen obraz zjawiska”, Jest to jako zywo definicja obser-
wacji, przy czym dalej (na tej samej s. 213) okre§la Twardowski wy-
niki eksperymentu mianem ,surogatu wlasciwej obserwacji”. W tych
pogladach uwidacznia sie nawiazywanie do #4rodel, do introspekeji.

W poniZszej wypowiedzi na temat eksperymentu pojawia sie wyraz-
nie wymoég stosowania przez badacza analogii jako drugiej cechy decy-
dujacej o specyfice metodologii Twardowskiego, bo: ,,A te fakty psy-
chiczne, do poprzednich tak podobne, ze mozna je — z pewnymi za-
strzezeniami — uwazaé za poprzednim réwne, zdarzajg sie do§é czesto
i — co najwazniejsze — mozna je w pewnych granicach dowolnie
wywolywaé. A na takim dowolnym wywolywaniu zjawisk i faktow
w warunkach mozliwie dokladnie okre§lonych polega eksperymentowa-
nie” (tamze, s. 214).

Zresztg, bronigc metody eksperymentu Twardowski przyznaje, ze
dotychczasowe stosowanie tej techniki w psychologii nie przyniosto
‘oczekiwanych rezultatéw, czego powodem jest m.in. to, iz ekspery-
ment stawia dopiero pierwsze Kkroki. Bronigc eksperymentu, moéowi
implicite o introspekecji i wnioskowaniu per analogiam, Pisze on bo-
wiem, ze stosowanie eksperymentu psychologicznego przywraca nalezne
miejsce introspecji, jako ze ,badajac zycie psychiczne innych istot na
podstawie jego zewnetrznych objawéw, rekonstruujemy to zycie psy-
chiczne wedtug introspekcyjnie zdobytej znajomo$ci naszego wlasnego
‘zycia psychicznego” (tamze, s. 215). Nalezy wigc introspekcje i wnio-
skowanie per analogiam uznaé za podstawowe metody analizy psycho-
logicznej, propagowane przez Twardowskiego.

Oprécz tych podstawowych metod wprowadzil Twardowski do psy-
chologii typows, jego zdaniem, metode przedmiotows, tj. rekonstrukeji
faktow psychicznych. Zasady stosowania tej metody jednoznacznie od-
staniajag wskazywane preferencje metodologiczne Twardowskiego, ktore
mozna okre$lié mianem ,rozumiejgcego do$wiadczenia wewnetrznego”
lub ,rozumiejgcej introspekcji”. Chodzi o cechy psychologicznego po-
:znania: introspekcje i analogie.
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Odroézniajge czynnosci psychiczne od ich wytworéw, Twardowski
wskazal tym samym na mozliwosé badania cudzego Zycia psychicznego
(czynno$ci) przez badanie jego zewnetrznych przejawow (wytworéw).
Za takie wytwory uznawal on zaréwno te nietrwale (zwane oznakami,
np. ,mina” obserwowana podczas odczuwania bélu), jak i trwale, do
kiérych zaliczat dokumenty psychologiczne (tamze, s. 258), a tez wy-
twory zycia nie tylko (jak dotagd wymienione) jednostkowego, lecz
i zbiorowego (np. mowa, zwyczaje, wierzenia, urzgdzenia spoleczne).
Warto wspomnieé, ze (1) takie byly intencje Brentany odnos$nie do
badania psychologicznego oraz (2) taki sens przybraly zmodyfikowane
poglady Wundta na temat poznania psychologicznego. Twardowski za-
tem idee te nie tylko rozwingl, lecz i usci$lil, nadajgc im sens empi-
ryczny.

Na podstawie analizy wytworéw psycholog dokonuje rekonstrukeji
czyjego§ zycia psychicznego, postepujac w przypadku stosowania tej
metody roéwniez jak historyk. Przy czym: ,rekonstrukcja jest oczv-
wiscie tym bardziej hipotetyczna, tym bardziej niepewna, im bardziej
owo rekonstruowane zycie psychiczne odbiega od zycla psychicznego
znanego badaczowi z introspekcji — podobnie, jak wierna rekonstrulc-
cja faktéw historycznych staje sie tym trudniejsza, im bardziej ~d-
leglej dotyczy epoki” (tamze, s. 212). Dlaczego? Ot6z dlatego, ze ,rola
rekonstrukeji faktéw maleje w poréwnaniu z rolg introspekeji; ope-
rujemy wtedy faktami znanymi nam (..) z wlasnego doswiadczenia”
(tamze). Tu zatem juz wyraznie widaé, za jakze pewng metode byla
uznawana przez Twardowskiego introspekcja, za jakie niepewne na-
tomiast inne metody, ktére — pauza ~— by pewnos¢ pozgdang uzy-
ska¢ — winny po ilu$ zabiegach metodologicznych by¢ sprowadzone
do podstaw, do introspekcji, od wynikéw ktérej — z kolei na pod-
stawie analogii — mozna uzalezniaé¢ jako$é rezultatow dalszego wnio-
skowana. Wobec tego nie dziwi przyznawanie przez Twardowskiego
jedynie ,positkowego” czy uzupelniajgcego statusu metodom przed-
miotowym, takze wigc i metodzie rekonstrukcji faktéw psychicznych.
O metodach tych wyrazal sie nawet z pewnym ubolewaniem, ze ,,O ile
za$ chodzi o dokladne zbadanie (cudzych — dop. TR.) faktéw psychicz-
nych, o ich analizie, 0 wykrywanie istniejacych miedzy nimi podo-
bienstw i réinic, o stwierdzenie zachodzgcych miedzy nimi zwigzkéw,
psychologia skazana jest na postepowanie analogiczne do metody hi-
storii, zawierajacej bardzo wiele czynnikéw hipotetycznych, ktére stoja
na . przeszkodzie stanowczemu rozstrzyganiu zagadnijen naukowych”
(tamze, s. 213). I mimo tego ubolewania, propagowanie przez Twardow-
skiego zwtlaszcza metody rekonstrukceji faktéw psychicznych polegajg-
cej na analizie réinorodnych wytworéw ludzkich (na drodze intro-
spekeji i analogii, czyli rozumiejacego dos$wiadczenia wewnetrznego),
upowaznia do twierdzenia o gleboko humanistycznym i nowatorskim
charakterze jego metodologii. )
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Problematyka poruszona przez Autoréw pracy jest bardzo wazna
spotecznie z uwagi np. na planowanie diugofalowej polityki panstwa
popierania, wzglednie ograniczenia liczby urodzen, planowania pomocy
dla rodzin wielodzietnych, planowania w dziedzinie os$wiaty, wychowa-
nia, zdrowia i wielu innych dziedzin Zzyca spolecznego.

Badanie uwarunkowan — faktycznych i postulowanych postaw pro-
kreacyjnych dostarczajg wynikéw waznych dla tej dzialalnosci, nie
tylko zreszta panstwa, ale réwniez réznych organizacji spolecznych i re-
ligijnych. Istnieje jeszcze dodatkowy argument zwiekszajacy aktualnosé
tej pracy. Jest ona wydawana w okresie — postulowanych i przygoto-
wywanych zmian dotyczacych obecnie obowigzujgcych przepiséw re-
gulujacych mozliwo$é przerywania cigzy (z mozliwosci tej, jak wiadomo
kobisty dosé powszechnie korzystajg). Trzeba zreszty powiedziet, ze
dyskusja na ten temat, ktéra kilka miesiecy temu rozgorzala w naszym



